[Analogie mezi mytem a paméti]

Mezi mytem a paméti je jistad podstatna strukturalni analogie: v mytu se ¢lovék identifikuje s néjakym
archetypem (alespon podle Eliadeho pojeti), a v paméti se ¢lovék identifikuje se svou individualni
uplynulou situaci. V obou pfipadech je touto identifikaci zpfitomnovano néco minulého, uplynulého,
na ¢em uz se (zdanlivé) nemuzZe nic zménit, co je mozno si jen znovu uvédomit, znovu to proZit, znovu
to ozivit a ucinit pritomnym (coZ subjektivné muze byt ovsem proZivano jako Ucast néjaké pritomnosti

na pevni minulosti).

Podobnost mezi mytem a paméti je v tom, Ze v obojim je nepfitomen prvek distance, nikoliv
dodate¢né uvédomované. Clovék ponofeny do mytického ritualu nebo mytického vypravéni je strzen
do casu a prostoru, ktery fakticky neni casem a prostorem jenom vlastnim, tj. proziva ¢as a prostor
jakéhosi mytického déni - déni-mytu. V paméti je tomu stejné: Ziva vzpominka nas prenasi do fakticky
odlehlého prostoru i ¢asu, vytrhuje nas z nasi aktualni pritomnosti, a my se ocitdme v pfitomnosti
byvalé, odplynulé, minulé. Cteni napinavého romanu ¢i detektivky nas rovnéz vytrhuje z nasi vlastni
pfitomnosti a vtahuje nas do pritomnosti docela cizi. To vsak neni mozné, jestlize se alespon do jisté
miry nedokazeme identifikovat s néjakou romanovou postavou. Pouze literarni kritik nebo historik,
recenzent nebo korektor je schopen ¢ist takovy roman z odstupu a viimat si jenom jazyka dila,
literarnich prostredkd, sujetu a jeho zpracovani atd. ProtoZe jsme zkuSenymi ¢tenafri a protoZe jsme
¢etli uz mnoho kritik a recenzi, ba mnoho studii o literature a o kritice apod., mGzeme se tu a tam pfi
Cetbé odtrhnout od déjii romanu; ale k tomu je zapotrebi jisté zkusenosti a také jisté praxe. Malé déti
se nofi do Cetby i nepfilis dobre napsanych knizek takrikajic celé, bez schopnosti a bez vile si zachovat

nebo tu a tam obnovit odstup.

Posuzovano zvenci (tj. z odstupu) predstavuje takové ponoreni do ¢etby napinavého romanu
Jfakticky“ odstup od aktualni ,faktické“ situace ¢tenare. Ctenar utika, unika svému prostredi a vziva se
do UplIné jiného. Je to viak odstup, ktery neni pouhym pocatkem pristupu, nybrz z kterého navrat
znamena spise probuzeni, prolomeni tenkého prediva predstavivosti a propadnuti ¢tenare zpét na
tvrdou zem realné skutecnosti. Zejména neni tento odstup proZivan jako odstup, ale fakticnost tohoto
odstupu je zapominana ¢i spiSe vytésnovana z povédomi spolu s celou aktualni zasazenosti do
Lskutecné“ pritomnosti. Nicméné fakt odstupu, totiz v podobé ,vytrzeni*, je tu a nem(ize byt
oddisputovan. O bude se nutné prosazovat i nadale, zejména pak ve vztahu k onomu novému casu a
prostoru, jehoZ minula pfitomnost je znovu proZivana jako pritomnost aktualni (anebo jehoz cizi
pfitomnost je prozivana jako vlastni na zakladé ztotoZznéni s néjakou skutec¢nou nebo i jen vymyslenou
postavou, o jejiz ¢as a prostor jde). To znamena, Ze odstup, umozZiujici zapomenout na pritomnost
faktickou, muiZze dovolit i zapomenuti na pritomnost cizi nebo minulou (literarné toho byva uz
odedavna pouzivano jako formy ,povidky v povidce” apod.). Ale tento ,odstup” je vlastné jen v
Lpreskoku” z jedné pritomnosti do jiné pfitomnosti. Vlastni problém neni de facto v odstupu od
vlastni (nebo privlastnéné) pritomnosti, nybrz v novém typu pristupu k tomu, od ¢eho jsme ziskali
odstup, aniz by to byl pouhy zpétny preskok. KdyZ mluvime o odstupu jako nezbytném predpokladu
nasledujiciho pristupu, nemame na mysli ztratu toho, od ¢eho jsme se distancovali, nybrz nalezeni
nového stanoviska, nového mista, odkud se ndm to, od ¢eho jsme se distancovali, jevi v nové

perspektivé (tj. pravé z distance). A tento pristup z distance je praveé tak cizi mytu jako paméti (s tou



vyhradou, Ze mame na mysli upamatovani na skutecnou situaci, nikoli na néjaky minuly nas pfistup

k této situaci z distance, pficemz distance tu bylo dosazeno jiz v minulosti a neni zaloZzena od té doby
probéhlym ¢asovym intervalem).

(Racice, 810531-2.)



