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Jiny hlas: Patého prvni devadesat, Komenského fakulta.

Ja si myslim, Ze bude dobré, kdyz si frekneme néco o zasadach seminarniho ¢teni filosofickych textd.
Je to jakasi predbézna Gvaha, kterd vam ma ozrejmit, Ze Cist vlibec text neni zdaleka tak jednoducha
zalezitost, jak se to na prvni pohled jevi, ponévadz vsichni jsme se néjak naucili ¢ist a naucili Cist i
knihy, a dokonce filosofické nebo teologické knihy. A vsechno to, co fikam o filosofii, plati zhruba o
teologii. Kdyz budou rozdily, tak na to upozornim. Cili to, co tady fikam o &teni filosofického textu,
totéz plati o textu teologickém. Nebudu zvlast z toho vyjimat text biblicky, tam to samoziejmé plati
taky, jenomze jsou urcité zvlastni okolnosti a problémy s tim spojené, ale to s vami probiraji vasi
ucitelé teologie.

Tedy predevsim zasadné musime rozliSovat mezi tim, co v textu stoji, co tam je vyslovné feceno, co je
tam napsano, a mezi tim, o co autorovi slo, nebo presné feceno jesté drive, a mezi tim, co o autorovi
a o textu vime odjinud. A nebo co viibec vime odjinud, ne jenom o autorovi. To neni tak jednoduché.
A je potreba védét, co délame, kdyz ten text cteme a kdyzZ viibec myslime. Ponévadz kdyz ¢teme text,
tak zaroven pfi tom myslime; nem@zZeme &ist a nemyslet. Cili co délame, kdyZ myslime na ten text? A
to je mimochodem uz prvni prfedpoklad, nebo je prvni slozka filosofovani: totiZz Ze chceme védét, co
délame, kdyZ myslime.

Ale tedy nejdriv jsme fekli: je tfeba rozliSovat mezi tim, co v textu stoji, a co vime odjinud. Zajisté je
velmi uZitecné se predem o autorovi a riznych interpretacich daného textu - to jest nejenom o
autorovi vlibec, tfeba jeho osobni historii, biografii a podobné, to si budeme fikat, kdy Zil Descartes
nebo tak, to si najdete sami bud' jednak v Gvodu, nebo v néjaké knizce o dé&jinach filosofie - ale i o
tom textu samém se poucit. V jaké dobé to bylo, na co navazoval, jak se distancoval od scholastické
tradice a jak pouzival nékterych scholastickych metod, aby tu scholastiku prekonal, a tak dale.
Takovéhle véci. Dale jak to vypadalo potom, jak navazovali rlizni myslitelé na ten kartezianismus, jak
se kartezianismus vyvijel, jak navazoval tfeba Spinoza, jak Leibniz a tak dale. Jakym zplsobem treba
je Descartes d(lezZity pro kontinentalni filosofii, jak bez Descarta neni mozna ta klasicka némecka
filosofie, ktera méla takovy obrovsky vliv na nas a vibec na celé evropské mysleni, s vyjimkou
anglosaskych zemi. A tak dale. Tohleto viechno vime odnékud a neni to na zavadu.

Ale je vzdycky nebezpeci, Ze budeme v textu cist to, co jsme se nékde jinde dozvédéli nebo co jsme
jinde nastudovali. To je vazné nebezpeci. My se musime naucit Cist text, abychom nasli, co tam je, a
nehledali, nebo dokonce nenachazeli tam to, co tam neni, protoZe to fikaji néjaci interpreti. Ta
situace je trosku analogicka jako s malifstvim. Obycejny ¢lovék, neskoleny, kdyzZ se ho zeptate, jakou
barvu ma snih, tak rekne bilou. Malif na to nikdy neodpovi takhle, ale chce ten snih vidét a pak vam
fekne, jestli ma nartZzovélou nebo do modra. My vime, Ze snih je bily, a tudiZ ho vidime jako bily, ale
on nikdy bily neni. Nékdy odrazi modrou oblohu a je do modra, nékdy, kdyz jsou ¢ervanky, tak je do
cervena, vétsinou my vime, Ze je Spinavy, a tak dal. A my to nevidime, protoZe vime, Ze snih je bily. A
podobné to je ve filosofii. Nesmime Cist text tak, Ze tam jenom hledame a nachazime to, co jsme
védéli uz predem odnékud.

Cili rozlisovat dobre, co je skute¢né v textu Fe¢eno, co tam stoji, a potom to, co tam neni. Co je né&jak
dllezité pro porozuméni textu, ale co tam neni. To, co v textu neni, je vSak pro porozuméni autorovi



velmi dulezité. Vlastni filosoficka prace spociva predevsim v tom precist v textu to, co tam neni. To
jest, co tam neni vyslovné receno.

Ja bych tady uvedI jednoho takového neobycejné chytrého némeckého skeptika, profesora filosofie
Odo Marquarda, kterého je radost Cist, ale je to filosofie hrozna vcelku, ale je to neobycejné chytry
¢lovék a ma nadherné aforismy. A tak on pravé rekl jednou, Ze hermeneutika spociva v tom vydolovat
z textu to, co tam neni. To je absurdni na prvni pohled. Ale je to presné to, co délame s textem a co
musime délat s textem. A ja vdm ukazu, proc je to zdani, Ze to je absurdni, pro¢ to ma pravdu, a
dokonce proc je to pravdivé v mnohem vétsim rozsahu, nez sdm Marquard mél na mysli.

Tak tedy se zeptejme, proc je to tak dulezité, a dokonce metodicky nezbytné, vydolovat z textu to, co
tam neni. Abychom mohli posoudit tuto ddlezitost, to jest dlleZitost toho, co v textu neni, pro
porozumeéni textu, musime si upresnit, co vSechno v textu neni. Co neni v textu fe¢eno. Samozrejmé
to je obrovsky pytel, do kterého, takhle kdyz to fekneme, pat¥i kdeco. Napriklad kdyz ¢teme toho
Descarta, no tak tam neni tfeba cela Aristotelova metafyzika. A neni tam taky jakykoliv jiny spis
filosof(l. Neni tam taky nic Feceno o tom, ktery je dneska den a tak dal. A to je to, co viibec neni
dilezité pro ten text. Ale je tam v tom pytli toho, co tam v textu neni vyslovné rfec¢eno, néco, co
musime vyhledat a co je dlleZité. Na rozdil od toho ostatniho nedtlezitého. V jinych souvislostech si
ukazeme, jak to, co neni, je nékdy velmi dllezita skutecnost.

Budeme muset rozliSovat mezi skutec¢nostmi, které jsou, a skute¢nostmi, které nejsou. Skutecnosti,
které nejsou, neprestavaji byt skutecnostmi. Jde o to, Ze ne kazda skutecnost mlze byt chapana jako
jsouci, jako jsoucno. Tohle je zatizeni zadpadovyropské metafyziky od nejstarsich ¢ast az po Descarta a
po nase dny. Metafyzika spociva zejména v tom, Ze vSechno, dokonce i to, co je supernaturale, to je
nadpfirodou, je chapano jako predmét nebo jako jsoucno. Pro vas bude zajimavé také to, Ze jako
jsoucno byl chapan Blh. A Blih nepochybné neni jsoucno. Pokud vibec s tim terminem néjak
budeme pracovat ve filosofii, a doporucuji nepracovat.

Ale k tomu se vSsemu dostaneme. Musime si uvédomit, co vsechno v textu neni vyslovné receno.
Lecos z toho, co neni vyslovné rfeceno, je bezvyznamné a nema k pochopeni textu vibec zadny vztah.
Ale jsou tam nékteré véci, které jsou pro text eminentné dulezité. A tedy my to musime néjak
vyhledat.

Zacneme s tim, nac se nejvic zapomina. A tim se vracime k tomu zac¢atku. To, na co se nejvic
zapomina, a tak je to ve filosofii obvyklé, je vétSinou to, co kdyz se fekne, tak je stejné kazdému
najednou zfejmé. Neni to tedy jako ve védé, Ze se dochazi k novym a novym poznatk(m, které se
pristavuji k tém dosavadnim, a ted se déla komplikovana teorie, jak to dat vsechno dohromady. Ve
filosofii vétsinou, neni to vzdycky, ale vétsSinou staci poukazat na néjaky fenomén, kterého jsme si
nevsimli. A pak se ukaze, ze vlastné o ném dobre vime. JenomzZe my vime, Ze to nema smysl, Ze to
neni nic vyznamného, nechavame to nékde stranou. A kdyz se na to ukaze, tak najednou jsme
prekvapeni. Tato pfekvapeni, to je to, co déla filosofie. Ne Ze by ukazovala véci, které nikdo netusi.
Nybrz naopak ty nejdilezitéjsi kroky kupredu ve filosofii jsou, Ze vam ukaze na to, co uz davno vite,
ale co jste néjak vytésnovali ze svého povédomi.

A tak timhle ted zacneme. Co je kazdému naprosto zfejmé, co v textu neni a co je pro porozuméni
textu strasné dullezité? Kdyby ndhodou nékoho napadla myslenka, tak uvitam, aby to fekl, ponévadz
v seminari se ma spolupracovat. Ja to prave rikadm, tyhle absurdity, tak aby to vybudilo trosi¢cku pohyb
ve vasich schrankach mozkovych. Co je to, co je tak dulezité pro porozuméni textu a co v tom textu
neni? No to jsme my. My nejsme v tom textu. Ale presto bez nas to porozuméni neni mozné.



To znamena, v textu neni predevsim pritomen vykladac s celym svym pristupem. A ten, kdo si mysli,
Ze je u textu a zapomnél na sebe, je vedle. Kazdy, kdo ¢te text a kdo vyklada text, tak stale musi
reflektovat ve svém védomi, sebe kontrolovat, co vlastné déla on, co v textu neni a co on s sebou
prinasi, kdyz ten text cte a vyklada. Tohle je zakladni metodicka chyba viech, kdo chtéji trvat na tom,
Ze biblicky text je hotovy, dany a Ze to musime brat, jak je to Fec¢eno. Biblicky text, to je x potisténych
papird. A ten text nemluvi. To jsou pismenka, to jsou znacky, tiskarna tam narazi znacky na papir. A to
je vSe, co mate pred sebou. To je jedina objektivni véc. A kdyzZ chcete rozumét, co ty znacky
znamenaji, tak musite pfijit k tomu s tim, co umite. Napfiklad umite ¢ist. To neni v tom textu. To, Ze
umite cist, a jak umite cist, jak umite rozumét, jak jste skoleni, jak jste dostatecné vzdélani, abyste
spravné rozuméli ndrocnému textu.

Jsou u toho takové detaily, jako tfeba kdyz malé déti dostavaji prvni knizky do ruky, které jsou
kvalitni. Tak kdyZ dostanou potom né&jaké takové ty rodokapsy, nebo to bylo v nasich dobach, zZe jo,
Sarkovky a podobné véci, tak to prosté nikoho nebavi Cist, to je tak primitivni ¢teni. A naopak lidi,
ktefi se vychovaiji na ¢teni Sarkovek, nemaji potom pro lepsi literaturu dost smyslu. Je to nudi. Oni
¢tou Dostojevského a preskakuji stranky, protoze tam je spousta véci... Nebo verneovky ¢tou déti
nerady. Pro¢? ProtoZe je tam spousta liceni o pfirodé a oni chté&ji ten dé;j.

Tedy tohle vsechno je v nas. Tak jsme néjak vychovani, pripovzdélani. My jsme se naucili rozumét
urcitym zplsobem a s timhle tim se v§im - a to je nase zaleZitost - s tim pfichazime k textu. Je
absurdni na tohle zapominat a rovnou tvrdit, co je v textu. VZdycky si musime uvédomit, Ze to
tvrdime my, a jestli pak to, co tvrdime, neni spi$ v nds nez v tom textu. Tedy nase uméni Cist a
rozumét neni obsazeno v textu.

Text vlastné jako text neexistuje bez ¢tenare. Ve skute¢nosti kniha vytisténa neni text. Kniha
vytisténa je urcitym takovym zvlastnim zplsobem, ornamentalné nebo jak, znehodnoceny papir.
Najit, Ze to je kniha... My jdeme k té knize, protozZe vime, Ze to je kniha. Ale kdybychom to nevédéli,
tak si s tim budeme topit. To déla fada lidi. Nebo nakladat vidlema, i kdyz védi, Ze to je kniha. To
délali treba se strahovskou knihovnou po osmactyricatym. Tam, co je ten Svaty Roch, nyni ta vystavni
kaplicka, tak tam do tfi metrd byly knihy vyhazeny a nakladaly se do nakladnich aut vidlema. To je
taky zpUsob, jak se s timhle tim da zachazet. To skutecné neni nic jiného nez prosté spalicek papiru.
Ale my vime, Ze to je kniha. Naucili jsme se vaZzit si knih. A nebo nevazit. Naucili jsme se Cist. Naucili
jsme se rozumét urcitym zplsobem. A ted), jak jsme se naucili rozumét? Naucili jsme se rozumét
tfeba romanam, ale uz ndm da praci se zahloubat do néjakého traktatu. | to se musime naucit. To
véechno je v nés.

My musime sebe ménit, abychom tomu textu spravné porozuméli. Ale jak mame sebe ménit, kdyz
nevime, co vlastné jsme a jak jsme k tomu pfrisli, Ze délame véci tak, jak je délame? My se musime
kontrolovat. Dité, kdyz se to uci, se nemuze kontrolovat. Ale kdyz nékdo chce délat filosofii nebo
teologii, tak se uz kontrolovat musi. Uz neni dité.

Takze to je ta prvni véc, ktera evidentné neni v textu. To jsme my se vsi tou schopnosti, s tou
vzdélanosti nebo nevzdélanosti, se kterou pristupujeme k tomu, co, jak ocekavam, se ukaze byt
textem. Ponévadz to nas taky mlzZe nékdo zmast, Ze tam prosté jsou naprosté nesmysly. Staci si vzit
Rio Preisnera, ja nevim, jestli jste to nékdy méli v ruce, tak tam ctete, ¢tete a mate dojem, Ze Ctete
néco. A pak po nékolika strankach zjistite, Ze vlastné nevite, o co jde. Ceskd skutecnost nebo podobné
knizky, které vychazely v exilu. Ale on v tom neni sdm, jen mé ted napadl.

Tak uzZ z tohoto vidime, ale to je jenom prvni krok. Vidime, Ze rozliSovani mezi tim, co v textu stoji - to
se tak cesky rfekne, je to blbost, stoji, nic tam nestoji, ale jak tomu Fikat? Némci Fikaji taky, ten
Marquard tam fika: ,das zu finden, was drin nicht steht". Tak Némci fikaji taky ,steht”.



Vidime, jak je jazyk problematicky. Mimochodem to si taky jesté budeme pripominat mnohokrat,
filosofie pracuje zejména s jazykem. A to ne jako s nastrojem. Jazyk je pro filosofii né¢im daleko vic
neZ nastroj. Ale neni to instance, neni to autorita. Je krasné, mozna, Ze uz jste to tady néktefi slyseli,
ale ja tohle rad opakuju, ponévadz je to véc, kterou kazdy musi mit, jaksi kdyzZ se probudi v noci, tak
prvni, co ho napadne. Patfi to k tém vécem, které musi mit Uplné v sobé, takrka fyziologicky
zabudovano. Herakleitos ma jeden pozoruhodny zlomek, ktery mluvi o vladci delfském, ¢imz se
rozumi Apolléon. A tam Fika, Ze vladce delfsky ani nic nefikd, ani nic neskryva, ale dava znameni. A to
nerika, to je uk legei, a nic neskryva je uk kryptei, a dava znameni je sémainei.

Ja mam dojem, Ze toto plati presné o jazyku. Rozumi se jazyk, chapu, to je némcina, ¢estina,
anglic¢tina a tak dale. Navic jesté musime rozliSovat, anglictina vlastné neni poradny jazyk, to jsou dva
jazyky. A jeSté navic jeden z nich je téZce odvozeny. Vsechny romanské jazyky jsou druhotné jazyky.
Heidegger rozlisuje jazyky, které jsou urspriinglich a které nejsou urspriinglich. Které jsou plvodni a
nejsou puvodni. A v ptvodnich jazycich se da filosofovat Iépe nez v neplvodnich. Podle mého soudu
je ¢estina podobné plvodni jazyk jako tfeba Fectina nebo némcina, jak se domniva Heidegger. Podle
mého soudu je plvodnéjsi nez némcina. Je jesté jaksi hlubsi, ma hlubsi koreny té plvodnosti. Tady
nejde o historii viibec. Tady jde o povahu jazyka. Kdyby se ndhodou ukazalo, Ze jsou mnohem starsi
jazyky nepuvodni, tak se nic nestane. A ta piivodnost spociva v tom, Ze v jazyce je uloZeno mnoho
znameni. Ja jsem ted skocil do néceho jiného, ale koneckonc( to pat¥i k hermeneutice taky.

Néktera slova vdm davaji znameni. Ja v posledni dobé, kudy chodim, tak na to upozornuju, a zejména
na raznych mezinarodnich konferencich nebo férech, pokud muzu. To bylo pro mé dosud dost
omezeno, ale tfeba kdyz bylo to mezinarodni sympozium, které rozehnala policie tady pred dvéma
lety, nebo loni bylo to sympozium v Polsku, tak vzdycky kdyZz tam néjaky prispévek poslu, tak na to
néjakym zplsobem upozoriiuju. Totiz podle mého soudu je Cestina zvlastni jazyk v tom - ja neznam
moc jazyku, to by bylo potreba, a proto to fikAm na mezinarodnich férech, aby tam nékdo vstal a
fekl: ,A u nas je to taky tak.“ Ale zatim si toho nikdo nevsiml.

Vsimnéte si jedné véci, Ze v ¢estiné, a neni to v zadném jiném jazyce, jsou etymologicky spjata slova
jako pravda, spravedlnost, pravo, spravnost a jesté fada dalsich, to jisté vite. A dokonce mame
sloveso praviti, které v minulosti znamenalo jaksi praviti tak, aby to bylo pravé, to, co je praveno. A
proto tfeba u Husa najdeme ,praviti pravdu“. Prav pravdu, vyzva. A nebo byl technicky termin
Lpraviti pravo“, to znamena vynést rozsudek, jak se ve stfedovéku rikalo.

My mame v jazyce zakdédovano, Ze jsou néjaké skutecnosti, které bud na jedné strané poukazuji k
tomu, co je pravé, anebo naopak jsou takovym jakymsi vtélenim nebo aplikaci, uplatnénim toho, co
je pravé. Kdyz se chape pravo jako v jedné némecké kniZce, je to spis novela nez roman, Prdvo na
druhého se to jmenuje, autor Hasencamp, tak tam advokat, ktery je hlavni osobou, na jednom misté
takovym ironizujicim, mirné skeptickym ténem rika, Ze bohuzel spravedlnost je nAm odeprena a to,
co nam zbyva, je pravo. To v ¢estiné nezni. Ono i v némciné je to trochu jaksi... Ale nicméné v ¢estiné
to nezni proto, Ze my citime, nebo bychom méli citit, Ze to, co je pravé, rozhoduje o tom, co je pravo,
stejné tak jako o tom, co je spravedInost.

Co ted udélame?
Jiny hlas: Jestli prednaska, nebo prestavka? Nebo pokracovat?

J& bych tohle dodélal, nebo mizZeme udélat prestavku a... Takze budeme pokracovat. Ja jsem sem
vnesl takové extempore, utekl jsem dost pryc. Ja nevim, k tomu se vratim jesté mockrat. Ja bych to
nedodélal, ja pGjdu tady podle programu.



Ale prece, ja jsem z(stal u toho a tam jsem fikal, Ze tedy v ¢estiné mame dojem - ja nevim, jestli to
mate vy, ten dojem - Ze pravo nemUze byt bezpravi. Pravo je to, co je pravé. Zakony mohou byt
Spatné, ale pravo nemuze byt Spatné. V tom jazyce je zakédovano, Zze my nemizZeme pouZivat slovo
pravo nebo spravedlnost v negativnim nebo néjakém pejorativnim smyslu, Ze to je falesna
spravedlnost. Ponévadz spravedinost sama o sobé je prava, ponévadz to ,prav” tam v tom je.
Nemuze byt IZiva pravda.

Ano, v némciné napriklad ta véc je, Ze v jazycich i starych, v latiné, v fectiné, a také v téch novéjsich
jazycich nékdy néktera ta slova souvisi. Tfeba v némciné Recht, richtig, Gerechtigkeit patfi k sobé. Ale
podobné je to v latiné, ius a iusticia, taky patfi k sobé. Ale uz tam nepatfi pravda. lus, iusticia a
veritas, verum, to spolu nesouvisi, ale v ¢estiné ano. V némciné taky Wahrheit a Richtigkeit je néco
Uplné jiného. Také uvidite, Ze to zadsadné rozlisuji Némci a Richtigkeit, to je logicka spravnost. Jestli
jste nékdy méli v ruce ten Heideggerlv maly spisek, co vysel ve Vahach, tak tam pravé ukazuje na ten
propastny rozdil, jak se jevi v némciné, mezi Richtigkeit a Wahrheit. A u nas to neni ten propastny
rozdil.

Jiny hlas: A co pravo silnéjSiho v ¢estiné?

No ano, to je, kdyZ prekladame cizi fraze nebo slova, kdyz prekladame otrocky do cestiny, tak pak se
prohfeSujeme proti jazyku. My bychom méli vlastné fici bezpravi silnéjsiho. Ponévadz jaké pravo
silnéjsiho? Prece silnéjsi nema Zadné pravo. Ponévadz pravo to je to, co je pravé. A copak silnéjsi
muzZe mit néco, co je pravé, oproti tomu, kdo je slabsi? To je provinéni proti ¢eskému jazyku, kdyz
fekneme pravo silnéjsiho. My nevime, co fikdAme. My nevime, co to slovo obnasi. A na tohle budeme
muset ve filosofii davat pozor. Samoziejmé v dennim styku uz je to tak, tam ten jazyk je poklesly, ale
filozofie si nemUiZze dovolit filozofovat pokleslym jazykem. Ta si musi davat pozor na to, aby neuzivala
slov proti srsti. Musi vZdycky pouzivat slov po srsti. Ten jazyk nas vede. A my musime mit vnimavost,
citlivost v(i¢i tomuto vedeni jazyka.

To neznamena, Ze to vzdycky berem, v tom jazyku muiZe byt zak6édovano taky leccos Spatného, ale v
tomto pripadé to neni zakédovano v jazyku, nybrz je to tam zakédovano mimo jazyk, proti jazyku. Je
to urcita fraze, je to urcity slovni obrat, ktery je prejat odjinud a nehodi se pro ta ¢eska slova, jeZ tam
byla pouzita. Nebudeme to vymycovat, jisté v béZzném hovoru budeme mluvit o pravu silnéjsiho, ale
musime si uvédomit, Ze to je proti duchu jazyka. To je stejné tak, jako kdyz rekneme pravda lidu nebo
ruda pravda nebo...

Jiny hlas: Rudé pravo.

Nebo Rudé pravo, to je totéz. Ja jsem ve své disertaci - to patfi k takové véci, na prvni pohled to
nékdo muZe zneuzit a Fict, Ze jsem kolaboroval nebo prosté ze jsem byl prilis mékkej, ponévadz ja na
zavér své disertace jsem citoval Ladislava Stolla. Pro vas to moZna uz neni takova postava, ale to je
néco, jako kdybych tfeba dneska citoval Netopilika nebo Zelenyho nebo jesté néco horsiho, nékoho,
ja nevim, koho bych tak pfirovnal. Ale ta myslenka je ze Zapasu o ¢eské mysleni, ktery vysel pred
valkou a potom po valce znovu. A tam na jednom misté Stoll Fika, Ze pravda nesnasi zadna adjektiva.
Jenom jediné adjektivum. A to je jeji vlastni. TotiZ vitézna.

A mné se tahle myslenka obrovsky libi, i kdyZ to tam Fekl Stoll, moZna Ze to stejné nékde ukradl a ja
jenom nevim odkud. Ale je to vynikajici myslenka. Pravda skutecné nesnasi Zadnych adjektiv. A proto
nemZe byt pravda lidu. A proc to tak je? No protoZe je to v ¢eském jazyce. Pravda je to, co je pravé.
A k tomu uZ neni co dodat. Jedina véc, co se k tomu da dodat, Ze to pravé vidycky zvitézi. Ale jinak
neni co k tomu dodat. Tim je to fe¢eno vse.



A to pat¥i k ¢eské tradici, to neni jenom v jazyce, to patfi k ceské tradici, at uz to bylo jakkoliv. Nejspi$
to v tom jazyce bylo dfive, a proto Cesi v dobé napjaté, jakou byla prvni reformace, méli zvlastni
pochopeni pro to. Jestli to neznate, najdéte si to tady v knihovné, F. M. Bartos po valce v roce 46
publikoval takovou mali¢kou knizec¢ku O déjinach hesla Pravda vitézi. To si prectéte, to je znamenita
véc a tam se doctete, Ze to heslo ma pozoruhodnou minulost, Ze pochazi z takzvaného tretiho
Esdrase, jestli to nevite. To jest z apokryfni knihy. Nehemias a Esdras byli oznacovani jako Esdras
jedna, Esdras dvé a pak jsou jesté dva Esdrasové apokryfni, Esdras tfi a Esdras Ctyfi.

Takze ten treti Esdras tam ma takovou krasnou historku, to si nékdy mlzeme tady precist a tfeba
vyexegetovat, ale to bych pak potfeboval, aby u toho byli hebraisti. Tam je takova historka, jak néjaky
ten papalas, vysoky vladce, jesté mladik, jak se chtél bavit, aby se nenudil pfi svych vladarskych
povinnostech, tak si shromazdil takovou trojici chytrych mladenc( kolem sebe, davali si hadanky a
vlbec se intelektualné bavili. A jednou tam poloZil ten vladar otazku, co je na svété nejmocnéjsi.
Znate to? No a kazdy z téch mladenct odpovidal néco. Vladar vypsal na to cenu, prémii, kdo
nejchytreji odpovi, a mél lid dokonce hlasovat o tom, nemylim-li se - ja uz si to tak dobfe nepamatuju
- kdo mél byt, prosté vyhlaseni Zlatého slavika takrka. No a samozfejmé nejchytFejsi byl Zid - to

vitézi na véky. A tohleto pres cirkevni otce, jak fecké, tak latinské, preslo do stfedovéké teologie a
filozofie. Bylo to tu a tam citovano. Bartos to nasel v devadesatych letech ¢trnactého stoleti u
né&jakych mnicht v jejich kdzanich, v néjakych postilach. TakZe kdyZ se podivame na to, jak cituje Hus
tyhle citaty, tak je zfejmé, ze uz pocital s tim, Ze to je v jakémsi véeobecném povédomi. Ze uz mohl
rovnou pristoupit k tomu, Ze to vykladal, Ze to urcitym zplsobem pouZival. Uz to ziejmé v povédomi
bylo, ale Hus se velice zaslouzil o to, Ze se toto stalo jednou z nejvyznamnéjsich myslenek reformace.
Potom to najdeme u Jakoubka ze Stfibra a u celé dalsi Fady lidi.

F. M. Barto$ tam krasné ukazuje, co? je pro Cechy zvlast priznaéné, jak z t&ch srdci to prechazi na zdi,
na plakaty a na hradby. Rokycana si to nechal vytesat na Tynsky chram, Hradecaci si to dali vytesat na
hradby a néjaky jihocesky zeman si to napsal poprvé na svou korouhev, na sv(j praporek, s kterym
chodil do boje. No a dodnes to zUstalo, pres vSsechny ty neuvéritelnosti v minulych desetiletich, na
prezidentské vlajce. Je pravda vitézi. A pfitom to je myslenka, kterd nedava smysl v kontextu reckém.
Toho si nikdo nevsiml. Pokud se pravda chape jako aletheia, at uz vyklddana Heideggerem zase
filologicky nebo etymologicky, on vyklada a-letheia, tam je ta feka Léthé, a a-letheia znamena
neskrytost. Cili pravda znamena neskrytost soucna. Tim se ale ukazuje, Ze rozhoduijici je soucno a
pravda se Fidi podle soucna. Neskrytost ukazuje soucno, jak jest. A to nedava smysl, proc by
ukazovani soucna, jak jest, mélo vitézit. Prosim.

Jiny hlas: Jestli by neslo o pravo a pravda se da pouZit v néjakém negativnim spojeni nebo v
negativnim smyslu. Kdyby se to vzalo, Ze se musi vzit pravda jako kladna véc nebo v kladném smyslu.
Prosté se to vzalo do zbrané. Jestli to chapu filozoficky nebo jinym porozuménim, Ze je prosté pravda,
tak se fekne o pravo, tak se musi néco klast. Kde se to vzalo?

To je otazka, kde se vzal jazyk. Nevime. Vibec nemame ponéti, jak vznikly jazyky. My m(iZzeme
sledovat, jak se vyvijely v té pozdni dobé, kdy uz tady byli lidé, ale jak vznikaji jazyky, to je v
nedohlednu a nevime. Je to zdhada.

Jiny hlas: Kdybych si ten jazyk vzal jako text, jak jste Fikal, nefunguje to tfeba jako tisténa litera, ktera
promlouva, jen kdyZz tomu ¢lovék rozumi? Stejné tak slovo, jazyk miZe byt pouze akusticka zaleZitost,
pokud ja tomu neddm ten rozum. Ja uz to nemam usporadané. Kdyz to zkratka vezmu pouze



akusticky a uz tomu nerozumim, a ja tomu dam ten kladny smysl, tak to nema ten potencialni
vyznam. Teprve kdyz to vzal o vyznam jazyka...

Ted praveé mluvite to, co jste nasal z béZného upadlého mysleni. A ja to nefikdm jako urazku.
Uvédomte si, Ze to je vaZna véc. Tohodle jsme vsichni plni. V nas je to, co do nas prosaklo bez nasi
kontroly. Uvédomte si, Ze vtom momenté, kdy jsme zacali navazovat socialni kontakty, vétSinou se
svou matkou a s dalsimi nejblizsimi pfibuznymi, ktefi nas hned brzo na to uvadéli do svéta jazyka, Ze
zaroven s tim do nas pronikalo z nasi strany nekontrolovatelné to, co si ten svét o vécech mysli. Co si
nase matka mysli, co si otec mysli a dalsi pfibuzni. A potom ve $kole. Co vsichni lidé kolem vas do vas
naskladali, to je vdechno ve vas a vy se ted takhle ptate. Vy si musite ted sam slozit Gcty pred sebou,
jestli ta vase otazka je v poradku.

ProtozZe véc je takova: vy jste si ted pred sebe dal, objektivoval slovo pravda nebo jiné slovo. A fikate
spravné, Ze to je bud zvuk, nebo néjaky znak. Tomu musite rozumét. Ale jak mu mUZete rozumét?
Jenom myslenkové. Ale jakékoli mysleni? Pes taky mysli a neni schopen tomu rozumét. Ten slovo
nebere jako slovo, ten na to reaguje jenom jako na signal. Jak to, Ze reagujeme my na slovo jako na
slovo? ProtoZe nase mysleni je uz urcitym zptsobem strukturovano jazykem. Vy myslite tak, jak
myslite, a ted jste se mohl zeptat diky tomu, Ze myslite. Jenom proto, Ze jste se naucil mluvit a Ze
vase mysleni je strukturovano jazykem.

Kazdy jazyk strukturuje to mysleni jinak. Je neoby¢ejné obtizné tfeba pro Cifany nebo Japonce se
naucit myslet evropskym zplGsobem. Oni to délaji s velkou naruzivosti, ale da jim to straslivou praci,
protoze jejich jazyk je jinak strukturovan a tudiz i jejich mysleni je jinak strukturovano. A to, Ze jste se
takhle zeptal, neni jenom dlsledek toho, co do vas nasaklo odjinud, ale také diky tomu, Ze vase
mysleni je strukturovano jazykem. Na ted' staci si to poustét sAm pred sebou znova. Napiste si, jak
jste se zeptal, a ted zkoumeijte, jaké jsou predpoklady toho, aby ta otazka byla platna. Sdm pred
sebou. Neutecte hned k té véci, na kterou jste se ptal, ale ted zkoumejte sdm pred sebou tu otazku
samu a uvidite, 7e to nejde. Ze jste tam n&co zapomnél. Ze vy se taZete na néco pomoci toho, na co
se tazete. Vy se mlzete tazat na to, jaky vyznam ma néjaké slovo, diky tomu, Ze uz mate jina slova,
jejichz vyznam znate. To je situace, kterou musite reflektovat. NemUzZete si myslet, Ze na jedné strané
jsou tady néjaké zvuky a na druhé strané vase néjaké mysleni. To uvidime i u Descarta, ten si to tak
myslel.

Ja to nebudu podrobné analyzovat, ale zkuste si to sami. Neni tomu tak, Ze jazyk jsou slova jako zvuky
nebo jako znaky. Slovo je néco mnohem vic nez zvuk a znak. Slovo je néjakym zplsobem Zivé, jako
Zivé, kvazi-zZivé, protoze je soucasti kvazi-zivého jazyka.

A to nemUZeme ztotoZiovat s tim, co najdeme nékde napsano nebo co zaslechneme, co miiZzeme
nahrat na magnetofon. To neni slovo, to je zvuk. Slovo je néco jiného. Aby to bylo slovo, musi to mit
vyznam a ten vyznam neni v tom zvuku. Ale neni to taky tak, Ze by tady byl néjaky znak a my bychom
se dohodli, Ze ten znak bude mit takovy a takovy vyznam. Tak to neni.

Ten jazyk nas k né¢emu nuti, ten nas vede. Nase mysleni je strukturovano jazykem, nase mysleni je
jakoby vedeno. Ten jazyk jde jesté pred nami, ponévadz urcité spoje, myslenkové a zaroven jazykové,
uz byly vypracovany. A my uz v tom jazyce Zijeme a ten jazyk nas vede. Neni tomu tak, Ze skutecné
slovo je jenom ten zvuk a jenom ten znak.

--- dalsi strana kazety ---



Jenom zvuk nebo jenom znak, soubor znakd, to neni slovo. To je néco tak... Ja vam ukazu dalsi
priklad. Na tohleto ukazuji fenomenologové, napriklad Ingarden, jak vlastné mame pfistupovat k
vytvarnému dilu, napriklad k obrazu. Kazdy obraz je vlastné jakasi skrumaz barevnych skvrn na néjaké
podloZce.

Pes v tom nikdy nic nepozna. Prosté ocucha a neni to zajimavé. Nepozn4, Ze to tam je, ani na
fotografii nepozna pana. To, Ze my jsme schopni v téch barevnych skvrnach néco vidét, je cosi velice
pozoruhodného a je potfeba to zkoumat. Vite, Ze v psychologii existuji takzvané Rorschachovy testy,
kde vam ukazi vselijaké inkoustové skvrny a ptaji se: ,,Co si pod tim predstavujete? Co to je?“ Mam
dojem, Ze s vami nebo s vasimi predchidci tady takovéhle voloviny provadél u prijimacich zkousek.

Tam je vidét, Ze my jsme schopni vnaset do skvrn cosi, co tam neni. To je stara zalezitost. Na nebi
jsou hvézdy roztrouseny velice nahodile, a kupodivu se rozeznavaji souhvézdi. To je doklad toho, ze
jsme schopni vidét véci, které nejsou labuti, jako labut. Sta¢i nam k tomu par hvézdicek néjak
rozesetych. Podobné to délame s obrazem. Jsme tak nauceni vidét v tom obraz, ze k tomu pfichazime
a uZ to ¢teme. Tak jako ke knize: prijdeme, neprekvapi nas, Ze tam jsou pismenka, a ono to dava
smysl. To uz je samoziejmé, Ze kniha ma davat smysl. Podobné u obrazu chceme rozumét, co to je.
Jsou nékteré abstraktni véci, kterym nerozumime, tak se musime naucit k tomu pristupovat nové.

Vlastné uméleckeé dilo neni to, co visi na sténé. To je jenom pfileZitost k tomu, abychom k nému
pristoupili. Ingarden dokonce ukazuje, jak obraz organizuje nas pristup. Z jisté dalky obraz
nevnimame jako obraz - kdyz jsme pfilis daleko, nevidime ho. A kdyz jsme pfilis blizko, taky ne. Kdyz
se divdm na obraz mikroskopem nebo lupou, nevidime ho jako obraz. Délaji to odbornici, protoze
chtéji néco zjistit, ale ne proto, aby vidéli obraz. Fakticky obraz vyZaduje, abychom se postavili na
urcité misto, z néhoz ho vidime nejlépe.

Potom pfistoupime k obrazu a jakoby jdeme - vypracoval jsem si takovou metaforickou rfec - jdeme

skrz to platno nebo drevo dozadu, a tam nékde vzadu je to umélecké dilo. Musime mu rozumét. My,
jako ti, co pfistupuiji k dilu, se vlastné podilime na jeho rekonstituci. ProtoZe to, co je pred nami, neni
umélecké dilo. To, Ze to je bourka, musime poznat. Tam Zadna bourka neni, tam jsou barevné skvrny.

Takhle je to se v§im, my se na tom podilime. Vyborné je to vidét napfiklad v hudbé, kdy notovy
zaznam evidentné nijak nezni. A presto je to hudba. Musi pfijit hudebnici, ktefi to zahraji, a pak se
ukaZe, co to vlastné je. Tohle délame my, kdyZ se divame na obraz. Obraz je néco podobného jako
noty, notovy zaznam. My ten obraz musime precist. Psychologové ukazali, Ze je veliky rozdil, kdyz k
obrazu, ktery neni na prvni pohled zcela pfehledny - néco modernéjsiho - pfivedete neznalce a
znalce. Je obrovsky rozdil v tom, co délaji jejich oci. Skryta kamera filmovala, jak se divaji, a ukazalo
se, Ze znalci precetli obraz tak, Ze jejich oci udélaly nékolik pohyb, a vsechny ty pohyby byly stejné.
Neznalci délaji pohyby naprosto chaotické. Byl to neznamy obraz, to se zajistilo. Kdo byl znalec, kdo
se zabyval malifstvim, védél, jak ho precist.

Kazdy obraz potrebuje precist jinak. Znalec o¢ima opravdu udéla urcity pohyb. Zjistilo se, Ze znalec se

galerie, kompetence ¢lovéka se da poznat tim, jak se diva na obraz, ktery dosud nikdy nevidél.
Podobné se muZete tazat, jak je nékdo kompetentni ve filozofii, kdyZz mu date text, ktery jesté nikdy
nevidél, a nechate ho precist a fict, co v ném nasel.

Kolik mame casu? Jesté mizem, jo?

Jiny hlas: Ctvrt hodiny.



Jesté ctvrt hodiny, ano. Z toho extempore se uz vratim. Zatim jsme si ukazali jen jeden duleZity faktor:
toho, kdo cte a interpretuje text. Ten neni v textu, a pritom je pro porozuméni elementarné dulezity.
Pochopili jsme proc - protoZze bez néj by nebylo porozuméni. Porozuméni neni v textu, nybrz s
porozuménim musime pfichazet my.

Nyni prejdeme k textu samotnému. Nechame toho, kdo k textu pristupuje, stranou. O textu uz vime,
Ze to neni to, co je pfed nami - pred nami je jen papir, nikoliv text. Text samotny je vzdy do jisté miry
vysledkem nasi revokace a rekonstrukce. To, co precteme, je vysledkem nasi spoluprace s textem.
Nikdy ten text nemGzeme Uplné objektivovat, i kdyZ se o to samozfejmé musime pokouset. Musime
kontrolovat, nakolik je nase porozuméni jen subjektivni, to jsme si fikali. Ale nikdy nemlzeme text
dostat do cisté objektivni podoby, leda tak, Ze prestane byt textem. Bude to jen po¢marany nebo
potistény papir, ne text, kdyz dame pry¢ vsechno, co patfilo k tomu pfistupu. To je véc, kterou
najdete napriklad v Hegelové fenomenologii neobycejné ptivabné popsanou.

Ale my ted vime, kdyZ prijdeme k textu, o kterém vime, Ze jsme se na ném také trochu podileli tim,
jak jsme mu porozuméli - stejné jako se hudebnik podili na skladbé tim, Ze ji zahraje. | kdyz je
samoziejmé veden, nemuZe ji zahrat jakkoli. A da se posuzovat, kdo ji zahraje I1épe a kdo hur.

Nicméné tu skladbu nékdo musi zahrat. Tak se podili na tom, aby ta skladba zaznéla, jinak je jenom v
notach. Tedy ten text nékdo napsal a jsme vlastné u podobného problému jako dosud. Podobné jako
nékdo musi Cist ten text, tak ted, kdyz Fekneme, Ze ten text nékdo napsal, tak okamzité musime vzit v
Gvahu, Ze ten text neni sdm o sobé, nybrz Ze nese stopy toho, kdo jej napsal. To je naprosto
samozfejmé, kdyz to takhle rekneme.

Ale ty stopy musime rozliSovat, jsou totiZ nékolikerého druhu. Na prvnim misté je textem zachyceno
to, co autor textu mél na mysli. To ovSem my nevime a nemame pristup k tomu, co mél na mysli. Az
toho, co mél na mysli, predevsim to, co chtél textem vyslovit a vyjadfrit. A to taky nevime. My se k
tomu muizZeme jenom dodatecné dostavat tim, Ze rekonstruujeme asi jeho zaméry. Co asi bylo jeho
zamérem.

A tim, jak jsem rozlisil od sebe to, co mél autor na mysli, a to, co chtél vyjadrit, nas upozoriuje na to,
Ze autor mél na mysli spoustu véci, které nechtél vyjadrit a vyjadril. Nebo chtél vyjadrit a nevyjadril.
Nebo chtél vyjadrit a vyjadril, ale vyjadril tfeba nepresné a tak dale. Mezi tim je rozdil.

Jednim z kol interpretace je vylozit z textu, co autor mél v imyslu Fici. Dokonce ve velké vétsiné
pfipadd je tomu tak, Ze lidé si mysli, Ze to je to hlavni. VyloZit, co autor chtél Fici, co mél na mysli.
Ukaze se, Ze ve filosofii o tohle viibec nejde. Ze nam muize byt tplné& ukradeno, co nékdo chtél Fici, ze
pro nas je dllezité, co rekl. Nicméné porozumét tomu, co chtél fici, je nékdy velmi dulezité pro lepsi
porozuméni tomu, co fekl. Ovsem kdyz zjistime, Ze je rozdil mezi tim, co chtél fici a co rekl, tak je to
doklad jakési druhoradosti filosofa. V jistém smyslu je kazdy filosof druhorady, to si ukdZzeme.
Neexistuje filosof, ktery by presné fikal to, co chce. KazZdy fika zaroven vice, nez chce, a zaroven néco
utaji. Ale jsou mezi filosofy rozdily a ty musime brat v Gvahu.

TakZe na prvni pohled, a my si to budeme ukazovat na tom Descartovi, vidime pfi revokaci a
rekonstrukci textu, Ze tu je rozdil a nékdy dokonce velké napéti mezi tim, co autor fici chtél a co
opravdu rekl. Ta véc se komplikuje také tim, Ze u Descarta to uvidime zvlast ostfe, Ze autor ma
jakousi strategii, kterou chce pred ¢tenarem utajit. Cili on fika védomé a cilevédomé, zamérné jenom
¢ast toho, co chce dostat do ¢tenare, co mu chce nalit do hlavy. A déla to tak, Ze mu naléva do hlavy
nepozorovangé, ale cilevédomé néco, co tam vyslovné nefika, co tam je pfitomno, ale nevysloveno. A
Ctenar, ktery je zvykly jenom davat pozor na to, co se mu dava pred nos, si ani nevsimne, co s nim ten
autor déla. To je také jedna z metod ani ne tak filosofickych, jako spise sofistickych a rétorickych.



Sofistika a rétorika spociva v tom, Ze se vyuziva této diskrepance mezi tim, co je feceno, a co neni
feceno, ale je pritomno.

Chtél se nékdo na néco zeptat? Skoncit? Dobre.

Jiny hlas: Ja bych mél takovy navrh. Jestlize nebude ten dalsi seminar, jestli by nebylo mozno to
posunout o dvé hodiny dopredu, jak normalné...

Na pristé. Dobre.
Jiny hlas: | tento seminar, protoze...
Cely to posunem. Jisté, Ze mUzem, samoziejmé. Mné to bude taky docela vyhovovat.

Jiny hlas: My jsme zvykli spi$ na tu devatou, to je jedna véc. Potom, co tady padlo, pan profesor
Ondracek... Druha véc je to, Ze bohuzel tady nejsme vsichni, ovsem...



