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Zaroven pro filozofii plati, Ze zaklady filozofie nemohou byt pluralni. Nemohou to byt zaklady
roztristéné, rozdélené na mnoho drobnych kofinkd, které by byly nijak nespojeny a teprve dodatecné
by rozum je néjak mél spojovat. Nybrz jestlize to takto identifikuje, tak pfinejmensim tyto dvé otazky
tvori zaklad pro celou filozofii, ne tak jenom, Ze by byly jednou z ¢asti. MoZn4, Ze tam patfi jeSté néco
jiného, ale pak, protoZe jde o zaklady filozofie, tak kazdy ten zaklad je sdm o sobé schopen zalozit
filozofii. Neni to tak, Ze teprve néjaké mnozstvi, néjaka pluralita nebo néjaka mnoZina zaklad( by
teprve byla dostatecna. Kazdy ze zakladu filozofie, jestlize to opravdu je zaklad filozofie, je schopen
zaloZit filozofii. Praveé to je to, ¢im se filozofie lisi od védy.

Ted tam rika jesté dalsi véc, Zze v Rozpravé o metodé se nezabyval, dokonce neslo mu o to, aby se tam
zabyval témito otazkami, to jest zakladem filozofie, to jest prvni filozofii, aby se tim zabyval dikladné.
Tim fika, Ze ta Rozprava o metodé nestaci. Ze to je jenom jakysi Gvod, jakysi prvni rozbéh, ale e to
sam nevidi jako dostatec¢né. To byl mUj dlivod, pro¢ jsem doporucil, abychom ¢etli tuto knizku a nikoli
Rozpravu.

Jestlize sdm Descartes oviem ma za to, Ze Rozprava nestacila a tato knizka tedy znamen3, Ze se tim
zabyvame, nebo on, Ze se tim chce zabyvat spolu se ¢tenarem, to jest také s nami, dikladnéji, tedy je
to dGvod pro nas a ospravedlnéni toho, ze mGzeme zat&Zovat kazdou formulaci, kazdé slovo. Ze to
nesmime a nebudeme brat priblizné, Ze nebudeme Descarta vykladat tak, Ze ho budeme domyslet, Ze
tohle chtél fict, ale rekl to trosku nesikovné, tak my to fekneme Iépe. Nybrz my naopak pljdeme na
ty jeho formulace tak, Ze kdyz tam najdeme chybu, tak okamZzité se do toho budeme trefovat s tim
rizikem, Ze se ukaze, Ze ma on pravdu a ne my. Ale budeme to zatéZovat na plnou miru. Nikoli tak, ze
bychom to jen tak precetli a ted' tak priblizné si mysleli, co asi mél na mysli. Nikoli, takto ¢ist
nebudeme.

A protoze Descartes Fika, Ze tam chce o téchto otazkach pojednat vice nez jednou - to je porad prvni
odstavec, doufam, Ze to sledujete - konec, usoudil, Ze je nutno o nich pojednat vic nez jednou. Je
pravdépodobné, Ze ani tato studie neni definitivnim vyfizenim téch otazek. Samozfejmé na jinych
mistech najdeme, Ze také opravdu jednak Descartes si to nemysli, jednak Ze uz se k tomu jesté bude
vracet v jinych svych textech.

To znamen3, Ze k dikladnému studiu tohoto textu je zapotrebi znat jak tu Rozpravu, tak zejména jiné
spisy. Ovsem to tu délat nebudeme. To nepat¥i k seminarnimu ¢teni, srovnavat s jinymi texty. To by
mohl byt takovy postgradualni seminar, kde uz se predpoklada to, co délame my tady ted, Ze uz je
zvladnuto. Cili my se nebudeme zabyvat ni¢im jinym ne formulacemi, které jsou v tomto textu.
Vyjimecné mozna nékam skocime, ale jenom proto, abychom osvétlili tento text, a ne abychom
rozvijeli néjaké jiné myslenky.

Opatrny Descartlv postup. Mimochodem, v ¢em je opatrny? Uz rikdm, Ze je opatrny. Co byste uvedli,
z ¢eho je jasné, Ze Descartes je ve svém pocinani filozofickém opatrny? To musite cist lip ten text.
Tohle musite mit, to vdm musi naskocit hned. Musite byt aktivnéjsi. Prosim.

Jiny hlas: Ze se snaZil nezabyvat se tou prvni knizkou v podstaté...
Spravné, to je jeden divod. Na zkousku. A ted co s touto knizkou? Proc je opatrny s touto knizkou?

Jiny hlas: On to vydal, prosim, jako konec¢né vyrizeni téch vsech véci.



To je vécna opatrnost. Ta je v pofadku, ale jA mam dojem, Ze opatrny jako clovék, jako publicista, jako
obcan. On to predevsim v rukopise poslal nékolika lidem, aby mu to posoudili. A jakym lidem to
poslal? Samozrejmé takovym, ktefi byli schopni tomu rozumét, ale zejména kteri méli postaveni a on
si tim zajistil jejich podporu v eventualnim a opravnéné ocekavaném zapase. A jesté dalsi véc. On to
pise latinsky. Proc to pise latinsky? To tam zdtvodnuje.

Jiny hlas: Aby to necetl kazde;j.

PFesné, aby si nemohl kazdej myslet, Ze do toho m{zZe klafat jenom proto, Ze umi francouzsky. On tim
vybira vzdélance. Zda opravnéné, hned se k tomu vratime. A jesté snad nékdo tam najde néco, jak je
opatrny?

Tak k tomu, to najdeme jesté pozdéji. Ja myslel, Ze si toho nékdo vsiml, ale vy taky nevite, jak to
budeme délat, takze to se ucime vsichni dohromady. VSimli jste si v pfedmluvé nebo eventualné
Cetbou dalsi knihy, jaky je odstup mezi latinskym a francouzskym vydanim? To je taky dualezité. | kdyz
okrajové. Na to si musite vzdycky dat taky pozor, kdyZ studujete né&jaky text néjakého filozofa, védét,
kdy ten text byl publikovan a v téch starsich dobach jako u Descarta je to strasné dulezité také, kdy
byl psan. PA¢ mezi napsanim a publikovanim mohl uplynout, podobné jako v nasich ¢asech, které se
vratily do té doby jakoby, mohl uplynout znaény ¢as. Cili nelze se ani spokoijit jenom s datovanim
vydani, nybrz védét, kdy to asi psal.

Jaky je rozestup mezi vydanim latinského a vydanim francouzského textu? Nesledovali jste to? To je
pokyn, Ze to vidycky mate sledovat, a tady také. Latinsky to vyslo v srpnu 1641 a za necely rok, za tri
Ctvrté roku priblizné, ve druhém vydani latinsky. KdeZto francouzsky to vyslo aZ pét let po tom
druhém vydani, Cili o Sest let pozdéji nez to latinské prvni vydani. A francouzsky uz se to nejmenovalo
»,Meditace o prvni filosofii“, nybrz ,Metafyzické meditace” (Méditations Métaphysiques).

Opustime tedy otazku taktiky esejisty, spisovatele ¢i publicisty, ktery se obava, Ze to vyvola - tenkrat
samozrejmé téch procesl a vselijakych odsouzeni knih bylo tolik, Ze kazdy, kdo néco napsal, s tim
musel po¢itat. Cili to neni proto, Ze by Descartes byl ,srab“, nybrz kazdy rozumny ¢lovék musi
predvidat, k cemu mUZe dojit, a musi uz ted pripravovat obranné pozice. To musi délat kazdy a filosof
tim spis. Filosof vic nez jini ma odhadovat budoucnost, pocitat s tim, co pfijde, a pfipravovat se na to.

Tedy nechame-li stranou ty otazky taktické a zistaneme jen u téch argumentu, které byly vysloveny -
ted jsme naznacili leccos z toho, co asi mél Descartes na mysli, ale co v té predmluvé nefika, co z toho
jen vysuzujeme - kdyz zistaneme jenom u téch argumentd, které on sam rik3, tak stoji za to se
zastavit pravé u toho, co jsme tady uz zminili. TotiZ Ze to vydal latinsky, ,aby ti, jimZ k tomu schazi
schopnost, si nemysleli, Ze se také mohou na tu cestu vydat“. Ten preklad neni spravny a ja vam hned
ukazu proc. Ma nékdo ten francouzsky text tady a kontroloval to? Nikdo. Tak vam to budu muset
fikat sam.

Tedy predevsim jde nam ted o otazku takzvané esoteriky a exoteriky ve filosofii. Vy jste si mozna
nékteri z vas uz precetli tu vzpominkovou brozurku o Radlovi k tém vyro¢im pred péti Sesti lety. A tam
jedna kapitolka je o tom, jak si Radl predstavuje lidovost ve filosofii. A jak fika, odhaduje budoucnost
tak, Ze ¢im vic bude lidstvo pokracovat, tim bude muset byt a bude filosofie lidové;jsi. To neznamena
vulgarizaci filosofie, to neznamena popularizaci filosofie, nybrz to znamena, Ze se stane zaleZitosti
nejsirsich lidovych vrstev.

To je argument, ktery pfipomina néco, co zname z cirkve. Cirkev také nem0ze zZit jenom svymi
teology, ale musi Zit nejsirsimi vrstvami cirkevnimi, svymi sbory a vSsemi lidmi. Evangelium, které by
bylo pouze pfedmétem studia a pfemysleni v hlavach nékolika desitek teolog(, eventualné i tfeba



vSech farard, nestaci. To se musi stat obsahem nebo alespon podkladem pro to, co budou fikat ve
svych sborech. Samoziejmé ve svych sborech nemohou recitovat Bartha nebo Bultmanna a podobné
myslitele teologické, nybrz musi se znalosti téchto teologt fikat néco, co tém lidem mohou fict tak,
aby tomu rozuméli. A pfitom to ale nesméji rozmélnovat, délat z toho kasicku, délat z toho Fidky
odvar.

To je problém, ktery je naprosto analogicky v cirkvi i v tom, jak si Radl predstavuje budoucnost
filosofie. Tedy Ze ta filosofie musi byt lidova, to znamena, Ze se musi stat tak zalezitosti vsech obcanf,
vsech lidi, vSech ¢lent spolec¢nosti, jako se teologie stava zaleZitosti vsech ¢lent cirkve. Nesmime to
tedy chapat tak, Ze by slo o néjaké rozdéleni exoteriky a esoteriky, a Ze by tady byla néjaka rtizné
Urovné zasvéceni a podobné. Praveé toto v déjinach krfestanské cirkve bylo zlikvidovano, pfekonano.
Teologie neni esotericka slozka kfestanstvi.

Tak ja to rikdm prosté proto, ponévadz byva zvykem, a to jak na strané verejnosti, tak na strané
filosof(, Ze se mezi témi, kdo filosofii péstuji, a mezi tim ,profanum vulgus®, jak se kdysi fikalo, mezi
sprostym davem, déla jakasi prehrada, jakasi propast neprekrocitelna. A nebo kdyzZ prekrocitelna,
tedy jenom za cenu, Ze ta sténatka pozZiraji jenom ty drobty padajici ze stolu jejich pana. Tak tohle to
fikam, aby to kazdy vypudil ze své hlavy. Ale je jasné, Ze ten Radl ma na mysli néco, co je v rozporu s
tim, co tady ¢teme u Descarta. A abychom presné védéli, co u toho Descarta je, tak se podivame na
ten original.

Zdalo by se totiZ - nebo je to spiSe evidentni, mluvi se o tom ve viech déjinach filosofie - Ze
Descartes ma sloh, ktery je velmi srozumitelny. A jeho texty, at uz tento nebo Rozprava tfeba,
odedavna jsou povaZovany za velmi vhodné pro proseminare. A my bychom vlastné tento seminar
méli povaZovat za proseminar, protoZe to jesté zdaleka neni na Grovni seminare. Tam se
predpoklada, Ze uz jsou lidé, ktefi prosli jednim nebo dvéma seminafi, a to s Uspéchem. To se o vas
neda predpokladat. Tak spis by to byl proseminar. Byva zvykem na proseminarich zacit takovymi
mysliteli, jako je tfeba Descartes nebo jako je Hume. To jsou myslitelé, ktefi pisi velmi jasnym slohem.
Je to dobré ke cteni, také Platon je k tomu vhodny a podobné.

Patocka mél k Descartesovi néjakou nedtveéru, nikdy jsem nezazil, Ze by na seminafri cetl Descarta. Je
to pravdépodobné proto, Ze pracoval fenomenologickou metodou na zakladé Husserla a Husserl
interpretuje Descarta zptsobem, ktery se pronikavé lisi od tradi¢niho zplisobu interpretace. Proto se
obaval, Ze kdyby se svymi mladymi studenty v prvnich rocnicich probiral Descarta tradi¢nim
zpusobem jako vhodnou ¢etbu pro zacinajici, mél by potom straslivou praci prevést je na tu
komplikovanéjsi, husserlovskou interpretaci. Nejspis to bylo tim. Takze ja jsem zaZil ¢etbu
Platénovych dialog(, tfeba Lacheta, nebo jsme Cetli Humea, a dokonce ty zpopularizované texty
starsiho Humea, nikoli Treatise a podobné. Ale obecné se cetba Descarta povazuje za velmi vhodnou
pro prvni semestry.

Tedy kdyZ tam Descartes Fika, Ze nema byt kazdy pripustén k té ¢etbé, aby si nemyslel, Ze je schopen
do toho mluvit, ma na mysli docela konkrétni nebezpeci. Ne Ze by mluvil do né¢eho, ¢emu absolutné
nerozumi. To vétsinou lidé, kdyzZ poznaji, Ze je to vysoce esoterické, tak se do toho nepoustéji. Kdyz
zacne diskuse teoretickych fyzik(, jisté se jim do toho nebudou poustét lidé, ktefi o fyzice a
matematice nemaiji paru. Ale praveé proto, Ze Descartova filozofie pracuje s jazykem tak zfetelnym a
jasnym - vzdyt tim zakladnim pozadavkem, postulatem Descartovym, je clare et distincte, jak mozna
byste méli védét z déjin filozofie. To jest clare, jasné, zfetelné, a distincte, presné oddélit, odlisit,
vyhnout se konfuzim. To je poZadavek racionalismu: mluvit clare et distincte.

A tedy jaky mUze byt jediny mozny zpUsob, jak zabranit lidem, aby do toho mluvili, aby se do toho
pletli jako bez dokuzelek? Tim, Ze se pouZije latiny. ProtoZe tam se predpoklada, ze kdo umél v té



dobé latinsky, byl jakys takys vzdélanec. Jaky, to uz je dalsi zalezitost, ale jakysi predbézny vybér to
byl. Samozrejmé prosty clovék neumél latinsky. Je ale tohle dobry vybér? MizZeme akceptovat toto
hledisko? Jako kdybychom dneska rekli, Ze ti, kdo se chtéji zabyvat filozofii, musi umét pfinejmensim
dva nebo tfi svétové jazyky? Maji umét, bylo by to spravné a bude to nutné, ale z jinych davoda, nez
aby se omezil pocet téch, kdo budou klafat do filozofie. Vzdyt spousta lidi, ktefi ovladaji jazyky, neni
pfipravena pro filozofii o nic Iépe nez ti, co uméji jenom sv(ij rodny jazyk.

Cili toto hledisko, pokud uz nemluvime o tom, co bylo, nybr co je tam formulovano, nem@zeme vzit
vazné. Ale dulezité je - a kromé toho je tu prfipominka Radla - jestlize ma byt filozofie lidova,
znamena to, Ze musi mluvit lidovym jazykem. Stejné jako pro cirkev plati, Ze bohosluzby se maji délat
jazykem narodnim a nikoli latinsky, tak podobné se také filozofie musi provozovat na zakladé jazyka
domaciho a nikoliv jen v jazyce cizim. Tohle si filozofové uvédomovali v dobé po Descartesovi. Vite, ze
tfeba Leibniz povazoval svou rodnou némcinu za jazyk zcela nevhodny pro filozofii, a proto viechny
své zavazné texty psal bud' latinsky, nebo francouzsky, ackoli to byl Némec. Pozdéji Némci zacali
poznavat a prosazovat, Ze némcina je velmi vhodny jazyk pro filozofii, a takovy Heidegger dosel az k
tomu, Ze némcina je, jak rika, gleichurspriinglich s fectinou. To znamena, Ze je stejné plavodni jazyk
jako rectina a Ze tedy v tomto jazyce je mozno filozofovat Iépe, hloubéji a v davérnéjsim kontaktu s
jazykem, protoze ten kontakt filozofie s jazykem musi byt ddvérny. Filozofie nemzZe nedbat jazyka, s
nimzZ pracuje. Proto jsou filozofické preklady a limine problematické, jak ted pravé uvidime.

Tedy ta otazka je stanoveni prahu kompetence pro ty, kdo studuji, pfemitaji a diskutuji filozoficky. To
stanoveni prahu kompetence je ve filozofii daleko vétsim problémem nezZ v odbornych védach. vV
odbornych védach staci nékolik otazek a okamzité vidite, jestli je dotyény orientovan, nebo neni,
jestli studoval, nebo nestudoval. Ve filozofii je to komplikovana véc, protoZe vzdélanostni baze nema
zdaleka tu dleZitost jako ve védach. Nejvétsi dulezZitost je vzdycky tfeba pripisovat té myslence. Ta
myslenka mizZe byt elementarné dllezita, pfimo epochalné vyznamna, i kdyz je ten myslitel zcela
nevzdélany. Ale samozfejmeé je ta nevzdélanost vzdycky na zavadu, protoze nevzdélany myslitel, kdyz
na tu genialni myslenku pfijde, si ani neni védom, Ze to je geniadlni myslenka. To muze védét jedinég,
kdyz ma srovnani, a protoze je nevzdélany, tak srovnani nema. Nikdy ten nevzdélany myslitel nevi,
zda neobjevuje Ameriku, zda neformuluje néco, co uz bylo vyvraceno ve starém Recku. Prosté to
nevi, zdravy rozum mu tuhletu informaci neda. Proto sice je pravda, Ze prakticky kazdy myslitel mGze
prijit na velkou myslenku, ale maj vyklad a nékterych dalsich je ten, Ze to neni jeho produkt. Velké
myslenky jsou néco, co nas napada, co pada odkudsi shlry do nasi hlavy, a my jsme jenom tlumocnici
té velké myslenky. Tedy neni to tak, Ze si nékdo vymysli tu geniadlni myslenku. Kdyz mu genialni
myslenka napadne - to uz to ceské slovo ukazuje taky, Ze na ného padne - a pak on ma byt
dostatecné vzdélany, ale také pohotovy, to jest ma byt schopen naslouchat. To je zas problém té
vzdélanosti. KdyzZ je nékdo hodné vzdélany, tak toho hodné vi a ty myslenky, ty napady, se k nému
pres to viechno, co vi, neproderou. TakZze mnoho védéni uz ve starém Recku bylo rozpoznano jako
nebezpedi pro filozofii.

A rozlisovalo se to. Mnoho védéni a moudrost jsou od sebe daleko vzdaleny. Jsou lidé, ktefi toho védi
ohromné mnozstvi, maji velikanskou kapacitu paméti, ale nedavaiji si véci dohromady. Cili takovi lidé
pro filozofii nemaji pfedpoklady. Ale zase na druhé strané lidé, ktefi maji jenom vynikajici
predpoklady, takrka pfirozené, a nejsou dost vzdélani, tak ani nevédi, jaké nadherné myslenky jim
napadly, a nevédi, které z nich jsou cenné a které ne, protoze nemaji srovnani. Proto to musi byt
oboje dohromady.

Ted se tedy vratime. Ta nesnaz té kompetence ve filozofii je velika, ale Descartes nemluvi o
kompetenci. Kompetence je totiz zalezZitost normativni nebo tykajici se norem. Pro kompetenci je



tfeba mit néjaka kritéria, ktera jsou stanovena. Ale Descartes nemluvi o kompetenci, ackoliv tady v
tom ceském prekladu je to prelozeno tak: ,ti, jimZ k tomu chybi schopnost®.

Je otazka, co to je schopnost. Je to dvojsmysiné, dvojznaéné. Schopnost mUiZze byt chapana jako
néjaka prirozena schopnost - to slovo pfirozené nemam rad, to uz jsem fikal, ale tady ndm to
pomuZe na okraj - cosi, co souvisi s takovou néjakou talentovanosti danou jednak geneticky a jednak
snad i spolecensky. Kdyz je nékdo ,,zkazeny pes“ od zacatku, tak uz s nim nic nepofidite. Kdyz je
nékdo od détstvi zkaZzen zbytky hluboce, hrubé nespravné filozofie, tak je obtizné s nim viibec néco
délat, vibec ho k té filozofii privést. A takovych lidi je mnoho. Ti potom ve filozofii pfi sebevétsim
védeéni funguiji jako ti psi v kuzelkach.

Nebo to m(iZze znamenat schopnost vyslovené zaloZzenou osobné historicky. To znamena na tom, jak
je ten ¢lovék vzdélan, na tom, jak ty své prirozené schopnosti kultivoval, jak jim dal néjakou formu,
jak se zapojil ve svém mysleni do néjaké tradice a podobné. To je také mozZno povaZovat za
schopnost. Ale Descartes nemluvi o schopnosti, nybrz mluvi o faiblesse de I'esprit. To znamena o
slabosti ducha.

Co to je slabost ducha, nemliZzeme v tomto textu hned vysoudit, a k tomu je zapotrebi ¢ist nejenom
tuto knizku, ale mnoho dalSich kniZzek u Descarta. Slabost ducha nelze interpretovat jenom geneticky,
a ani jen socialné nebo osobné historicky. Zistaneme nyni u toho vyrazu a nebudeme zatim vkladat
presny smysl do toho, co ndm vypada trosicku konflzné - slabost ducha. Tedy: , Ti, ktefi jsou slabého
ducha, aby si mysleli, Ze se na ni mohou také vydat,“ nikoliv ,kterym k tomu chybi schopnost“. To je
posun, a to velice povazlivy posun. Je to nepfesny a zavadéjici preklad.

A ted se mlZeme znovu zeptat, zda je tomu tak, Ze Descartes mohl mit na mysli znalost latiny jako
parametr sily ducha. Jisté ne v tom smyslu, Ze jakykoli cizi jazyk by byl parametrem sily ducha, Ze
bychom studium filozofie vyhradili jenom tém, kdo znaji jiné jazyky. Latina tu ma zvlastni vyznam.
Dalo by se fici, ale to uZ je nase interpretace, to tam vklddame, Ze pokud znalost latiny v té dobé
mohla predstavovat néjaké kritérium pro ovéreni sily nebo slabosti ducha, pak nikoliv jenom jako
jazyk, nybrz to, co ten jazyk dokazal nebo ¢eho bylo pomoci toho jazyka mozno dokazat ve filozofii.

V té dobé Descartes stoji na po¢atku nového véku, tak v té dobé znalost latiny znamenala znalost
scholastiky. Tedy dalo by se fici, Ze Descartes predpoklada u svych ¢tenarli schopnych precist ten
latinsky text, to prvni a druhé vydani, Ze jsou skoleni scholastikou. A témto lidem pravé rika, Ze cesta,
kterou jdu za rozvinutim téch myslenek, je tak malo proslapana a tak vzdalena od obvyklé cesty, Ze a
tak dale. Tedy proto tam toto je. ProtoZe to je minéno na adresu téch, ktefi jsou vybrani jako ¢tenafi
uz tim, Ze to je latinsky, a u nich se v naprosté vétsiné pripad( musi pfedpokladat, Ze jsou Skoleni
scholastikou.

Kdyz uz jsme u otazky toho jazyka, tak si pfipomeneme jesté dalsi prekladatelovo faux pas.
ZdUraznuji to tady také proto, abych vas - a to budu opakovat mnohokrat pri kazdé mozné
prilezitosti - presvédcil, Ze cteni filozofickych text(, ma-li byt Fadnym ¢tenim, musi byt ¢tenim
original a nikoli preklad(l. Na preklady nemUzete spoléhat. Tady vidite jeden priklad, ale ted vam
feknu jeden mnohem tézsi, hrubsi priklad. Tady Ctete - to je na strané 26 hned na zacatku - prvni
radky. Je formulovana namitka a potom jaksi odpovéd na ni, ale to, co ted budeme ¢ist, je spole¢na
baze toho namitajiciho i autora, vii¢i némuz je ndmitka adresovana. ,Z toho, Ze lidsky duch sam sebe
pozorujici, do sebe obraceny, poklada se prosté za myslici véc, neplyne...“ a tak dal. Tady mate , lidsky
duch sam sebe pozoruijici, do sebe obraceny". Vidite, Ze snad ani v beletrii neni mozno takto Spatné

prekladat. V originalu je: L'esprit humain faisant réflexion sur soi-méme.



Za prvé, je tam slovo reflexe, nesmirné dulezité pro Descarta, a to je vynechano. Aby to bylo
nahrazeno, tak tam jsou hned dva vyrazy: ,sam sebe pozorujici“ a ,,do sebe obraceny“. Reflexe neni
ani pozorovani sebe, ani obraceni do sebe. Oboje je hrubé zavadéjici. My budeme prekladat misto
toho ,lidsky duch reflektujici sebe sama*“, protoze nemame vhodné ceské slovo. Reflektovat, reflexe,
musime uZivat prosté tak. A navic jeSté v posunutém smyslu, protoZe nejde jen o Descarta, jde hlavné
o némeckou filosofii, kde slovo reflexe - Hegelem predevsim, ale i jinymi, uz Kantem - dostalo zas
jesté novy vyznam, ktery neni soucasti francouzského réflexion. Réfléchir ve francouzstiné znamena
prosté premyslet, uvazovat, promyslet véci.

V té francouzsting, pravé proto, Ze je to odvozeno od latiny a Ze ten jazyk druhotny, sekundarni, ma
tendenci utikat od jazykovych kofen( a pripustit mnohem vic konvence do Zivota jazyka, nabyvaji ty
povrchni, druhotné, odvozené vyznamy vrchu nad vyznamy plvodnimi. M(zZeme v tomto pfipadé
povaZovat za zasluhu némecké filosofie, Ze se vratila k tém plvodnim korentm slova reflexio. Slovo
reflexio, jisté vite, to flexio je ohnuti, ohyb, a re znamena vzdycky opakovani, eventualné néco zpét.
To jsou dvé rGzné véci. Re mizZe znamenat opakovani anebo obraceni néceho zpét, tieba redukce je
vedeni zpét - duco je vést, tak reduco je vedu zpét - anebo znovu vedu taky, ale tam to ma vyznam
toho vedu zpét.

V pripadé reflexe to ma vlastné oba vyznamy, jak jsme si vyloZili. Jednak to je flexe - uz sama flexe
znamena jakysi obrat. A obrat mizZe byt samozifejmé bud doleva, doprava, ale také v tomto pripadé
obrat o 180 stupnd, to znamena zpét, to je ta flexe. A re znamen4, Ze to Ize opakovat. To jsme si
ukazovali minule na Sokratové pripadu, Ze ten obrat pozornosti od predmétu naseho védomi k
védomi samému se muiZe opakovat dokonce tak, Ze miZeme obratit svou pozornost od toho
obraceni pozornosti k tomu, co pravé délame, to jest, Ze obracime pozornost k obraceni pozornosti.

Ono to vypada trosku kuriézné, ale i literarné toho bylo mnohokrat vyuzito. Vzpomnél jsem si,
prinesu to nékdy pfristé, jestli jste Cetli Hostujicr profesory, tak tam je krasna véc. Nahle mu napadlo:
LJe-li mozné, aby si ona myslela, co on si mysli, Ze ona si mysli.“ Takovahle véta tam je. To je normalni
legracni knizka uréena k pobaveni ¢tenaru a je tam tato vynikajici véc. Takze to je jen nezvyk, ale
délame to kazdodenné. Jenom si to musime uvédomit, to jest musime udélat tu dalsi re-flexi.

Je tedy vynechana ta reflexe. My budeme prekladat ,lidsky duch reflektujici sebe sama“. A musime
hned provést jisté upresnéni, které je vzhledem k tomu textu jistym anachronismem, ale je
elementarné dualezité, to jest pojeti reflexe. Tady to slovo v ¢estiné nemame, ale je v té francouzsting,
musime se tim zabyvat. Descartes neni jenom rozhodujici postavou pro zacatek formovani nového
pojeti subjektu, ale také pro zac¢atek formovani nového pojeti reflexe. Tak tady je ta druha véc,
musime se tim trosku zabyvat.

Vznika totiz otazka - a ted bych vas prosil o jakousi zvysenou pozornost, protozZe je to trosku
komplikované - jakym zptsobem se vibec lidsky duch (on tam mluvi o lidském duchu, tak budeme
mluvit také; jinak bychom mohli mluvit o subjektu, ¢ili my nékdy budeme pouzivat slovo subjekt, kdyz
se nam to bude hodit, ale budeme stale mit na mysli to, co ma on na mysli, to jest lidského ducha,
také nékdy mluvi o dusi, esprit nebo dme), zda se lidsky duch a jakym zplsobem mze v reflexi
stahnout k sobé samému. Coz predpoklada Descartes a my tady musime provést urcitou korekturu,
abychom ji mohli provést. To jest, abychom presné védéli, co fika, musime védét také, jaké chyby
fika, jakou chybu déla. Abychom védéli, proc je to chyba, musime vyloZit jiné pojeti, nez je jeho.

Tak proto to délam. My nem(iZeme polykat prosté, co nam fika. My to musime posoudit. My jsme
dneska uz v docela jiném stoleti. Cili my, kdyz to ¢teme, tak jsme to my, ktefi to éteme. J& jsem vam
Fikal na zac¢atku, Ze nesmime zapominat na to, 7e ke kazdé interpretaci patfi ten interpretuijici. Cili my
si ted musime uvédomit, Ze ted co délame, Ze se prosazujeme proti Descartovi. Ale to neni jinak



mozné. My nemUiZeme Descarta Cist a zapomenout, Ze jsme my my. To si mlZe dovolit filolog, ale
filosof ne, ten musi védét, co déla, kdyz néco déla. Takze musi sebe stale mit pod kontrolou. A kdyz
ma mit sebe pod kontrolou, musi porad védét o tom, Ze je rozdil mezi tim, jak mysli on a jak mysli ten
Descartes. Je to jenom otazka poctivosti vyloZit, z jakych pozic vychazime, kdyZ chceme ukazat, ze
Descartes déla chybu. Je to jasné, doufam. KdyzZ ne, tak mé prosim vas preruste a vezmeme to
dikladné. Kdykoliv se mizeme k né¢emu vratit. Ja tim chci jenom zdUraznit, Ze to neni od véci, kdyz
uteceme k nééemu jinému. Jenom si musime byt védomi, Ze jsme utekli. Nesmime to Descartovi
vystrkat do bot.

Jinak sami musime presné védét, kde jsou ty nase pozice. A protozZe vy tézko budete védét, jaka je
vase pozice - ponévadz vétsinou Zadnou v této véci nemate, anebo kdyz, tak diletantskou, cili
neplatnou nebo problematickou - tak to musim udélat ja za vas. Takze vy to budete sledovat a
kontrolovat mé a tim se postupné naucite také kontrolovat sebe.

Tedy Descartes se o této véci na daném misté nezminuje. To jest je to néco, co v tom textu neni. Ale
protoze my vyklddame a protoze jak tim citovanym aforismem Marquard ucinil jasné - a my s tim
budeme souhlasit - Ze totiz hermeneutika je uméni, jak vydolovat z textu to, co tam neni, tak my se
ted budeme pokouset vydolovat z toho textu to, co tam neni. To jest, neni feceno. Ale je to tam, byt
nefeceno.

--- dalSi strana kazety ---

My to mGzeme odhalit jenom tak, Ze prijdeme s néjakym lakmusovym papirkem. Kdyz je prostredi
kyselé nebo zasadité, tak to také neni prostfedi modré nebo cervené. Ale ten lakmusovy papirek bud
zmodra, nebo zcéervena podle toho, jaké to prostredi je. Ale ten lakmusovy papirek neni soucasti toho
prostredi, ten musime prinést. Tedy ten nazor, s kterym pfichazime, je jakymsi lakmusovym
papirkem, ktery nam dovoli postavit otazku Descartovi, na kterou Descartes nem(iZze odpovédét, ale
na kterou my miazeme odpovédét za ného tak, Ze to je v souhlase s tim, co tam feceno je.

Tak to uz dost toho mluveni o a ted k véci. Ackoliv se tedy Descartes o tom nezmiriuje vyslovné, je to
véc zasadni, principialni a nalezi k prvni filozofii. Dalsi text navic ukazuje, Ze Descartes si toho nebyl
nevédom, nybrz jenom to nefekl. Cili my se mGZeme jesté navic domnivat, ze mé&l déivody, pro¢ to
nefici, ale Ze to védél.

Cela Descartova koncepce je vlastné odpovédi na tuto jim nevyslovenou a nami nyni vyslovovanou
otazku. My tuhletu otazku musime vystopovat mezi Fadky jako to, co v textu neni, ale co vlastné mél
do jisté miry Descartes na mysli nebo co mu bylo néjak pritomno, protoze pak se ukaze, ze tam
nachazime u ného odpovédi na to. Presné fe¢eno, my kdyzZ tu otazku nepostavime, tak neodhalime,
jaky vlastné ten text ma smysl. Ten plny smysl toho textu ndm unikne, kdyz nepostavime otazku,
kterou nepostavil vyslovné ani Descartes.

Prvni namitka, o které tady mluvite, pravé stale jesté ten zacatek 26. stranky, se tyka pojeti
samotného lidského ducha, ¢i presnéji jeho sebepojeti. Tady je dulezita véc: ten rozdil mezi tim, jaké
je pojeti Descartovo lidského ducha a jaké rika Descartes, Ze je sebepojeti lidského ducha. Tady jsou
vlastné dveé pojeti. Descartes mé jakési pojeti lidského ducha a potom tam mé jisté pojeti sebepojeti
lidského ducha.

Tohle musime mit na mysli, kdyz ¢teme to, co tam o lidském duchu fika. Tam je v jisté konfuzi
spojeno tohleto dvoji hledisko a my to musime odlisit, protoze jde o odlisné roviny reflexe. Proto to
nemuzeme jen tak logicky davat dohromady. My musime vzdycky zjistit, ktery ten vyznam tam je



dominantni. Je to Descartovo chapani ducha, anebo je to Descartova interpretace toho, jak duch
chape sam sebe? Samozrejmé i to chapani Descartovo je jednim z pripadd, jak duch, totiz Descartes,
chape sam sebe. Ale to nesmime davat dohromady, to neni identické.

A ted tedy v tom originalu, tady je uz treti pripad, kdy ten preklad je Spatny, zavadéjici, hrubé
nepresny. Tam je: ,L'esprit humain ne se connait étre autre chose qu'une chose qui pense.“ To
znamena: lidsky duch se nepoznava jako néco jiného nez néco, co mysli. Ja tady to chose prekladam
jako ,néco“, protoze quelque chose znamena néco a Francouzi ,néco” fikaji jako néjaka véc. To
znamena, kdyZ my fekneme véc, tak to ma daleko vétsi dliraz na tu takovou pfedmétnou vécnost,
neZ tomu je ve francouzstiné. Tam to slovo véc, chose, je odlehceno. | kdyzZ je to pouZito v jiné
souvislosti nez quelque chose. A kdyz je tam tfeba une chose qui pense, tak to neni v tom hrubém
smyslu jako véc, kterd mysli, Ze u nas to zni velmi tvrdé. Je to tam obsazeno, ne Ze by to tam nebylo,
ale je to trosku odleh¢eno proti tomu ¢eskému. Proto ja bych tady v tom pripadé radéji misto ,véc,
ktera mysli“ rekl ,néco, co mysli“.

Ovsem preklad je zavadéjici. Tam je, Ze duch poklada se prosté za myslici véc. To ,prosté” si
prekladatel vymyslel, tam vibec slovo ,prosté“ neni. A dlllezZité je, Ze ne, Ze se pozitivné duch
poklada za myslici véc, nybrz Ze se nepoznava jinak nez jako néco, co mysli.

To je prece rozdil. KdyzZ se poznavam jako néco, co mysli, anebo kdyZ se nepoznavam jinak nez jako
néco, co mysli. KdyzZ reknu, Ze se poznavam, tak to znamend, pokud nefeknu nic dalsiho, Ze jsem se
poznal. Ze to je legitimni poznatek. Poznavam se, zjistuji, ze jsem néco, co mysli. Ale takhle to tam
nefika Descartes. Descartes to Fika tak, e se nepoznavam le¢ jako néco, co mysli. Cimz je hned od
pocatku naznaceno, Ze samoziejmé mohu byt jesté le¢¢im dalsim.

Tohle tam, ta formulace ma svij vyznam v tom kontextu, protoZe ihned Descartes pokracuje: ,Na
tuto namitku odpovidam, Ze ani ja jsem nechtél ony véci vyloucit,“ ty jiné véci. A Fika tam ten rozdil
rad pravdy a véci a tak dal, k tomu se dostaneme.

Tedy ta nespravnost toho prekladu je v tom, Ze strasné nivelizuje to, co ten Descartes tam pise. Ze
misto aby naznacil v tom prekladu, jak to je v originalu, Ze se ten lidsky duch poznava jenom v jistych
mezich, to znamena jenom omezené, a pripousti se hned od samého pocatku, Ze ten lidsky duch je
nécim vic nez pouhou myslici véci nebo nécim, co mysli, tak on tam prosté rekne, Ze lidsky duch se
poznava jako to, co mysli.

Na druhé strané ten Descartes tam sice zdlraznuje, Ze nechtél ony véci vyloucit, ale nakonec
pripousti, Ze pozdé&ji v tomto spise dokaze, Ze opravdu k tomu lidskému duchu nepatfi nic jiného nez
praveé to. To je takova kuriozita. Nejdriv se brani, Ze nechtél fici, Ze lidsky duch je jenom to, co mysili,
Ze to je jedina charakteristika. A formuluje to za tim cilem, tak aby nechal oteviené dvere, a pak ale
fika: ano, ale v prlibéhu toho spisu prokazu, Ze opravdu lidsky duch neni nic jiného nez néco, co
mysli. Je to nesmysl? Neni to nesmysl. Je to filozoficky postup. | kdyz k nécemu filozof dojde, tak to
nemuze fikat na zacatku, protoZe by to byla tautologie.

Na zac¢atku musi filozof fikat néco, z ¢eho pak vyvozuje disledky, jesté za pomoci riznych dalsich
pristupujicich tezi a syntetickych soudt a ja nevim ceho vieho. Ale nemUze na zac¢atku rovnou tvrdit
to, co pak na konci jenom doklada. Tato metoda ve filozofii nema dobry zvuk. Na rozdil od
matematiky, kde naopak ma dobry zvuk, Ze tam se velmi ¢asto tfeba tvrdi na zacatku néco a pak se to
dokazuje negativné. To jest: kdyby to nebyla pravda, tak dojdeme k rozporu. To je legitimni forma
matematické argumentace. Jestlize prokazeme, ze opacny predpoklad vede k rozporiim, tak je to
povazovano za doklad toho, Ze ten predpoklad je spravny. | kdyz ho nemizeme dokazat.



Pro filozofii toto neplati. Nebo prinejmensim je to povazovano za velmi takové - vyjadreno s jednim
¢eskym spisovatelem - prdlé, Ze je to takové trosku vyboceni ze spolecenskych, filozofickych
spolecenskych norem. A nikdy se s tim Zadny filozof nespokoji a vzdycky se omlouva, kdyz to poufzije,
a Ze tfeba nemame cas ted se tim zabyvat dukladné a tak dale. Ale pro filozofii tohle to opravdu neni
mozné. Davod nebudu fikat, ale je evidentni, da se to prokazovat.

Ten rozdil té dvoji formulace, pozitivni a negativni, je dlileZity pro m(j soud a to je zase véc, ktera
neinterpretuje Descarta, nybrz interpretuje nas pfistup, z jehozZ hlediska je moZno tu myslenku
Descartovu interpretovat zplisobem anachronickym, neodpovidajicim Descartovi. Nicméné ddlezitym
pro pochopeni zase Spinozy, protoZe Spinoza je mnohem predmétnéjsi myslitel jesté nez Descartes a
my tady mame urcité moznosti interpretovat Descarta tak, Ze to toho Spinozu zaprvé vylucuje a Ze to
nam dovoluje na Descarta navazat.

Néjak tak, jako tfeba kdyz Husserl navazuje ve svych Kartesianskych meditacich pravé na tento spis
Descartlv, nebo kdyZ Patocka ve svych déjinach starovéké filozofie interpretuje apeiron
fenomenologicky, coZ je naprosty anachronismus. Ale nic proti tomu, prosté je to nadherna moznost
interpretace, navzdory tomu, Ze samozrejmé neni adekvatni tomu mysliteli, o kterého jde, ale je to
skvost sdm o sobé. Na zavaznosti a také krase myslenky nemUze ubrat nic, kdy? je interpretaci néjaké
myslenky staré, a to interpretaci anachronickou.

To délaji tfeba v hudbé skladatelé, Zze napiSou néco k pocté Bachové a zacnou néjakym motivem
Bachovym a pak to zpracuji naprosto modernim zplisobem. Neni proti tomu namitky. Filozofie tohle
mUze délat také. Ale musi byt jasno, co déla. Nemi(ze si myslet, Ze uz ten stary myslitel opravdu to
takhle chapal. Ale mGzeme to tak interpretovat. Podobné i Descarta mizeme interpretovat a
Descartes je pro nas cenny pravé, kdyz nema byt pouze muzedlnim exponatem, tak je pro nas cenny
v tom, Ze my ho mUZeme - nékteré jeho myslenky, nékteré jeho pristupy - interpretovat tak, Ze je
prijmeme dnes. Ale pak je musime reinterpretovat pochopitelné.

Tedy ten rozdil mezi tim pozitivnim a negativnim vymezenim je ten, Ze to Descartovo negativni
vymezeni ndm dovoli tam vnést urc¢itou myslenku mnohem pozdéjsi, kdezto ten preklad nam to
nedovoluje. Ten preklad nam fika, Ze se duch poklada, dokonce prosté za myslici véc. Ta negativni
formulace pripousti, Ze to, Ze se lidsky duch chape, poznava, pouze jako néco, co mysli, tak pfipousti,
Ze je tady néco, co tomu sebepochopeni unika.

A diraz na tuto mozZnost interpretace u Descarta je mozno prinaset nékolikerym zptsobem. Jednak
tim, Ze najdeme jesté analogicka mista jinde, ktera potvrdi, Ze dokonce Descartes sam byl opatrné;jsi
nez ten prekladatel, ackoliv by to mélo byt naopak. A zejména protoZe nam to otvirad pohled na celou
dalsi historii kontinentalniho mysleni ovlivnéného tim kartesianskym racionalismem, ktera vyustila v
dnesni krizi pojeti subjektu, jak jsme uz o tom minule mluvili.

TakZe to neni jenom véc, na kterou jsme tam nadhodou narazili, ale je to véc dllezZita z obecného
hlediska. To jest v SirSich kontextech. Ne jenom pro interpretaci Descarta, ale pro ten Sirsi kontext. A
my jsme si fikali, Ze ten Sirsi kontext je vZdycky také dilezZity pro to, jak budeme cist to, co tam neni.
Tedy ten volny prostor, ktery ta negativni formulace Descartova nechava, spociva v tom, Ze ten lidsky
duch se nemusi nutné chapat jako entita v tom tradi¢nim vyznamu, to jest jako jsoucno, a Ze sdm
sebe mzZe chapat jako néco, co neni jsoucnem jako kazdé jiné jsoucno, co neni entitou. Na prvni
pohled to mliZe vypadat dost divoce, ale uvédomme si, ja uZ jsem na to poukazal minule, Ze tfeba u
Kanta, my se k tomu také, ja to moZzna vezmu pfisté nebo popristé to vezmu s sebou a ukdzu vam na
Kanta, ktery v Kritice ¢istého rozumu tam Fika, Ze vlastné pojem subjektu neni Zadny pojem. Ze to
neni legitimné nasazeny pojem, Ze vlastné se s tim neda pracovat a Ze to lezi mimo moZnost zapojeni



do toho filozofického systému. Ze to je néco, co vybocuje. Dokonce Fika, Ze to neni pojem, nybrz
pouha predstava, a to znacné konfazni.

A taky jsem poukazal tfeba v té analogii na Wittgensteina, ktery Fika, Ze subjekt je néco, co leZi za
hranicemi toho svéta, v némz se pohybujeme. Tedy Ze subjekt je mimo ramec toho, o ¢em viibec se
da néco Fict.

To je vSechno zaloZeno v Descartovi a musime to tam najit. A my to ovsem muiZeme najit jenom
proto, Ze ta historie Sla dal. Ponévadz v tom Descartovi to tehdy nikdo najit nemohl, ponévadz nemél
k tomu predpoklady, ale my k tomu ty predpoklady mame. Proto my dneska tomu Descartovi jsme
povinni rozumét [épe, nezZ on rozumél sdm sobé. To je trosku drzost z nasi strany, ale na druhé strané
je to vlastné nase povinnost.

Tedy tady se otvira ta zakladni, takrka propastna otazka: jaky je rozdil - na jedné strané rozdil, a jak je
mozno tento rozdil preklenout, to jsou vlastné dvé otazky, ale patfi k sobé - jaky je rozdil mezi nasim
pochopenim néceho a mezi tim, co jsme pochopili.

To neni rozdil, prosim, upozoriuiji a datklivé vas zadam, abyste to odliSovali, to neni rozdil mezi véci,
skutecnosti a tim, co si o ni myslime nebo co jsme z ni poznali a tak dal. A pravé to, Ze to neni totéz,
vysvita z toho textu Descartova a ja bych ted vas prosil zase, jestli byste mné fekli, kde. Ze ten rozdil
mezi tim, co si o véci myslime, a tim - tou véci, o které si néco myslime, Ze pro Descarta neni totéz
jako rozdil mezi skutec¢nou véci a nasim poznanim nebo nasim védomim o té véci.

Staci jenom ukazat na nékolik slov, které o tom Fika. Neinterpretujte to, ja nechci, jestli nemate chut
se do toho pustit jenom proto, Ze nevite, jak to fict, na tom nezalezi. Ja chci jenom si zkontrolovat, jak
jste to cetli. Ne vasi schopnost to vyjadrit.

Tam je pritomno néco také, o ¢em se nemluvi, ale co patfilo v té tradi¢ni metafyzice k jednomu z
argumentu, presnéji feCeno k jednomu z dlikaz( existence BoZi. To se tam pravé...

Jiny hlas: Tfeba s tim ostrovem nebo...

Pfesné, ano, to je ono. To je ono. Ten argument, znate nékdo, jak vypada ten dikaz existence Bozi na
zakladé té myslenky dokonalosti?

Jiny hlas: Tim se to shodovalo, ale ten plvodni pokus o Boha...

Jestlize Buh je nejdokonalejsi, nejvyse dokonalé soucno, tak samoziejmé k té dokonalosti patfi i to, Ze
jest. Ponévadz pak by nebyl nejvyse dokonalé soucno. Proti tomu se vedl argument: mysleme si
nejdokonalejsi a nejnadherné;jsi ostrov. No tak samoziejmé k tomu nejdokonalejsimu ostrovu patfi,
Ze takovy ostrov je. A touto reinterpretaci toho argumentu na jiném predmétu se prokazovalo, Ze to
neplati.

A k této véci se Descartes vztahuje. On to nemohl jen tak vyvratit, Ze, protoZze samozfejmé ten
protiargument byl trestastelny, Ze. Tam byly na to vysazeny néjaké tresty. Tak nebylo to mozno jen
tak beze vseho, Ze, to jesté dlouho ne. Ale tohle pozadi toho, to je tam tedy pfitomno, Ze, a proto se
tam o té dokonalosti mluvi, ale Descartes velmi Sikovné se vyhyba centru véci a presto fika vsechno,
co potrebuje. Naznaci kazdému tak, Ze vi kazdy, kdo trosku je jenom vzdélan, tak vi, o co jde, a presto
ovsem se mluvi jakoby o nécem jiném.

Totiz Ze Descartovi viibec nezalezi na tom, zda ta véc, kterou vposledu minime, existuje nebo
neexistuje, Ze mu jde o néco jiného. A on tam ma dva terminy, které odlisuji povahu skutecné véci a
minéné véci. Vite, které to jsou dva terminy v tom textu? Je to samoziejmé zas tam dole na té 26.



strance v tom poslednim nedokonceném odstavci, ktery je dokoncen az tfremi radkami na strané 27.
Jak charakterizuje skute¢nou véc na rozdil od véci minéné? PficemzZ ta minéna véc muzZe byt vposledu
také skutecna, ale taky nemusi byt skutecna, jak tam Fika. Tak jaka dvé adjektiva tam ma pro to?

Jiny hlas: Materialni a objektivni?

Spravné. Materialni, to je ta skute¢na véc, a objektivni, to je jenom to predstavované. Tady mame
doklad toho, Ze jesté to slovo , objekt" znamena predstavu. Jak jsme si to Fikali minule. Objectum
nebo objectus, adjectivum objectus, je hozeny pfed nas, ho pfed nas. No a to, co hazime pred sebe,
to neni ta véc, kterad tam uz byla. To teprve my hazime. To je naSe predstava té véci. Ktera se lisi od té
véci predstavované.

Tady je zase jesté dalsi véc, Ze patfi k tradici konflzné uzivat takovychhle slov, jako je tfeba
predstava. KdyZ mluvime o predstavé, tak nikdy neni docela jasno: Mame na mysli predstavu
predstavovanou, anebo predstavu predstavujici? Jste schopni to kontrolovat? Predstava je to, ¢im si
néco jiného predstavujeme, anebo predstava je to, co si tim predstavovanim predstavujeme. V tom
slové je oboji. A to je zakladni chyba, toho se musime ve filozofii zbavit, takovychto konfuzi a
dvojsmyslnosti, dvojvyznamovosti. A to neni jediny pfipad, na to narazime mnohokrat. A pravé diky
tomu nékteré argumenty neplati, jsou vlastné jenom sofistickymi argumenty, protoze se tam méni
dva vyznamy v pozadi za jedinym slovem. To uz odhaloval Aristoteles, to je jedna ¢ast jeho Organon o
sofistickych dikazech nebo o sofistickych argumentacich.

Tak ten rozdil mezi skute¢nosti a predmétem sebepochopeni, pokud jde o ducha samotného, to jest
aplikujeme-li ten rozdil toho objektivniho a materialniho na ducha... Tak ten rozdil mezi materialni
strankou ducha a objektivni strankou ducha, to jest mezi duchem samotnym, mezi skute¢nosti ducha
a mezi predstavou ducha. Tento rozdil je Descartem formulovan jako rozdil mezi Ffadem pravdy véci a
mezi Ffadem mysleni. VSimli jste si toho tam doufam. Mohl by se nékdo pokusit o néjaké vymezeni
nebo tfeba ne vymezeni, ale jakési pochopeni téchto dvou vyrazi. Co to je rad pravdy véci a na druhé
strané ten rad mysleni? Proc se tady mluvi v obou pfipadech o radu? Ma to byt néjaka analogie? Jaky
je vztah mezi téma dvéma rady?

Tady uZ nejde o to interpretovat Descarta, jestli vibec nam to dava smysl. Co to je fad pravdy véci?
Co to je pravda véci? Jaka je pravda této knihy nebo pravda toho okna? Co to je pravda véci?

Jiny hlas: Substance.
A proc myslite, Ze to je substance?
Jiny hlas: (nesrozumitelna odpovéd)

To bychom mohli fict taky pravda substance. Pro¢ tam zavadét... kdyby pravda véci byla substance
téch véci, tak pro¢ bychom méli zavadét nové slovo, kdyz uz mame substanci? Proc je to pravda? Proc
se tady hovofi viibec o pravdé? To jest veritas, coz je z latinského verum, to je opravdovy, pravé.

Jiny hlas: To, co ta véc je, skutecné.

Ano. Je to navazani na tu reckou koncepci pravdy jakozto néceho, co je zavislé na soucnu, soucnosti
véci. My uz jsme o tom mluvili, ale k témto vécem se musime v riznych kontextech vracet vidy
znovu, abychom védéli... to mate jako kdyz vam nékdo umre. Odpustte, Ze skacu do takového
pfiméru, ale kdyZz vam nékdo umre, tak se stane, Ze jesté tfeba plil roku potom najednou v néjaké
souvislosti si uvédomite, Ze umrel. Jesté v té souvislosti jste si to vlastné do té doby neuvédomili.
Rada lidi dnes, zejména na Uradech, si jest& neuvédomili, Ze probé&hla revoluce. A¢koli to védi, ale
jesté prosté v urcitych souvislostech jedou postaru.



Tedy neni jednoducha... Prosim? A hodiny, aha. Jo, odpustte. Takze ja bych, abych védél, kde
mozna... Jo, takZe prosim vas, pustte si hlavou... a my jsme dneska ale zcela zapomnéli na toho
Patocku. TakzZe prosim vas, pripomerite mi to, pfisté kdybych na to zapomnél.

A pristé by si nékdo mohl, jesté bych si zadal jednu véc, by si mohl nékdo vzit, pokusit se Fici néco k
tomu fadu mysleni a Fadu pravdy véci. Kdo by byl ochoten? Nékolika slovy, to je bez dlouhého
vykladani, to maze byt za pal minuty hotové nebo minutu. A kdyZ bude chtit dyl, m(ze taky. Ja bych
rad, abyste se trosku toho zGcastnili. A nebo co, kdyby si to pfipravili tfi? Co byste tomu rikali? A ze
by se to pak srovnalo. Prihlaste se tfi.

Jeden. Napisete si to, nebo kdo to pise? Jo, ten je tady, neni. Jo, napisete si to, prosim vas? Jeden,
jesté dva bych prosil. Ale nedomlouvejte se. Zajimavy to je, kdyzZ to udéla kazdy sam nezavisle. Kdyz
se domluvite a budou vsichni fikat totéz, tak to nam staci jeden. Nikdo? Tak zGstane u jednoho. Jste v
tom sam. A nebo jesté se prihlaste potom kolegovi Polzakovi, udélejte to dal. Takze koncime.



