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Descartovo upozornéni na ekvivokaci, v tom pfipadeé slova idée, to jest myslenka, idea. Na jedné
strané rika Descartes, Ze ji mUzeme chapat materialné jako akt ¢i operaci mého chapani, porozumeéni.
Tam je ta I'opération de mon entendement; ten termin operace je velice dlileZity a ten je vtom
prekladu pominut. A na druhé strané ji mizZzeme chapat jako objekt, ktery diky onomu aktu ¢i operaci
predstavuje néjakou véc, aniz bychom museli predpokladat, Ze tato véc existuje mimo nase chapani.

Ukazovali jsme si, Ze vlastné to, co objevil, odhalil Husserl v téch Logische Untersuchungen, tady uz je
vlastné v Descartovi pfitomno. A je dost zvlastni, Ze v téch Kartesidnskych meditacich od toho svého
objevu v jakési nejistoté Husserl zase odchazi a Ze to déla u prileZitosti své navstévy v Parizi, kdy
proslovi téch nékolik svétoznamych prednasek, jimiz chtél prokazat, Ze fenomenologie navazuje na
kartesianismus a na Descarta pfimo. Tedy tady ta myslenka je obsazena.

Prosim vas, vénujte tomu pozornost. Tedy na jedné strané mizZeme myslenku chapat jako akt i
operaci. Tomu Husserl fika akt védomi nebo akt mysleni. A na druhé strané ji mGzeme chapat jako
objekt, ktery diky onomu aktu ¢i operaci predstavuje néjakou véc. TakZe na jedné strané tady mame
objekt a na druhé stran& mame tu véc, ktera je tim objektem predstavovana. Cili to je ten objekt
naseho mysleni, nase myslenkova konstrukce, kterd ma predstavovat, reprezentovat néjakou tu
skutecnou véc.

Cili tady je akt mysleni, produkt toho aktu, to jest ta konstrukce - tomu Fika objekt - a zatFeti tady je
ta véc, ktera je reprezentovana tou konstrukci diky tomu aktu. TakZe ten akt ma vlastné dva cile.
Jeden cil je ten objekt sdm. A tento objekt ten akt mysleni konstruuje, eventualné, kdyz se k nému
vraci, tedy rekonstruuje. Ale je to vytvor toho myslenkového aktu, respektive opakovani toho
vytvareni toho myslenkového aktu. A vedle toho je véc, k niZ se ten akt samozrejmé také vztahuje, a k
niZ se vztahuje hlavné, ale vztahuje se pres ten objekt. A to tim, Ze konstruuje ten objekt a pres ten
objekt mifi k té véci a necha ten objekt reprezentovat tu véc. Je tahle véc jasna? Ono to neni
jednoduché, ale je to zakladni predpoklad pochopit ten epochalni objev Husserllv. A ted se ukazuje,
Ze vlastné uz je v tom Descartovi.

Jiny hlas: Ne, pravé ja si myslim, Ze to neni az tak...
Ze to neni jasné.
Jiny hlas: Ze prosté vedle sebe ty dvé& véci... nevim, no.

Myslenka je jako akt, se vztahuje ke dvéma svym cilim, dvéma svym, fekli bychom, pfedmétiim v té
tradi¢ni myslenkové praci. Jednim tim pfedmétem je predmét konstruovany a druhym predmétem je
predmét redlny. Ja to ted reknu zplsobem, ktery ma vady, ale je srozumitelnéjsi.

Ten akt myslenkovy, to je vlastné nase ¢innost myslenkova, ta mifi na dvé véci najednou. Jednak na
ten svij vytvor, to jest ten objekt. A objektem jsme si prece uz fikali, Ze je vlastné to, co hazim pred
sebe. Cesky pfedmét je co pfedmitam, promitam pred sebe. Cili to je mdj vytvor. Ja tady néco
udélam tak, Ze promitnu néco na néjakou obrazovku - misto na obrazovku, tak to promitnu na tu véc
skute¢nou. Cili ten objekt, to je maj vytvor, pres ktery ja se vlastné vztahuji k té skute¢nosti.

A nemuzZeme jinak. Protoze jinak totiz my nem(Zeme ve své mysli, ve svych aktech myslenkovych
udrzZet ten presny smeér, jimZ minime néjakou véc. Nase predstavy jsou uplyvajici; néco nas napadne,



hned to utece, napadne nas néco jiného, a kdyz se chceme vratit k témuz, tak ndm to déla potize. Jak
se mame vratit k témuz, kdyz nic totéz nezlistava? Nic nezlstava tymz. Vsechno se méni. Jak ja mohu
udélat treba to, co udéla malif, Ze néco se odehraje a on Uplné fotografickou paméti si zachyti ten
okamzik a pak je schopen z paméti to namalovat? Vlastné udéla totéz, co udéla fotograficky aparat v
té momentce. Jak to maze ten mali¥ udélat, kdyZ to uz neni? To se stalo a uz je to pryc. My jesté
jakoby dovedeme pochopit, Ze to udéla ten aparat, ponévadz jsme na to zvykli, ale nemyslime uz na
to, Ze my to délame také tak. A u toho aparatu to neni vidycky spravny prfimér, ale mGzeme si tu
analogii objasnit. KdyzZ ten nas obrazek se ma vztahnout k tomu, co se déje pravé, co se stalo, tak my
potfebujeme néjakého prostrednika. A to je ten film nebo ta deska fotograficka, na kterou to
zachytime. Néc¢im takovym je ten objekt. Tam je pevné zachyceno néco, co se vlastné ve skutecnosti
méni.

Rekn&me, Ze leti stado divokych hus. Jak je znamo, tak ony délaji takovou formaci, vypada to jako
otevrena delta. Jedna je vepredu a ted se skladaji do takové jakoby Sipky. Ta Sipka néco pfipomina.
Bez jedné strany je to vlastné trojahelnik.

Ale méni se to, stale se to méni. Jednak se méni misto té letky a jednak se i méni tvar. Ty strany, ta
dvé kridla se nékdy rozviraji vic, nékdy zGzuji, néktera vypadne stranou, pak se zase vraci a tak dal, to
se da pozorovat.

A nam v jednu chvili to pfipomene trojihelnik. Ale co to je ten trojahelnik, ktery nadm to pfipomene?
To je nase konstrukce. A my si pamatujeme, jak to vypadalo podle toho, Ze jsme si vykonstruovali
trojlhelnik a tam jsme ho nasli. Tedy ten nas trojuhelnik vlastné reprezentuje néco z toho, co se délo
na obloze.

Abychom mohli viibec vidét, Ze to vypada jako trojuhelnik, tak musime védét, co to je trojahelnik. A
abychom to mohli védét, tak nejdFiv jsme si ho museli vytvofit jako idedlni obrazec. My nenajdeme
nikde geometricky obrazec trojdhelnik. To je nas vytvor. Ale abychom vidéli ten trojuhelnik na obloze,
tak my potrebujeme ten vytvor. Ten nam reprezentuje, samoziejmé ne detailné, to neni obraz. To
vlbec vypustte z hlavy, ta teorie odrazu a tak dale, to je nesmysl.

To neni odraz. My vymyslime, vykonstruovavame si jakysi schématicky obrazec, ktery jakoby
reprezentuje ten tvar, ktery vidime nékde ve skutec¢nosti.

A jinak to neni mozné. My nevidime skutecnost jinak nez pres prizma téch objekt(. Ty objekty my si
muzeme nékdy konstruovat spravné a jindy $patné. Pak rozumime Iépe nebo hire, nebo
nerozumime tomu, co vlastné ta skutec¢nost znamena nebo ¢im je.

Nemusi to byt jenom geometricky obrazec, ale mGzeme mit urcitou predstavu. Proto se mluvi o
predstave, protoZe néco predstavuje. Ta pfedstava neni samotnou skutecnosti. Ta pfedstava jenom
predstavuje tu skutecnost.

A my si pfedstavujeme tu predstavu ne kvili tomu, abychom u té predstavy zlstali, nybrz abychom
pomoci té predstavy si predstavili tu skutecnost, kterou ta predstava predstavuje.

My se k tomu budeme jesté vracet ¢astéji, abyste si na to zvykli. Ja vim, Ze to je ponékud nezvyklé,
ale osvojit si to musite. To je skutec¢né zakladni véc. Do propedeutiky patfi vlastné vsechny discipliny
filozofické a tohleto je otazka z noetiky. Nebo z gnozeologie, jak se také rika.

To je otazka, jak vliibec svym védomim mizeme minit néjakou véc. To neni samoziejmé, my musime
rozumeét, co to vlastné délame. A my délame to, Ze vytvarime néjaké schéma, néjakou schématickou
konstrukci, pres kterou pak rozumime, pres kterou chapeme néjakou skutecnost.



TakZe kdyZ se vas nékdo zepta... To je pFiklad z Capkovych Hovor(i s Masarykem. Capek se tam pta, co
to je pravda. Masaryk proti svému presvédceni tam odpovida zcela nesmysiné tradi¢nim zplsobem,
ackoliv vzdycky o tom mluvi jinak. Takze ja mam hluboké podezreni, Ze tuto formulaci tam dala jeho
dcera Alice, ktera se do toho stale vmésovala.

Masaryk uvadi pfiklad. Tamhle néco je na tom poli. Co to je? Vrany. Ale jsou to skutecné vrany?
Nejsou to nahodou havrani?

Ja uz se nebudu drzet toho textu, jenom tohle tam je. Je vam jasné, Ze vy se mlzete tazat, zda jsou to
vrany nebo havrani proto, Ze vite, Ze vrana je néco jiného nez havran. A zaroven vidite tamhle néco,
co by mohla byt vrana nebo havran.

Vy nevidite havrana, vy nevidite vranu. Vy vidite néco, co by mohlo byt bud vrana, nebo havran, a vy
musite pfijit bliZz a rozpoznat, jestli je to vrana, nebo havran. Za pfedpokladu, Ze to vite, Ze to znate.

Cili abyste vidéli vranu jako vranu, tak nestaci, aby byla jenom pfed vami. Vy musite zaroven védét, ze
to je vrana nebo havran. Jinak to nevidite dost dobre. Vy jenom poznate, Ze to je ptak, ale nevidite to,
co je pred vami.

To zas mate jiny Suchbild, jak Fikaji Némci, nebo jiny obraz, jinou ideu, jinou myslenku, jinou
konstrukci. Totiz tu velmi abstraktni konstrukci "ptak viibec". A tedy v tom, co tam je, poznate, Ze to
je ptak. Ale zase k tomu potrebujete tu konstrukci. Ten objekt, jak tady rika Descartes.

Pomoci kterého poznate, Ze to je ptak. Ja vzdycky uvadim - a urcité jsem to tady uvadél také, v jiné
souvislosti s tim, Ze je nesmyslnéa ta koncepce, Ze nase pojmy vznikaji abstrahovanim ze singularnich
vjemQ. Naprosty nesmysl, také patfi do gnozeologie.

Je tomu tak, Ze naopak u malych déti miiZzeme pozorovat, zZe nejdfiv si vytvareji a konstruuji ty
objekty velice Siroké, velice abstraktni, takrikajic.

Tady nemUzZeme fict, Ze objekty jsou abstraktni, nybrz to je zas ta zalezZitost téch dvojic pojem-
objekt. Ale to ted nechavame stranou. My mizZeme ten objekt konstruovat jediné pomoci pojmu. A
pojem mUiZeme ustavit pouze pomoci toho, Ze konstruujeme ten objekt.

Ale tuhle véc nechavame ted stranou. Nam jde ted o to, jaky je vztah mysleni k tomu objektu a k té
skutecnosti. To jest k tomu, co vime, Ze jsou vrany, a ¢im se lisi od havrand.

To je ten objekt. Taxonomicka jednotka, to je ten objekt. A potom tady je néco, tdmhle se hemzi po
strani ve snéhu na poli nebo nékde. A my ted musime zaradit tu skute¢nost pod tu taxonomickou
jednotku a zjistit, co to vlastné je.

A kdyz se na to divame a nevime, co to je, tak to vlastné nevidime. Vidime dost. To neni tak, Ze to
vidime a jenom nevime, jak se to jmenuje. My to prosté nevidime, protoZe kdyz nevime, jaké jsou
rozliSovaci schopnosti, tak si viibec nevsimneme téch detaild, které jsou rozhoduijici pro to, jestli je to
vrana nebo havran. Cili kdyZ to vime, tak vidime to zviFe nebo toho ptaka lépe, nez kdyz to nevime.
My si toho prosté neviimneme. Jaky je rozdil? Ze je rozdil ve tvaru zobaku tfeba. To my nevime, a
tudiz si toho nevSimneme. My to ani nevidime.

Takze tim jsme stravili tu chvili, nékdy se k tomu vratime. Ja budu jenom rad, kdyz mé znovu
upozornite, Ze zas to néjak uniklo pozornosti a tak dal, to si musime néjak vstipit. Je velika a dlouha
doba v minulosti, kdy toto nebylo jasné. Byly jisté nabéhy v minulém stoleti, ale ve skutec¢nosti teprve
na zacatku tohoto stoleti tuto véc objasnil Husserl. A ten byl jesté nejisty v té véci a sam od toho
upustil a vratil se jesté k tomu starému. Cili tady vidite, je to tak komplikované, Ze dokonce ¢loveék,



ktery to objevil, o tom zacal pochybovat, nebo uz si nebyl jisty, nebo zapomnél toho pouzivat.
Ponévadz délal néco jiného, tak zase spadl do té tradice starsi. Takze neni divu, Ze vam to déla potize.

A tedy znovu, vSimnéte si, jak to tam ten Descartes pise. Je tam tedy dvoji vyznam toho slova idea. To
je celkem pro nas nezajimavé, protoze to patfi k terminologii, které se tehdy pouzivalo a kterou
pouziva Descartes, to je otazka terminologicka, ktera nas celkem tolik nezajima, i kdyz to ma jisty vliv.
My bychom to méli rozpoznavat a vzit vaziné, Ze to Descartes rozlisuje, ale dllezité je, Ze na jedné
strané tam je ta rozumova ¢innost. A Descartes mluvi o operaci. O operovani. To je aktivita opravdu
takového zvlastniho typu, Zze? KdyZ nécim operujeme, s né¢im zachazime, néco konstruujeme. A nebo
tim, jak to konstruujeme, nebo za pomoci toho, jak to konstruujeme, tak minime tu samu véc, ktera
je predvadéna v zastoupeni, to jest v reprezentaci, praveé tou ideou. Tedy tim objektem. Tady jde o to
pochopit objektivné, proto tam je to slovo objekt.

Cili kdyz si to prelozime do formulaci blizkych Husserlovi, tak je to tak, Ze na jedné strané je myslenka
chapana jako akt mysleni a na druhé strané jako to, k ¢emu ten akt mysleni mifi. A to jsou vZdycky
dvé véci. Mifi k tomu, co nejdrive zkonstruuje, a pres to, co zkonstruuje, mifi k té skutecné véci. A
nemuze k té skutecné véci mifit dost presné, kdyz si primérené nezkonstruuje ten objekt.

A Ze to je jenom konstrukce, vyplyva z toho, Ze nemusime predpokladat, Ze ta véc existuje mimo nase
chapani. Cili my m@Zzeme konstruovat tu myslenku, ten objekt, kterym se pak dostavame, kterym
mifime, kterym minime néjakou véc, dokonce i tenkrat, kdyzZ ta véc viibec neexistuje. Napfiklad
vsecky geometrické Utvary, at uz v roviné nebo v prostoru, ty neexistuji. A my presto mizeme k nim
mifit. Tim, Ze si je konstruujeme v mysli.

TakZe na jedné strané je ta nase konstrukce jako objekt a pak je ten ,skutecny” obrazec v roviné. Ten
obrazec v roviné, to je jakasi podivna skutecnost, ktera vlastné neexistuje, ale kterou my minime. A
nemuzeme ji minit jenom pojmem, minime ji pojmem spojenym s tim objektem, s tou konstrukci.
Takze kdyz to obvykle vykladam na té geometrii, tak tam zanechavam stranou jesté dalsi nutnost,
ktera to vlastné jenom komplikuje, Ze musim rozliSovat mezi konstrukci toho trojihelnika a tim
trojlihelnikem jako idealnim obrazcem.

Ve skutecénosti, kdyzZ jde vSude o néco jiného, tak je to mnohem jasnéjsi. Totiz, Ze tfeba taxonomicka
jednotka, to je néco jako konstrukce néjakého geometrického objektu. Kdezto ten geometricky
obrazec, to je néco jako skutec¢na ziva bytost, tfeba zvife nebo rostlina. Jenomze zvife nebo rostlina
skutecné Zije, narodi se, Zije, umira, kdezto ten idealni obrazec v roviné nezije, neni nasi konstrukci.
Nasi konstrukci je jenom ten objekt. Trojlhelnik odevidy navzidy je stejny. Ten prosté jakymsi
zpUsobem je bez ohledu na to, co si 0 ném myslime. A proto také je nécim na nas nezavislym a
nemize si nékdo vymyslet trojihelnik jiny nez ti ostatni. Tim, Ze je, je garantovano to, Ze si nem(ize
kazdy clovék vymyslet svou geometrii. Jsou riizné geometrie...

Jiny hlas: Ano.

Ladislav Hejdanek: Jo?

Jiny hlas: Ja jsem nevédél... Tak jsem jenom...

Ladislav Hejdanek: No, tak klidné se posadte. Vam to dnes padlo...
Jiny hlas: Ja zitra rano zase...

A proc tohleto vymysli ten Descartes? Ten Descartes to vymysli proto, Ze potfebuje vyvratit jistou
namitku. A ta namitka spociva v tom, Ze protoze nase mysleni a viibec my lidé, a tedy vSechna nase
aktivita, jsme omezeni, nedokonali tvorové, a proto nemiZzeme myslet nic dokonalého. Dokonce ani



ne Uplné dokonalého, nemlzeme myslet nic dokonalejsiho, nez jsme sami. Tato namitka vlastné
spociva na sofismatu, na zaméné skutecnosti, ktera jednak je skutec¢nosti minénou a jednak
skutecnosti minici, a mezi tim zprostfedkujicim ¢lenem, tim objektem, prosté neuznava zadny rozdil.

My nem(iZzeme poznat do vsech dlsledk( a krajnosti néco nesmirné dokonalejsiho, nez jsme my. Ale
my to mUZzeme minit. To je to, co Fika Descartes. A na druhé strané oponuje jiné namitce: Ze kdyz
néco dokonalého mGzeme minit, tak z toho vyplyva, Ze to je. To je ten stary priklad: protoze Buh je
dokonala bytost, tak k dokonalosti patfi, Ze jest, ponévadz uz to by bylo nedokonalé, kdyby néco
nebylo - to je nedokonalost, nebyt. Cili nanejevys dokonala bytost existuje.

Tohle nem(ze Descartes pFfijmout. A opre se zase o to rozliseni, Ze my mizeme minit néco naprosto
dokonalého, aniz by to muselo byt. To je to, co Fika v té namitce. Celi dvéma namitkam. Jedné
namitce, Ze neni v moZnosti ¢lovéka minit nic dokonalého, protoze jeho mysleni a on sam je
nedokonaly. A na druhé strané, Ze kdyZ uz mdze minit néco dokonalého, tak ergo to dokonalé musi
byt, protoZe jak jinak by to mohl minit.

Ve skutecnosti tento druhy argument, ktery vyvraci, je jakousi rekurenci ke zplisobu mysleni
mytického, které predpokladalo, Ze kdyz se Fekne slovo - a to je v podstaté totéz, jako kdyZ mame
predstavu - tak tim privolavame tu skutecnost do pritomnosti. TakZe kdyz néjakému archaickému
nebo primitivnimu ¢lovéku reknete ,tygr, tak on se lekne. CoZ nas uz nenapadne.

Tedy toto rozliSovani je mozné diky tomu, co tam vlastné Descartes rekl a cehoz dalekosahlé
disledky si pravdépodobné ani neuvédomil (protoZe to trvalo tak strasné dlouho, nez to znovu
objevil a radné prozkoumal Husserl): totiZ Ze vedle naseho védomi a vedle té véci, kterou si
uvédomuiji, musi byt zprostredkujici ¢len. A ten ¢len Ze je dokonce vlastné jakési siamské dvojce. Tim
zprostredkujicim ¢lenem je dvojice pojem-objekt, pojem-intencionalni objekt. Aby se to nelisilo -
ponévad? kdyzZ se fekne objekt, ma se na mysli objektivni realita, to je skutecnost - tady se objektem
mysli to, co to slovo plvodné znamena, Ze to je od toho obicio, tedy hazim, metam pred sebe. Ja
metam pred sebe jakousi predstavu, pomoci které se pak vztahuji k tomu, co je predstavovano tou
predstavou.

Tak ja mam dojem, Zze miGzeme s tou predmluvou skoncovat, ten zbytek uz neni nezbytny, a nyni se
vratime k tomu, co jsme délali minule. To jest, ted bych vas zase prosil, abyste po sobé cetli
jednotlivé odstavce a fikali k tomu, co jste doma vycetli a eventualné co vas jesté ted napadne,
pokud jste fadné doma necetli.

Kam aZ jsme to docetli? Na stranu 36, ano? Nikdo nevi? Na strané 36 u druhého odstavce. A
nedodélali jsme ho do konce, skoncili jsme s tim. Dobfe, tak bych vas prosil... A dneska zaéneme
odzadu. Prosim vas, zacnéte s tim. Mate to po ruce? Vy to mate. Tak na strané 36, mali¢ko pod
polovinou, zacina to ,Vse“.

nebo jejich prostfednictvim. Ale smysly mne nékdy klamou a je rozumné nevérit naprosto nikdy tém,
ktefi nas tfeba jen jednou oklamali.“

Tak to staci. Tento odstavec. A méla byste k tomu néjaké své poznamky? At souhlasné, at kritické.
Mél by nékdo jiny?

Jiny hlas: J& myslim, Ze k tomu mazu mit... Tady je jednoduse feceno: nevérit tém, ktefi nas treba jen
jednou oklamali. Ja si myslim, Ze to tady bylo mysleno asi obecnéji, ne jen nevérit tém, ktefi nas
oklamali, ale kdyZ nas neoklamali, tak védét, Ze ndas mohou oklamat. Tedy myslet kriticky, premyslet o
tom, co feknou druzi, i tehdy, kdyz nas neoklamou.



Ano, protoZe ten druhy nas vZdycky muze oklamat, v rdmci toho se zasadné nevéri. No ale ja chci - to
je jenom vyklad toho textu, ono je to celkem jasné. Ja mam dojem, Ze tam neni nejasné, co je receno.
Ted bych chtél, abyste se k té myslence néjak postavili. Jestli je to pravda, jestli je to opravnéné, jak
to rika. Jestli to mGzeme vzit jako sviij nazor, mizZeme si to osvojit, naucit se to od Descarta? Anebo
mame vyhrady? To chci.

Jiny hlas: Neni mi jasny, jaky je rozdil mezi tim prostfednictvim smysl( a od smysl{. To
prostfednictvim mi pripada jasné, ale co myslite tim od smysld, to nevim.

No, a to jesté vyloz. Mné se to moc libi, ale vyloZ to vic. J4 si do toho vkladam, co si a nevim, jestli to
tam ty tak vidis.

Jiny hlas: Myslim, Ze ty smysly jsou v kazdém pfipadé pouhy prostfedek. Ze nem(izeme vlastné od
smyslu nic ziskat, vzdycky jenom jejich prostfednictvim.

No a co z toho vyplyva, kdyz jsou pouhy prostifedek?

Jiny hlas: Ze nem(iZzeme vlastn& od smysl( nic ziskat, jediné prostfednictvim.

smysld, nebo jejich prostrednictvim.” TakzZe ty rikas, ze od smysli samotnych nemuzZeme nic ziskat. A
to znamena ani nic pravdivého. Mné se zd3, Ze to pravdivé je daleko dllezitéjsi, ze nemUizZeme ziskat.
No my mlzeme ziskat, to zas neni pravda, Ze od smysli nemU(Zeme ziskat. Bez téch smysl{ to totiz
nejde. Cili i kdyZ pfipoustis, Ze prostfednictvim smysltl a ne od smysl, tak ty smysly nestaéi, ale bez
nich to taky nejde, ne? Cili néco od nich musime ziskat. Nebo mas dojem, Ze ne? Jaky smysl ma to
prostfednictvim tedy? Kdyz od téch smysl{ nic neziskdme, tak k cemu je pak jejich prostredkovani?

Jiny hlas: Tak jsou nutny k tomu, abychom vibec néco ziskali.
No a oni to ale sami neziskavaji. Tak proc jsou nutny?

Jiny hlas: Jestli m@iZzu, moZna ta otazka mifi k tomu, Ze je to otazka pojmd. Ze bud ziskavame od
smysl{, nebo prostrednictvim smysld, ale Ze je to jeden zplsob ziskavani, Zze ty smysly...

Pockej, to povidas jen tak kolem. On to popira. Tak nez to budeme zjistovat ten rozdil, tak musime
vyridit tu ndmitku, Ze od smysl{ nic nemGzeme ziskat. At pak jaké rozliSovani, pak uz je zbytecné.
Jestli ma pravdu, Ze od smysl( nemGzZeme nic ziskat, no tak pak uz nepotfebujeme nic rozlisovat.

Jiny hlas: NemUzZeme ziskat to nejpravdivéjsi, mizeme ziskat urcity sled informaci ve skutec¢nosti,
ktery potom my tfidime a teprve zhodnocujeme. Oni ndm nejsou schopny zprostiedkovat pravdu, ale
pouze jsou néjakym prenositelem informace.

Nejenom prenositelem. To snad je pfilis oslabené. Oni ndm tu informaci formuiji. Tak co déla teda
oko? Zase vratme se k tomu nejpozoruhodnéjsimu organu smyslovému. Co déla oko?

Jiny hlas: Transformuje svételny fotony na né&jaky elektricky impulsy, nervové vzruchy.

Dobre, cili na néjaké vzruchy, nervové vzruchy. No dobre, ale je ten foton informace? A je ten vzruch
informace? J4 myslim, Ze ten uz ano. Nebo jesté stale ne? No to je uz vstup prece, to oko. A kdy teda
zacina informace?

Jiny hlas: Az teprve po slozZeni.

Moment, kdyZ po sloZeni, tak je to mnohabitova informace, ale kdyz je to jeden bit, to uz je jednotka
informace. A dopadne jeden foton, tak se nic nestane, ona ta burika totiz neni moc citliva, takze tam



musi téch fotont dopadnout aspon takovych osmdesat, sto, aby zareagovala radné v jistém casovém
Useku. Ale to je jedno, to nas nezajima. Ty dopadajici fotony samy Zadnou informaci nejsou. Nebo
informaci nejsou, to jsou prosté fotony. Zatimco to, co postupuje dal, to jsou taky kvanta energeticka,
ale uZ jsou to kvanta, ktera nesou informaci. TakZze my jakési informace od téch smysl( dostavame,
protoze ty smysly jsou schopny transformovat néjaky pouhy fyzikalni d&j v jakysi jiny fyzikalni déj,
ktery uz nese informaci.

Samozrejmé, Ze samo o sobé to nestaci. To, co ty smysly dovedou, to nestaci. Zejména také proto, Ze
my vime, Ze malé dité&, kdyz se teprve udi vidét, tak sice tu sitnici ma, ale ty jednotlivé buriky jesté
nejsou schopny transformovat ty fyzikalni déje takovym zptsobem, aby pak mohly byt dale
zpracovany rozumné, a zejména to malé dité neumi jesté je zpracovat.

Jiny hlas: Ja bych mél namitku k tomu, jak Fikate, Ze foton nenese informaci. Jednak foton ma néjakou
svoji frekvenci, coz je jisty druh informace, a usporadani téch fotonf, to je ve smyslu slov, taky
informace. Ten foton ne, ale balik...

Ano, ale to je z jiného hlediska a pak ovsem vsechno, co existuje, nese informaci. A pak rozsifite
pojem informace takovym zpUlsobem, Ze vlastné redukujete veskerou skutec¢nost na informace. To je
nebezpecdi tohoto vykladu. Je to mozné, ale ja si myslim, Ze to je nebezpecné rikat, Zze foton ma
informaci a informace vznika jenom tou transformaci na elektricky impuls.

Podivejte se, my jsme ted mluvili o tom, co to je vidéni. To, Ze foton nese informaci ve smyslu tfeba
frekvence, tak to vy nevidite. Cili to pro vas informace neni. To je informace pro né&jakého fyzika,
ktery ma na to pfislusné pristroje a tak dale. Ale pro vidéni tahleta informace padne pod stul.
Nepadne UplIné, protoze v rdmci téch transformaci se praveé diky té frekvenci usnadni v nékterych
pfipadech, a to v lidském pripadé, rozliSovani barev. Oviem to je vedlejsi.

Velice problematicka informace, protoze odedavna se barvy povaZzovaly za kvality subjektivni a ma se
za to, Ze cerven prosté neexistuje. My sice prifazujeme urcité odstiny ¢ervené urcité frekvenci, ale to
my prifazujeme, ale nevime to a nevidime to. My to vidime ¢ervené a ve skutec¢nosti je to néjaka
frekvence. A mezi tim neni prechod, my nevime, jak je mozné, Ze z té frekvence najednou vznikne ten
dojem ¢ervené. Cili tohleto neni informace. A pokud, tak falesna. Protoze my mame dojem, Ze to je
cervené, a ono to vibec cervené neni. ProtoZe barvy viibec neexistujou, existujou jenom rdzné
frekvence.

Takze i kdyzZ chcete rozsifit ten pojem informace timto zplisobem, tak se dostavate jednak, jak jsem
fekl, do obtiZi, Ze vlastné nevite, jaky je rozdil mezi skute¢nosti a informaci o skute¢nosti - najednou
véecko jsou jenom informace - a za druhé, Ze nejste schopen rozlisit mezi informacemi spravnymi a
nespravnymi. Je nespravna informace informace? To je otazka.

--- dalsi strana kazety ---

To se da fict, ale to byste musel vyloZit jak. To jste jenom vyjadril své presvédceni. A predpokladem
toho presvédceni je nékolik tezi, o néz se pravé preme. Je potreba tim argumentem zlstat u toho, o¢
nam ted jde. Vy jste jenom zopakoval, Ze jste presvédcen, zZe tedy smysly nam transformuiji
informace, které uz jsou v té skutecnosti samotné. Ale to pravé bylo predmétem naseho sporu.
Prosim.

Jiny hlas: Ja bych si dovolil zjednodusit tu moji namitku k tomu sporu. Pékné to rozdélime tim ,,od
smysla"“ a ,prostfednictvim®. Ja jsem predpokladal, Ze bez toho, co smysly zprostfedku;ji, vlastné



samy o sobé smysl nemaji. Zjednodusim to tak, Ze to, co od smysl{ ziskdvame, je vlastné to, Ze ony tu
véc, kterou zprostredku;ji, formuluji.

Formuluji?

Jiny hlas: Formuiji.

Tu véc formu;ji?

Jiny hlas: Ne tu véc...

Ze kdyZ néco vidim, tak ja to formuju?
Jiny hlas: Ne, formuji informaci o té véci.

A kde se vzala ta informace? Je tady véc, smysly a smysly formuji informaci. Kde ji vezmou? Nebo
myslis to tak, Ze ji formuji tak, Ze ji vytvareji?

Jiny hlas: Tady kolega mozna narazi, Ze teda smysly formu;ji intencionalni predmét té véci.

To uz vlibec nerikej. Kde by to vzaly? Smysly nemUzZou zadny intencionalni predmét formovat. To je
zalezitost vysoké Grovné. O tom viibec pfi smyslech nemutzeme mluvit.

Jiny hlas: Chtél bych se zeptat, nebo poznamka k tomubhle je, jestli je moZno se na ty smysly divat
nebo klast je... Tady se o téch smyslech hovofi, jako kdyby ty smysly mohly byt pred tim subjektem.
Ze teda mluvi o sobé& a o smyslech. TakZe moje otazka je: je mozno to takhle postavit oddélen&? Kdo
jsme to teda my, kdyZ odecteme ty smysly? ProtoZe tady se mluvi ,prostfednictvim smysl(“ nebo ,,od
smysla“.

Martine, tuhle tu namitku si prosim té zapamatuj, vratime se k ni, ale do nasi diskuse tady nepatfi. To
je dllezita véc, ale nepatrito do toho. To odvadi pozornost od té véci, o které hovorfime. Nebo mas
dojem, Ze neodvadi? Pak to vyloz tak, aby ndm to bylo jasné.

Jiny hlas: Mné pripada, Ze se tady to¢ime stale na jednom misté. Jestli teda prostfednictvim smyslu,
nebo od smysld, nebo formovani informace.

Smysly jsou smyslové organy. My se ptame, jakou maji funkci. Namitka byla, Ze kdyZ fekneme, Ze
nam smysly néco zprostfedkovavaji, takZe jim zadnou funkci nepfisuzujeme. Zadnou. Ja to
interpretuju tvrdé. To jest: my od téch smysl{ nic nepotfebujeme a nic nemame. Nemaji Zadnou
funkci, nic nAm nedavaji. To byla namitka Mirkova. Pfitom pfipousti, Ze jejich prostfednictvim néco
ano. V. mém soudu v tom je zakladni rozpor. Jestlize ndAm nedavaji nic, tak ani nic nezprostredkuiji.
Ponévad? kdyby ndm néco zprostiedkovaly, tak uz nAm néco davaji. Reknéme, Ze ja bych ti dal néco,
co ti posila otec.

Jiny hlas: Ja jsem Fikal, Ze nemaji smysl bez toho, co zprostredkuiji.

To zas odvadis rec ke ,,smyslu®. Tady jde o to, zda nAm néco smysly davaji. Tys nam rekl, Zze nam
smysly nic nedavaji, Ze jenom zprostredkuiji. A ja chci té dotahnout k tomu, abys fekl, co nam
zprostredkuji, aniz by ndm to davali. MizZe nam nékdo néco zprostredkovat, aniz by nam to daval?
Prosim.

Jiny hlas: Jestli mdzu fict takovy priklad. Napfiklad budeme hovofit o svétlu. NemuizZeme fict, Ze nam
smysly davaji svétlo?

Ze nam...



Jiny hlas: Ze ndm davaji svétlo.
Kdo?
Jiny hlas: Smysly. Ale pritom my to svétlo vnimame pomoci smysl. To je teda na dokresleni.

Pockej, Ze to vnimame pomoci smyslu... Mluvime o tom, jestli nAm smysly néco zprostfedkovavaji.
Zprostfedkovavaji nam svétlo?

Jiny hlas: Tak jako...

Kdyz ndm ho zprostredkovavaiji, tak jak, prosim té?
Jiny hlas: Tak, Ze ho vidime.

To svétlo?

Jiny hlas: To bych chtél vlastné zas odvést tu diskuzi...

Rozumis, v téhle detailech se rozhoduje, jestli je filozofie spravna nebo nespravna. Tam si nem(izeme
dovolit drobné ledabylosti. Filozofie nema moznost si ovéfit to, co Fika, v praxi jinak, nez Ze zase
znova interpretuje to, co vidi. Cili vlastné porad déla totéz. Jedina jeji zAchrana je naprosto presné
mysleni. TakZze nemU(Zeme jen tak uhybat. My to musime co mozna drZet u véci a nezavadét nové
pojmy. Jakmile tam je smysl tfeba, nebo Ze nAm néco umoznuji, v tu rdnu uz tam zavadime jisté
nepresnosti a libovdli.

Jiny hlas: Chtél bych se zeptat. Kdyz tady ¢teme, Ze néco ziskavame ,,od smysli“ nebo ,jejich
prostrednictvim®, mdZeme z toho vyvodit, Ze existuji dvé rlizné kvality véci, které ziskavame jedny
,0d"“ a jedny ,prostfednictvim“? MlzZeme jaksi fici, Ze néco dostavame od smysll - to je ta
informace, jak jsme o tom mluvili, ta transformace toho fotonu na vzruch - tak to je ,od smysli“. A
chci se zeptat, jestli existuje néco jiného, co ty smysly ,jenom zprostredkuji“. Jak by to teda vyplyvalo
z tady té véty.

Ano, to je v poradku. Genialita Michalova spociva v tom, Ze otazku, kterou ja jsem vam dal, nahle
obratil proti mné.

Jiny hlas: Tomas.

Tomas. To je sice genialni, ale vétsinou se to jako nesnamkuje pfilis dobre. No a teda, co mate za to?
To je jenom otazka.

Jiny hlas: No jisté.

Ma nékdo na to odpovéd? Ale je to spravné. V podstaté, kdyz tady slysime, Mirek Fekl namitku, Ze od
smysl{ nic nedostavame jenom jejich prostfednictvim, tak ted spravna otazka je: kdyz se to tam
rozlisuje, tak méa to néjaky smysl, nebo nema? A pokud ano, tak tedy jaky? Jaky je rozdil mezi tim,
kdyZ ndm néco davaji smysly pfimo, a kdyZ ndm jenom néco zprostredkovavaji? Nesmirné zakladni a
smysluplna otazka. Ale je to otazka. To je ten pfispévek k té nasi diskusi. Ale mné se ta otazka strasné
libi, takZe takrka jsem na rozpacich, jestli nemame tamto hodit stranou a zlistat ted u toho.

Kdyz se tady vlastné touto otazkou - kdyby nebyla minulost Zadna ve filozofii - tak ted touto otazkou,
kterou postavil (uzZ jsem zas chtél fict Michal) Tomas, tak touto otazkou by zacaly déjiny anglosaského
empirismu. ProtoZe aby se na ni mohlo odpovédét jistym zplsobem, tak se musi predpokladat, ze ty
smysly samy o sob& ndm néco poskytuji a Ze ta otazka toho prostredkovani je od toho oddéliteln4 a
nedUlezita. Toto udélal - to neni obsaZeno v té otazce, ale ta otazka to umoznuje. A tohleto pravé



udélal empirismus, Ze se prestal starat o to, jak ta skute¢nost vypada, ponévadz to nevime. To vime
jenom pres ty smysly, a tudiz otazka, co je za témi smysly, nedava smysl.

A co tedy ty smysly nam davaji? Je evidentni, Ze smysly nAm nem(zZou davat tfeba strom. Dokonce
ani myslenku, ideu stromu. Protoze tam funguji smysly jenom jako zprostredkujici faktor. Smysl ndm
neda strom, obraz stromu, predstavu stromu, viem stromu. To, co ndm smysly davaji, to jsou takové
ty viemové atomky. A z nich teprve my skladame to, co vidime.

Néco ndm davaji ty smysly. A to jsou ty vjemové atomky. Ty se jmenovaly r(izné: senzace, imprese...
Locke tomu Fika jinak, Hume tomu fika jinak, Berkeley tomu rika jinak a tak dale. To neni dllezité.
Dulezité je, Ze se tato otazka, velice zavazna otazka, resi tim, Ze se predpoklada, Ze existuji jakési
primarni, nejmensi viemy, které samy o sobé nejsou schopny ndm dat obraz o ¢emkoliv, ale mohou
byt myslenkové zpracovany.

Takze mGzeme lisit mezi zkusenosti takzvanou bezprostredni a mezi daty - (daji, daty té
bezprostredni zkusenosti - a mezi tou zkusenosti, do které uz intervenuje, v niZ uz néco zpracovava
nase mysl. TakzZe se tady drzi zakladni rozdil mezi smysly a mysli. A smysly nam davaji tu takzvanou
bezprostredni zkusenost a ta je atomizovana.

TakZe odpovédi Mirkovi by pak bylo, Ze smysly ndm skute¢né néco davaji. Totiz ty atomy
bezprostredni zkusenosti. Immediate experience. Tohle je baze, ktera je predpokladem celé té tradice
anglosaského empirismu a v jisté radikalizované podobé senzualismu. A zejména teda mluvme o tom
empirismu.

Co tedy, kdyz se vratime k té otazce Mirkové? Co kdyz neuzndme, ponévadz my vime, Ze to je
Spatné? Tedy vime - prosté ja tady ex cathedra prohlasuju, Ze to je omyl. Mimochodem to je jedna z
nejkrasnéjsich kapitol evropské filozofie. Jestli jsem o tom nékdy mluvil, tak mé vzdycky zarazte,
znova opakuju, ale myslim, Ze o tom jsme jesté nemluvili. Ze na Descarta navazuje timhle zpGsobem
nejspis hlavné Locke, ktery ukazuje - vlastné navazuje, to je presné ono, tam vidime, Ze: ,Vse -
nechme stranou to, co posud pokladame za a tak dale - vse jsem ziskal bud od smysld, nebo jejich
prostfednictvim.” To je teze, kterou prijima a z které vychazi ten empirismus. Tohle najdeme u Locka.

Vse pochazi bud od smysl(, nebo jejich prostfednictvim. Ziskavame tedy bud' pfimo od smysl{, anebo
jejich prostrednictvim. Pfimo od smysl( tu bezprostredni zkusenost, ta data bezprostredni
zkusenosti. Mimochodem to pak proniklo i do té kontinentalni filozofie, takzZe tfeba jesté Bergson na
prelomu stoleti pise tu pozoruhodnou véc, ktera vysla po valce v Jakovenkové prekladu jako Cas a
védomi, myslim, Ze se to jmenuje, a teprve do podtitulu se dostal ten plivodni nazev Les données
immédiates de la conscience. Ne ideje, données, to nejsou ideje. Data bezprostfedniho védomi. To je
formulace té terminologie prevzata z té anglosaské tradice. A védomé prevzata a rozdrcena na padrt
v té kniZce.

Ale ja jsem chtél upozornit na to, co pfedchazelo. Tam je nddherny dialog kontinentu, kontinentalni
filozofie, ktera je kartezianska, vychazi z kartezianismu a vyviji se v jistém typu stale
komplikovanéjsiho a promyslenéjsiho kartezianismu. A pak je ta anglosaska, ktera polemizuje a vyviji
se také az po Humea. Nejvic. VSechno, co je po Humeovi, uz je jakysi kompromis s tou kontinentalni
tradici, véetné pozitivismu, véetné neopozitivismu, véetné analytické filozofie. Uz tam se néco
pripousti, i kdyZ to ma jakési recese obcas. Vlastné ten krajni myslitel, ktery to dovedI| nejdal, je
Hume. Proto je tfeba se jim zabyvat. Kant se pokousel tu Humeovu skepsi prekonat, ale to se mu
nepovedlo a vlastné dodnes ta véc neni filozoficky uspokojivé vyfesena. Cili je to problém jeden z
nejvétsich, ktery stoji jako vyzva pred kazdym filozofem.



A vzdycky utecu nékam. Takze na Descarta navazuje Locke a tvrdi, Ze skutecné vsechno, co mame, co
ziskavame ve svém védomi, pochazi bud primo ze smysld, anebo jsme odkazani na jejich
prostfednictvi. Co to znamena? Ze je to zpracovani toho, co pochazi ze smysld. Formuloval to tou
klasickou vétou, Ze nic nemame v mysli, le¢ to, co pochazi ze smysla. Cili le€ to, co dfive bylo ve
smyslech. Velmi radikalni formulace. Nihil est in intellectu, quod non antea (nebo prius) fuerit in
sensu. To je ta klasicka véta.

A pise to v knize dvousvazkové, ve svém nejvétsim dile, na kterou polemicky navazuje Leibniz. Leibniz
je pokracovatelem té kartezianské tradice, ale domysli praveé to, co tady se ozvalo a co tam chtél
strkat Martin, totiZ tu otazku subjektu. To je nejvétsi myslitel moderni, ktery nuti celou dalsi filozofii k
promysleni otazky subjektu. A to ne v tom etymologickém, filologickém smyslu, jak jsme si o tom
tady na zacatku povidali, nybrZz v tom smyslu, jak dnes subjektu takjakz takZ rozumime sami. CozZ je
ovsem konfuzni zpUlsob, jak to chapeme, a musi byt korigovan, protoze jinak se vystavuje namitkam a
tak dal. A to jsou ty jeho monady, to jsou vlastné ty subjekty.

Vlastné ta opozice Leibnizova je totalni. On vlastné fika, Ze ze smysl( nemame nic. Zatimco tamten
fika, Ze vse, co je ve védomi, pochazi ze smysl(, tak Leibniz fika, Zze vlastné nic, co je ve védomi,
nepochazi ze smysld. Odkud to pochazi tedy? Z té prestabilizované harmonie. Kazda monada je
uzaviena v sebe a nema pfistupu k svétu, protoZze nema oken ani dveri. A nema telefon a nema
schranku, kterou by tam dostala noviny a tak dal. Prosté nema spojeni se svétem. Jediné spojeni se
svétem je pres stvofitele. Ktery tu monadu, kazdou monadu, stvofil tak, aby vnitfné Iépe nebo hiife
zobrazila, obraZela nebo napodobovala ve svém védomi, ve svém nitru ten svét. A zajisténo je to tak,
Ze kazda monada je naprogramovana stejné, jako je naprogramovan cely svét. To je ta
prestabilizovana harmonie.

Otazka je jenom, jak daleko. NejdFiv ta harmonie prestabilizovana tam jaksi uloZi ty informace o tom,
jak vypada svét. A nejenom jak vypada v jedné chvili, nybrz jak vypada cely ten déj, cely ten svét, to
svétové déni. Tak to je tam plvodné uloZeno chaoticky a ta monada se musi vnitiné vypracovavat,
vycerovat. Zatimco to, co nejdfiv je temné a chaotické, tak se to pozdéji zacne strukturovat a
vyjasnovat, a tak se vyceruje ten obraz svéta. Nékterd monada dojde dal, néktera tak daleko nedojde.
Tak napfiklad monada ZiZzaly nedojde pfilis daleko ve svém obrazu o svété, kdezto monada clovéka
dojde velice daleko. Ale oviem také ta prestabilizovana harmonie naprogramuje ten dé&jinny vyvoj, no
tak ta monada ¢lovéci v jistych fazich ¢asovych, které predchazeji, se vyceri méné nez v téch
nasledujicich.

TakZe tam vlastné z téch smysll nepochazi viibec nic. Pfesné feceno, tam ty smysly jakoby davaji
n&jaké informace, ale to se nam jenom zda, ve skute¢nosti je to z té prestabilizované harmonie. Ze ta
prestabilizovana harmonie naprogramuje taky, aby se vytvofilo néco takového jako smyslové
informace, které my pak zpracovavame. Je to velice umny, krkolomny takrka systém, ale mél
obrovsky vliv na dalsi mysleni.

Zajimavé je, Ze kdyz formuloval svou pozici, tak Leibniz neuZil tohoto krajniho stanoviska, totiz ze
nepochazi z téch smyslu nic. Pravé asi proto, Ze to domyslel timto zplsobem, Ze jaksi je
naprogramovano i to, Ze ndm ty smysly néco jakoby davaji. A je to vSecko jenom iluze. Stejné tak jako
je iluze, Ze néco vidime, Ze jsme v néjakém svété a tak dal, ve skutecnosti jsme zavieni v temné
komore a ted se vnitiné tam néco odviji. Pojem vyvoj je vlastné pojem Leibnizlv. Vyviji nebo odviji se
to, co je plivodné zavinuto vevnitf. Vyvoj je vyvoj toho, co pivodné je zavinuté. Cili involuce
predchazi evoluci. NejdFiv to je tam zavinuto, aby se to mohlo rozvijet. To, co tam plvodné zavinuto
nebylo, k tomu nikdy nem(ze dojit. Evoluce je jenom rozvijeni toho, co uz tam na zacatku bylo.



Ale kdy7 to formuluje tezi, tak Leibniz uziva jakéhosi, jak Fikaji diplomaté, understatementu. Nemluvi
o tom, Ze nic nepochazi ze smyslQ, nybrz fika: ,Jo, je to pravda, véechno pochazi ze smysl{.“ Proc ne,
kdyZ ty smysly jsou naprogramovany... Ale ma to jeden hacek. Kdyz fika Locke, Ze nic neni v nasem

chapani, v naSem rozumu, lec to, co uz dfive bylo ve smyslech. Tak zapomnél na jednu dulezitou véc:
na ten rozum sam. Az ten uz dfive v téch smyslech nebyl. A kdy?Z Fika, Ze néco je v naSem rozumu, tak
ten rozum sam, to je néco, co tu musi byt kromé téch smysld. Jinak by nemélo smysl mluvit o tom, Ze

je néco v naSem rozumu a néco v nasich smyslech. Ten rozum je néco, co nebylo ve smyslech.

A proto formuluje tu tezi, opravenou Leibnizovu, ktera znéla Nihil est in intellectu, quod non antea
fuerit in sensu, tak, ze doplnuje: nisi intellectus ipse. Kromé toho samotného rozumu.

No a to je epochalni formulace, na kterou pak mohou navazat dalsi. Nicméné prvni na to reaguje
zpatky Hume. Tedy uz predtim tam je Bergson - to je takova Uchylka do naprostého subjektivismu,
ale to nehraje tak velkou roli, je to zajimavé z jinych divodu. Ale je to Hume, ktery vyvozuje urcité
dlsledky z toho, Ze nékteré koncepce, néktera pojeti, viibec nékteré nase pojmy nelze nijak z téch
smysl{ odvodit. A on to predevsim demonstruje na pojeti kauzality.

Prosté myslenka kauzality, kauzalniho nexu, je nevyvoditelna ze Zadnych zkusenosti. On tam presné
popisuje, Ze nase zkusenosti mohou byt nescetné, Ze uz jsme za7zili tisickrat, Ze po dni nasleduje noc a
po noci zase den a stale se to opakuje. Nicméné nikde neni feceno, Ze najednou to nemuze byt jinak.
To jsme jenom navykli, Ze to tak je. A Ze by to mélo néjaké kauzalni zakonitosti, to prosté nevidime,
to ndm smysly nedavaji. To je nase konstrukce, nas vymysl, to je pouha hypotéza. A proto poradna
véda se o tom nemuZe bavit.

To bylo ovsem napadeni celé té moderni védy takovym zplisobem, Ze to nenechalo - zejména
Némce, ktefi péstovali tu védu - spat. No a Kant se pokousi... Nejdfiv navazuje na Leibnize pfimo pres
svého ucitele Wolffa, Christiana Wolffa. To je takova dogmatizovana ,leibniciada“. Jenomze po
néjaké dobé se mu dostane Hume do ruky, ¢te ho a uz prosté nemze jinak. Vyslovuje se sdm o tom,
Ze ho Hume probudil z dogmatického spanku. A nyni vidi, Ze tomu Humeovi je tfeba néjakym
zpusobem odporovat, vyvratit Huma. Proto se mluvi o skepsi, Ze je tfeba vyvratit Humeovu skepsi.

Déla to tak, Ze navazuje zase na tu kartesianskou linii, navazuje zejména na Leibnize, ktery tam dodal
nisi intellectus ipse, teda kromé rozumu samého. A ted vyvozuje nékteré nejzasadnéjsi véci, které
nelze vyvodit ze zkusenosti smyslové, jak o ni mluvi anglosasky empirismus; vyvodil je z rozumu
samotného.

ProtoZe potfeboval néco vyvodit z rozumu samotného, tak potfeboval, aby ten rozum sdm mél
néjaké obsahy. Aby to nebylo jenom formalné logické davani riznych dat do souvislosti, jak si to
predstavovali ti empirici. Tam to zpracovani bylo jenom zpracovani téch dat, které uz jsou tady. To je
to, co déla pocitac. Ten prosté riiznym zptisobem zpracovava ty vstupni informace.

Kant pfisel na to, Ze to nejde takhle. Ze kazdy ten pfistroj, kazdy ten stroj, ktery pracuje s t&mi
zakladnimi vstupnimi informacemi, jesté musi mit néjaky program - fec¢eno timto pfimérem. A ten
program, to je to apriori.

Ano, apriori je dvojiho typu. Jednak smyslové apriori a jednak rozumové apriori, takrikajic. To
smyslové apriori, to jsou ty apriorni naziraci formy: ¢as a prostor. A to rozumové apriori, to je
komplikovanéjsi a o tom uz ted nemlzeme mluvit.

Ale ten rozhovor je neobycejné zajimavy. Zacina Descartem, preskakuje pres kanal na Locka, na Locka
odpovida svym nejvétsim spisem Leibniz, Leibnize vyvraci Hume a Huma vyvraci Kant. Pozoruhodny
dialog, ktery vlastné tvori osu evropského mysleni. Takze diky, konec.



