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16. 3. 1990

Jiny hlas: Prece se vsak nechci srovnavat s néjakymi Silenci, jejichZz mozek nici zhoubna para z ¢erné
Zluci, a oni pak ustavi¢né tvrdi, Ze jsou kralové, ac jsou to Uplni chudaci, nebo Ze maji na sobé
purpurovy Sat, a¢ jsou nazi, nebo Ze maji hlinénou hlavu, nebo Ze jsou tykvemi nebo ze skla. To vsak
jsou blazni a ja bych byl asi stejny blazen, kdybych se Fidil jejich prikladem.

Ma k tomu nékdo né&jakou poznamku? Je potreba se u toho zdrzet. Nezda se vam tam nic
rozporného? Nebo nasvédcujici néjakou pochybnost?

Podivejte, v téch predchozich odstavcich, to je jenom drobnost, hledejme v tom prvnim: poznal jsem,
Ze musim jednou v Zivoté vSechny své nazory Uplné zavrhnout a zacit od zakladu. To znamena
pochybovat o vsem. To bylo i v té pfedmluvé, jak jsme kdysi délali. A ted tady je, Ze prece jenom jsou
nékteré véci, o kterych nelze viibec pochybovat. To je vlastné v rozporu. Lze to Fict, Ze nelze
pochybovat?

Nema k tomu nikdo Zadnou... Jak to prijde? NejdFiv ohlasi, Ze se bude pochybovat o vSem, a ted tady
fika, Ze o nicem nelze pochybovat. Vidim, Ze jste to dale necetli predem. Tak si to nechame jako
otevienou otazku. Jinak myslim, Ze to neni dulezity odstavec. TakZze prosim dalsi.

Jiny hlas: To je ovsem v poradku. Nejsem prece clovék, ktery v noci spi a predstavuje si ve spanku
vSechno pravé tak, ba dokonce nékdy i véci méné pravdépodobné, nez tihle silenci za bdéni. Jak ¢asto
se mi v noci zdavaji zcela obycejné véci, Ze tu jsem, Ze jsem oblecen, Ze sedim u krbu, a¢ pfece jsem
svleCen a lezim na loZi.

Tak ja jsem myslel, Ze je hloupé ocekavat, Ze Feknete néco, co je v dalSim odstavci. Nicméné to, o cem
nelze pochybovat, je ihned zpochybnéno. Ponévadz se mi to mze také jenom zdat. Pravda je, Ze ve
snu velmi ¢asto nejsme schopni rozpoznat, Ze to je sen, ale ve stavu bdélém malokdy mame dojem,
Ze snime. Ano, jsou, psychiatfi mluvi o snech v bdélém stavu a kromé toho takové dojmy mame,
nékdy mame dojem, Ze to snad nemdiZe byt ani pravda. Ze to snad nenf skute¢né. Ja jsem tento
dojem mél ted v minulych dnech. Tak prosim dalsi odstavec.

Jiny hlas: Nyni se vsak divam o¢ima otevienyma a chvéji timto papirem, neni ospala tato hlava,
kterou pohybuiji, tmyslné a védomé natahuiji tuto ruku a citim ji. A to vSechno by ve spanku nebylo
tak zretelné.

Tak tady ted zavadi slovo, které je velice dllezité - to ,zfetelné“. Nenapadné zavede filosof slovo a
pak s nim za¢ne pracovat. Mate k tomu... vime, co to je zfetelné? Cesky.
Jiny hlas: Viditelné.

Je to od ,zfiti", zrak, ano. Tedy je otazka, jestli je to viditelné. Viditelné je i to, co neni zretelné. Kdyz v
Seru néco vidim, tak to mazu vidét nezretelné, a presto to vidim. A nevim, co to je, nemohu
odhadnout, co to je, ale vidim, Ze tam néco je.

Jiny hlas: Jasné viditelné. Ale tam se asi nemysli jenom na vidéni... pojmy, které nejsou zrakové.

Ano, spravné. Ovéem to by samo o sobé nic neznamenalo, protoZe je zejména v fecké tradici, a ta
pronikla do evropské, Ze nas nejdulezitéjsi smysl je zrak. A tedy jestlize je néco zrfetelné i jinak, tak se
to vlastné prirovnava k tomu, Ze to je skoro tak dobré, jako kdyzZ to zfime. To je pravdépodobné asi



dlivod, proc se rozsifil vyznam slova zretelny na vsechny smysly. A nemusi to byt jenom smysly, mize
to byt zretelna predstava, mlze to byt zfetelna myslenka.

Ja se pravée koukam, co tady je v tom... no promirite, skutecné tady se s tim neda nic vyrabét, mél
jsem se na to podivat drive. Tak budeme si to pamatovat.

Jiny hlas: Ja jsem chtél jenom Fict, Ze Descartes stavi na srovnani, Ze ten bdély stav je zfetelné&jsi nez
ten snovy a z toho odvozuje tu absolutni pravdu. Mné to pripada logické jenom v té roviné fyzické,
zda se mi logictéjsi jenom pravdépodobnost.

Nepochybné na této Urovni zatim to neni vic nez jenom relativni, protoZe také v bdélém stavu nemusi
byt vSechno zfetelné a naopak nékdy se nam muze zdat néco tak zfetelné, ze si to tfeba jesté potom
pamatujeme jako naprosto zfetelné. Jsou néktefi lidé, ktefi maji velmi zfetelné sny.

Jiny hlas: No ale to slovo zfetelné, to je vlastné jenom subjektivni dojem, protoze nezname nic
zfetelngjsiho.

To je tedy predcasny soud. To tam vklddame néco do toho slova, o ¢em my jesté nevime, jestli to
skutecné je smysl Descarttv. Nepochybné kdykoli mluvime o ¢emkoli, tak vzdycky tam je kus
subjektivity. Tedy i kdyzZ by to byla jistota, o které pak se ukaze, Ze na ni Descartes vse zaklada, tak
jistota je néco, co je subjektivni. A pfesto mluvime o tom jako o jistoté, nikoli o pravdépodobnosti.
Tedy ta subjektivita je u toho vzdycky. Cili nAmitka, Ze to je subjektivni, neobstoji. Ponévadz co neni
subjektivni, to pro nas neni. Nejvétsi realita musi pro nas subjektivné byt. Musi nam byt dana,
musime ji vidét, musime na ni myslet a to vSechno jsou subjektivni zaleZitosti. Bez subjektivity neni
nic pro nas. TakZe namitka subjektivity nestaci. To musite pak jesté kvalifikovat néjak dal. Ale prosté
at hovorime o ¢emkoli, tak o tom hovorime diky tomu, Ze to pro nas nécim je, a tim, Ze to je pro nas,
tak uz je tam ta subjektivita pritomna. Podle Kanta jak je to o sobé, to je nam zcela nepfistupné.

Jiny hlas: Mluvi o tom, Ze jsou véci, o kterych nelze pochybovat, Ze je to vlastné absolutni soud, ktery
je platny, a potom tady ma relativni posun.

Nevim, jestli dost dobfe chapu. On tam fekne, o éem nemuZeme pochybovat, pak to ihned zpochybni
tim, Ze se ndm to mUze zdat. TakZe i to, o ¢em nemuizeme pochybovat, se nAm muzZe zdat. Takze co
ted? Takze ted on chce rozlisit pomoci té zretelnosti.

Jiny hlas: Protoze sam je vlastné v nedostatku. Kdyz se neda pochybovat, tak se pochybovat neda.
Jisté, vidyt to jsem fikal a vy jste byli zticha.

Jiny hlas: J4 vnimam jenom, co fikal Pavel, Ze mysli, Ze my si to stejny, co jste napsal vy...

Tak ted zase nerozumim. Rekni vZdycky co: mysli on? co myslel jsem ja podle tebe?

Jiny hlas: Vy jste poukazal na to, Ze jednou mluvi o tom, Ze se pochybovat neda o téch vécech, a pak
to vzapéti pochybuje.

No tak ja jsem Fikal néco jiného. Ja jsem fikal, Ze tam Fikas, Ze se neda pochybovat, a predtim rekl, ze
bude pochybovat o vSsem. Naopak jsem od vas chtél slySet, Ze hned v dalSim odstavci to zpochybniuje,
Ze to jsem ja nezminil. A chapu, Ze vam to pripadalo moZna pfiblblé fikat néco, co jste si méli precist
uz predtim a védét o tom. To chapu. Ale nemuzes fikat, Ze ja jsem to sdm zminoval, ja jsem zminoval
néco jiného. To, co bylo v pfedmluvé a co bylo na za¢atku prvnich meditaci.

Jiny hlas: KdyZ se mluvi o tom snu, tak on to fika, Ze nejdriv mluvi o né¢em nepochybnym a potom
pfiznava, Ze to pochybny je.



Jak priznava? Komu to pfiznava? Naopak. On nas necha chvili mit za to, Ze opravdu jsou nékteré véci
nepochybné. Napriklad, Ze sedim u krbu. Kazdy si ulevi, Ze pfece jenom jsou néjaké nepochybné véci.
A on to hned vzapéti - to ne, Ze priznava - on tam najednou rfekne: ,No ale vzdyt se ndm to mize
zdat.” Naopak, on tady tim na chvilku pfipusti, Ze je néco nepochybné, a pak muzes fict, Ze se nam to
jenom zda, Ze to je nepochybné. Ze dokonce se ndm to mdze zdat ve snu. On mize fict, Ze to pFipusti.
Komu? To neni namitka, naopak. On sdm pokracuje ve svém zdivodnéni, pro¢ se musi o véem
pochybovat. Coz ohlasil na za¢atku. A ted mi fekni znova, cos mél na mysli predtim. Kdyz jsi vykladal
ten...

Jiny hlas: Myslel jsem, Ze ten odstavec prvni, Ze to neni jenom takova rfecnicka Uvaha, Ze to je
kategoricky soud, Ze jsou véci, o kterych nemizZeme pochybovat. A Ze on to drzi.

Ze to fika a pak vzapéti fika néco jiného, ale stejné ted uz vim, Ze si mysli§, Ze to vlastné...
Jiny hlas: (nesrozumitelné)

No tak co? Mysli to vazné, anebo to nemysli vazné?

Jiny hlas: Ze to vazné nemyslel, ten prvni odstavec.

No a tak, tak to je Fecnické.

Jiny hlas: No ja vim, ja jsem pravé myslel, Ze to rfecnické neni.

Jo aha, predtim tedy. A beres to zpét. Dobre. Tak prosim dalsi.

Jiny hlas: Ale ovsem vzpominam si, Ze také podobné myslenky mé kdysi ve spanku oklamaly. A
premyslim-li o tom pozornéji, jasné vidim, Zze bdéni nelze bezpeénymi znaky odlisit od spanku, Zasnu
nad tim a pravé tento GZas mé utvrzuje vdomnénce, Ze spim.

Ano? Pfipominky? Poznamky? Musite byt aktivn&jsi. J4 nevim... Zda se vam to, Ze to je k nicemu? Ze
jste si to sami vybrali toho Descarta? Nebo se zas ja pustim do vykladu a bude to dalsi prednaska? No
tak jsme si rikali, Ze nebudeme v tom pokracovat.

Podivejte, on tam predtim fekl, navrhl rozdil mezi tim, kdyZz mam néjaky dojem ve stavu bdélém a
néjaky dojem ve stavu spanku. Tak Ze to rozlisSim podle toho, zdali to je zfetelné, nebo neni. To je ten
minuly odstavec. A my jsme uvaZovali o tom, co to je to zfetelné, a nemohli jsme se na tom domluvit
poradné. Nemlzeme také presné fici, co tim mysli Descartes, ponévadz on to slovo zavede. No a ted
on zpochybnuje tu zfetelnost. To jest to kritérium zfetelnosti. ,Jasné vidim, Ze nikdy nelze
bezpe&nymi znaky odlisit bdéni od spanku.* Cili zFetelnost pada pod stdil. Nikdy nelze. Je to pravda?
Lidi se stipou, kousou do rt(, aby je bolest vzbudila, aby zjistili, jestli se jim to ndhodou nezda. Je to
tak, Ze nikdy nemUzZeme zjistit, zda spime nebo bdime? Nejde o to, Ze to prakticky dost vychazi, Ze to
tak zjistujeme a pak se v tom celkem vyzname. Jde o to... MlZeme v extrémnich pripadech vidycky
zajistit, abychom védéli, zda to je ve stavu bdélém nebo ve stavu nebdélém? Je mezi bdélosti a snem
ostry prechod? Co o tom soudite? Sami, bez ohledu na Descarta. Prosim?

Jiny hlas: (nesrozumitelné)
Mohl byste uvést néjaky argument, kterym byste svij dojem podeprel?
Jiny hlas: (nesrozumitelné)

No je to velice jednoduché. Podivejte se, existuji drogy, které pusobi, Ze ve stavu bdélém mate
halucinace. Nékteri lidé maji halucinace i bez toho, ale koneckoncu ta fyziologie je naprosto stejna.
Clovék se miize dostat do stavu, kdy ma dojem o nééem, ktery neodpovida. A on v tom svém stavu to



neni schopen zkontrolovat. Ale je to nezkontrolovatelné? Tady je dulezZité, Ze Descartes uvaZuje jen o
sobé. Ale tady je spolecnost také. A ta spolecnost rozhoduje vposledu o tom, zda v takovych
extrémnich pripadech je vas stav bdély, anebo nebdély. Tak tfeba se posuzuje na soudé mira
odpovédnosti za vinu, mira zavinéni. Nékdo mizZe néco udélat, protoZe mu predtim spadl Sutr na
hlavu a byl jesté ponékud otfesen. Nebo je zndmo, Ze tfeba Zeny po porodu maji rtizné takové
mimoradné dusevni stavy. A kdyzZ se dopusti v téchto stavech néjakého trestného cinu, tak se
posuzuje, neni-li to disledkem pravé toho, ze tam doslo ke zméné psychiky ... jako jakousi polehcujici
nebo osvétlujici okolnost a tak dale. Kdyz je nékdo ve stavu podnapilosti a zavini dopravni nehodu,
tak vlastné neni souzen jen za tu nehodu, ale navic je souzen za to, Ze jel a tonul ve stavu
nestfizlivém. Spole¢nost rozhoduje o tom, zda to byl stav stfizlivy nebo naopak ve stavu podnapilém,
zda mira odpovédnosti je plna nebo oslabena. Zda na jedné strané oslabeni miry zavinéni neni
vyvazeno, nebo jesté daleko prevazeno, mirou odpovédnosti za to, Ze ta mira zavinéni byla vlastné
mensi v tom daném pripadé, protoze predchazel jiny trestny nebo nebezpecny ¢in. To se vSechno
posuzuje.

Podobné lékar posuzuje, zda - kdyz vidite vSude bilé mysky, i kdyZ nejste opily - to je nebo neni
skute¢nost. MUze se stat, jsou takové pripady literarné i jinak zpracované, ze nékdo méa dojem, Ze se
zblaznil, protoze vidi bilé mysky, a ony tam ty bilé mysky tfeba skutec¢né jsou, ze tam zrazu tecou z
laboratore nebo néco takového. A ted ¢lovék pravé proto, Ze vi a mnohokrat slysel, Ze bilé mysky
znamenaji, Ze je mimo sebe, tak najednou ma dojem, Ze se zblaznil, jenom proto, Ze vidi bilé mysky.
Mira reflexe jednotlivce je nejriiznéjsi a spolecnost do toho jaksi intervenuje a kontroluje to.

Tady kdyz Descartes mluvi o tom, Ze to nemuze bezpecnymi znaky odlisit, tak vlastné zapomina, Ze
kazdy clovék je soucasti urcité spolecnosti, rodiny, skoly, zaméstnani a tak dale, a Ze ti druzi lidé
funguji také jako jakysi korektiv. Ne Ze oni by to taky mohli rozhodnout jednoznacné, ale ¢lovék by se
musel dostat do extrémni situace, kdy najednou nevi. Normalné to rozliSujeme. NezZ se stane ta
extrémni situace, kdy najednou nevi, tak tam ma ty druhé. Ono na prvni pohled to vypada, Ze to je
argument neplatny, protoze co nam fikaji ti druzi, nds mohou podvadét, rika Descartes. Ale na
tomhle vidite, jak cela ta argumentace je vedena smérem, ktery na néco zapomina.

*Jiny hlas:* Ja si tady myslim, Ze nejde o spolecnost jako takovou, ale spi$ o vztah v tom
buberovském slova smyslu, vztah ja-ty. ProtoZe ten buberovsky vztah je v tom snovém svété vlastné
nemyslitelny. Nemyslitelny jedinym realem.

Aha, dobre. Jisté, ja jsem mluvil o spole¢nosti a samozfejmé spolecnost tady neni jako véc, jenom
jako ti druzi. Spole¢nost mUize prece propadnout néjakému bludu, néjaké kolektivni iluzi. A tam zas
ten kolektiv je kontrolovan na tom jednotlivci, ktery je schopen se z toho nékde vymanit a zkritizovat
to. Tam je to obracené, tam zas jednotlivec kontroluje spolecnost. No ale kdyzZ chcete fict jenom toho
druhého, tak kterého druhého? Jenom ten, co je nejbliz? Ten m{zZe propadnout pravée tém iluzim, o
kterych mluvite. Tomu se nevyhnete. Nezda se vdm? Mné jde vzdycky o to, jestli se vam nezda
absurdni to, co rikam. Jestli je to argument proti tomu. Jestli vite, Ze jste tam vlastné ten problém
timhle neresil. Vy poukazujete na to, Ze to je ten druhy a ne spole¢nost. Ja pfipoustim, Ze spole¢nost
in abstracto 74dna vam nemuzZe nic Fict, Ze vidycky to musi byt nékdo. Cili v tom se dohodneme. Ale
na druhé strané ten vas argument, Ze ta spolecnost mize propadnout néjakym iluzim...

*Jiny hlas:* Ja jsem nemyslel toho druhého. Ja jsem mluvil o vztahu v buberovském slova smyslu. To
je néco trosku jiného, protoze ten vztah ja-ty je ja a ¢lovék.

Ano, ale na ten svét, ktery... tady jde o ten zasadni pfistup, protoze ten vztah ja-ty, jak jsem fikal pred
chvili, je vtom snovém svété nemyslitelny.



To jsem nerekl. Ja jsem ve svém Zivoté jednou potkal docela zfetelné u Muzea na zacatku
Mezibranské Radla a bylo to ve snu.

*Jiny hlas:* No ale Radl byl potom jako jenom... ono fe¢eno v uvozovkach... nékolik tecek...
Jak to vite? Neni pravda, on se mnou mluvil.
*Jiny hlas:* No dobfre, ale potom se déje to, co ve vasem mozku jaksi bylo...

To je vas vyklad! To je stejné tak, jako kdyz vam Blh néco rika, tak mize fikat jenom to, co uz davno
ve vasem mozku bylo, a vy si to jenom vymyslite. Ne? Jak to vite? Jak to mlZete zkontrolovat? Kdyz i
oslice mize promluvit, pro¢ by nemohl mluvit Radl ve snu? Proc pfistupujete na tu povéru moderni,
Ze co se vam zda3, Ze to je vas vyrobek? Blah dava sen, ne? Vite jako teolog? Spravedlivému. Kdo je
spravedlivy?

*Jiny hlas:* No ale ted jde o to, co jako... je o mysleni s tim objektem. Bud', kdyZ by to teda bylo néco
subjektivniho, a v tom pripadé to uz predem musi byt v tom lidském mozku, ktery musi byt teda
pfitomny, a nebude to néco objektivniho. V tomto pfipadé by to znamenalo néjak se... Feknéme
spojit s dusi zemé... coZ teda jako je produktivné urcité tézky napovidat. Ale v tom pfipadé by to
ovsem byl ten vztah, byl by to vztah ja-ty.

Jste dva kilometry pod hladinou té zaplavy pfedmétného mysleni. Pokuste se vyplavat a nadechnout
se trosku. To je strasny pristup: bud je to subjektivni, nebo je to objektivni. Copak nevite, Ze to déleni
na subjektivni a objektivni je nas vyrobek? To jsme si vymysleli. Jak s tim m{Zete tak samozrejmé
pracovat? VZdyt je to strasné zproblematizované. Co to je subjektivni a co to je objektivni? Cela
objektivita je prece v rozpadu. Pfedsudek takzvané "objektivni reality", vzdyt to je neudrzZitelna
zalezitost. A subjekt, nevime, co to je. Néktefi filosofové se chtéji bez toho obejit. Co zbyva ze
subjektivity bez subjektu? To jsou vSechno pfistupy, které jsou hluboce problematické. A vy s tim
pracujete jako se skalpelem.

Vsechno, co je ve vasi hlavé, mize byt kvalifikovano, nebo miiZete s tim pracovat se skalpelem takto
jako ted’. VSechno. To plati o kdzani, to plati o ¢teni Bible, to plati o cemkoliv. Vsechno je to, co Fikate:
bud je to néco objektivniho, nebo je to néco subjektivniho. Kdyz je to subjektivni, je to vyplod mého
mozku, kdyZ je to objektivni, tak je to mimo mé. Co s tim? VzZdyt to neplati tohle. Ten hlavni problém
je, Ze ta subjektivita se musi podridit, musi se nechat ovladnout tim pravym. Ale to pravé, to neni
objektivita. Objektivita je pfece iluze, neobjektivita. Kazda objektivita je subjektivni vytvor. A naopak,
kdyZ mluvime o subjektivité, tak ji objektivizujeme. Kazda subjektivita je objektivni, kazda objektivita
je subjektivni. To je zmatek nad zmatek. Rozhoduijici je, abychom my jako subjekty a s celou svou
subjektivitou, abychom se podfFidili tomu, co ma byt. Cili co neni subjektivni, ale co neni taky
objektivni. To, co ma byt prece jen objektivni, to neni. To, co ma byt, neni. Jak by to mohlo byt
objektivni? Prosté...

Jiny hlas: Kdyz tady fikas o tom, Ze se nem{zZes presvédcit, Zze spi. Mohlo by to znamenat tedy, Ze
kdyz stale spi nebo ten stav, ktery proziva, povazuje za spanek, jestli z toho jesté logicky nemusi
plynout, Ze existuje mimo to jest& né&jaké bdéni? Ze tfeba miize jenom jakoby zpochybnit tu kategorii,
ktera byla ted nazyvana jako bdéni, tim, Ze se podoba tomu, co jsme ted nazyvali spanek?

Ano, ano. Chapete to naprosto spravné. Neni to minéno jako namitka. Jako vyklad. To byl spravny
dotaz. Ve chvili, kdy nem(zZeme rozlisit mezi bdénim a spankem, tak se m(ze stat, Ze viechno své
bdéni budeme povaZovat za jenom extrémni pfipad spanku. Zazretelnéjsi spanek, takrikajic. To je v
zasadé, kdyz to nem(zeme rozlisit a pfechod, ta hranice je neurcitelna, no tak mizeme propadnout
dojmu, Ze vlastné to vSechno se zda. A navic jesté jsou v historii pfipady, spiSe ne, Ze by ten dojem byl



skutecny, ale Ze tato myslenka je vyhnana do extrému. TotiZ, Ze nejenom, Ze se ndm vsechno zd3,
nékdy zretelnéji, nékdy méné zretelnéji, ale my sami, Ze se vlastné nékomu zdame.

Ta myslenka je vyhnana do extrému timto zplsobem. ProtoZe kdyz fekneme, Ze se nam to zd3, tak
my tady porad jesté jsme jako ti, kterym se to zda. Na této roviné z(istava Descartes celou dobu. A
ma dojem, Ze kdyZ myslim, to jest vim, Ze myslim, tak to je jasné, Ze jsem. Naproti tomu byla
vymyslena idea, ktera toho Descarta vlastné zpochybnuje a vyvraci tu jeho jistotu zakladni, protoze to
celé, Ze se ndm zda, Ze jsme, protoze myslime, mize byt jenom, Ze se ndm zda, Zze myslime a ve
skutecnosti jsme nékym mysleni. Tato absurdita prekonava Descarta, ma své meze a byla podrobena
také kritice, ale v zasadé je to vyhnani toho, co jste ted rekl, jesté do dalsiho extrému. A skutecné to
tak v zasadé maze byt. JestliZze je pravda, Ze neni moZné rozlisit sen od bdéni, no tak pak mizeme i to
bdéni povazovat za jenom zvlastni pripad snu. Museli bychom to podrobit jesté analyze, vime, Ze v
jiné oblasti Nietzsche provedl| néco podobného, Ze pravdu povaZuje za zvlastni typ IZi. Co to znamena
pak, kdyZ udélame takovyhle obrat? No, ale to by vedlo daleko a my bychom nemohli dal u toho
textu. To je skute¢né mimo Descarta, za Descarta.

Tak jesté néco, nékdo? Tak prosim dalsi odstavec. Jesté jednu véc snad. Jakou dulezZitost tam ma to
slovo ,Zasnu“ a ,tZas“? Proc to tam je asi? Co mizZzeme jenom domnivat. Proc to tam slovo je? Je to
zvlastni, ma to charakter argumentu. Jasné vidim, Ze nikdy nelze bezpecnymi znaky odlisit bdéni od
spanku. Zasnu nad tim. To jest do té doby, nez jsem si to uvédomil, tak jsem si myslel, Ze to je snadné
rozlisit. Nyni, kdyZ zjistuji, a to jasné, to neni dojem, jasné vidim, Ze to rozlisit nelze, tak nad tim
Zasnu. Co to je? Co to znamena? Kdyz si ¢lovék néco uvédomi, co si predtim predstavoval jako
samozrejmé, mél dojem, Ze to je samoziejmost, najednou vidi, Ze to viibec neni samoziejmost,
naopak, Ze to dokonce je nemozné rozlisit. Prvni reakce nad tim je, Ze Zasne. Nenapada vas
Aristoteles ndhodou nékomu? Je to véc, ktera se opakuje, stale se cituje, méli byste se s tim nékde uz
setkat. Aristoteles prohlasil, Ze udiv je poc¢atkem filosofovani. Cili kdyz tady jasné vidim, Ze nelze
rozlisit, ackoliv jsem si predtim myslel, Ze to je snadné, a kdyzZ nad tim Zasnu, tak to vlastné musi
kazdému zazvonit, Ze to je pripominka Aristotela. V tomto momenté tady zacina filosof se svym
filosofovanim. Pocatek filosofie. To neni cela filosofie, pocatek. Prosim.

Jiny hlas: JA mam jesté k tomu jednu otazku. Z jakych dlvod( on se pfiklani k tomu spanku? Kdyz fika,
Ze to neumi rozlisit, Ze neumi rozlisit bdéni od spanku...

Ano, ano, spravné.

Jiny hlas: ...tak pro¢ by nemohl naopak spanek povaZovat za bdéni? Vzdyt to, Ze nevi, jak to je, z toho
neplyne, Ze spi. Z toho plyne, Ze nevi. Z toho stejnou logikou by mohl vyvodit, Ze porad bdi.

Ano, presné tak. Velice spravné. To se mi moc libi, tohle. No a zaroven je na tom vidét, tohle je
daleko ziejméjsi, nedrzitelné, nez to, ze stale snim. A kritikou této druhé eventuality si mizeme
pripravit pldu pro kritiku té prvni. Proto je dlleZité si tohle uvédomit. Jestlize nemohu rozlisit spanek
od bdéni, tak v zasadé je stejny dlvod, proc¢ povaZzovat oboji za bdéni, jako pro¢ povazovat oboji za
spanek. Proc se nakonec spiSe podezirat to vse, Ze to je pochybné? Proc¢ nejsem naopak naklonén
podezirat to ve, Ze to je skute¢nost? No a my vime, Ze zpocatku lidé sny povaZovali za jenom jiny
druh skute¢nosti. Cili to je dost pozdni zalezZitost, Ze rozhodné nejdFive ten sen byl povazovan za
bdéni a teprve pozdéji to bdéni bylo povazovano za sen. A dost vyjimecné. Mohli bychom ted
uvazovat o tom, proc¢ tomu tak bylo, ale ta otazka byla naprosto presna, spravna a vedla by nas
uréitym smérem, pokud bychom se tim problémem chtéli dikladné zabyvat. Ale my se zabyvame
Descartem, tedy pajdeme dal. Ano, tak prosim dalsi. Kdo je na radé?



Jiny hlas: Pfedpokladejme tedy, Ze spime a Ze tyto jednotlivosti nejsou pravdivé, jako Ze otvirdme odi,
pohybujeme hlavou, natahujeme ruce, a ani snad, Ze nemame takové ruce a takové celé télo, jak je
citime. Ale je tfeba priznat, Ze sny ve spanku jsou podobné malovanym obraziim, které mohly byt
vytvoreny jen podle skute¢nych véci, a Ze tedy aspon véci obecné povahy, oci, hlava, ruce a celé télo,
nejsou jen zdanlivé, ale Ze skutecné existuji. VZdyt malifi, ani tehdy, kdyzZ se snazi vytvofit sirény a
rozmanitych ZivocichG. Nebo jestlize si vymysli néco tak nového, Ze viibec nic podobného nebylo
nikdy spatfeno, a Ze tedy je to Gplné vymyslené a nepravdivé, pfece aspon prinejmensim musi byt
pravdivé ty barvy, z nichz to skladaiji.

No, to je dost kuriézni odstavec. A rad bych slysel, jak na to budete reagovat.
Jiny hlas: Jestli bych se mohl zeptat na ty barvy, jsou pravdivé?
Dobre, tak to vylozZ jesté. Takhle ta otazka jesté nic nerika, musis tou otazkou Fict vic.

Jiny hlas: Ta barva je tak pochybna zaleZitost. Tfeba michani té barvy, Ze se fekne ervena, nebo Ze to
udéla do modra. Kde je pak méritko pravdivosti té barvy?

Ty myslis, Ze kdyz mluvime o pravdivosti u barvy, Ze jde o pravdivost vyroku o barvé? Ale to tady
neni.

Jiny hlas: No tak co se tim mysli? J4 myslim, Ze barvy nemaji kategorii pravdy nebo nepravdy, nejsou
nositelé pravdy. Nem(Zou byt pravdivé nebo nepravdivé. My tém barvam prikladame néjakou
kategorii, ktera se na né vztdhnout neda.

Dobre, tak to si myslite, Ze barvy nemuZou byt pravdivé. A pro¢ nemizZou? Co nemuZe byt, nebo co
mUze byt pravdivé naproti tomu?

Jiny hlas: No pravdivy m(ze byt soud.

Dobfre, tak to je Aristoteles, Ze mistem pravdy je soud. Je to tak? My pFece vime, Ze Ceska tradice
naopak mluvi o pravdé, ktera vitézi. Jak soud mUze vitézit?

Jiny hlas: Dobre, tak pravda vitézi, ale ta barva nema rozmeér, ktery by se dal néjakym zplsobem
srovnat s pravdou. Mné se zd3, Ze je naprosto nezavisla na pravdé nebo nepravdé.

Dobre, se vam zda. Proc? Jenom li¢ite své vnitfni dojmy.

Mné se zda, Ze bychom se méli obratit trosku jinym smérem. Kdyz to tak fika, co tim mysli? O cem
tam predtim Fika, o ¢em mluvi? Ze sny se podobaji malovanym obraz(im, které by mohly byt
vytvoFeny jen podle skute¢nych véci. Ze se nemohou zcela stat né&m mimo vie skute¢né, Ze néjak se
vidycky ke skuteénosti vztahuji. Ze malifi maluji takové vielijaké potvory, ale jenom kombinuji riizné
znaky, které znaji ze skutecnosti.

To je argumentace naprosto shodna s argumentaci empirist(i. To musime také vzit v vahu - uz ten
Descartes je vlastné urcitou polemikou. A tohle on Fika jako néco, co bude chtit pak vyvracet. Musime
mit v této véci jasno. Ale za téchto okolnosti, v tomto kontextu, kdyz vlastné pfrijima jistou
argumentaci empiristickou (nebo pred-empiristickou, kdyzZ jde o Descarta), tak jaky smysl ma, Ze to,
co nemuze byt spatfeno a je jenom vymysleno, tak prece jenom vzdycky nese néjaké stopy
skute¢nosti? Tady fika vymyslené a nepravdivé. Ze to, co je vymysleno, nemdze byt tplné
nepravdivé. Nenést Zadné stopy skutecnosti, vztahovat se...



