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Jiny hlas: J4 zndm do jisté miry obdobi let sedmdesatych. Pred chvili jsem mluvila s doktorem
Zvérinou, ktery mé upozornil na dalsi lidi z let Sedesatych, a vy, pokud vim z téch materiald, vy jste u
ného studoval hned po valce.

Ihned po valce, ja jsem zacal v Sestactyricatém. V Sestactyricatém pred prazdninami jsem teprve
maturoval. TakZe jsem zacal, pfitom jsem poslouchal Patocku hned od toho Sestactyricatého na
podzim, ale to jsem jesté porad byl zapsan na prirodovédecké fakulté. Ani jsem nezapisoval Patocku
do svého indexu.

Jiny hlas: Mohl byste mi Fict, jaky na vas mél dojem tehdy?

Tak to samoziejmé byl na prvni pohled, na prvni poslech nékdo nesrovnatelny s témi ostatnimi. Jeho
sila byla zejména, Ze interpretoval. Jeho prednaska o Sokratovi, to nAm vSem bralo dech. Po této
strance byl nejenom filosof, ale byl to tvlirce atmosféry. To je pro posluchace.

Jiny hlas: A kolik student( tam asi byvalo?

Hodné. Patocka mél velikou navstévnost. Tenkrat v takovém Sestactyricatém, sedmactyricatém roce
to bylo néco jako ve Francii ,aller au Bergson®, tak tady se chodilo, damy chodily na Patocku, i ty,
které nestudovaly. Prosté to byl zazitek. Tenkrat to bylo svobodné, takze mohly chodit i damy.

Jiny hlas: A jakym zplGsobem toho dosahoval? Mohl byste néjakym zplisobem tu technologii, da-li se
to tak fict...

To je tézko Fict. Patocka byl fenomenalni svétovy interpret. V tom smyslu, Ze on se doved| ztotoznit s
filosofem, o kterém vykladal nebo o kterém premyslel. On vlastné premyslel za toho myslitele. Takze
kdyz se dostal do raze, kdyz se Uplné dostal do hloubky, tak najednou zacal fikat véci, které vlastné
byly nedolozitelné a byly naprosto v duchu toho filosofa. Takze zvlast u toho Sokrata to bylo
napadné, protoze Sokrates nenapsal ani slovo, vsechno napsal Platén a pfitom ten Platéndv Sokrates
v rtznych dialozich vypada rizné. Ale Patocka nam dovedl| toho Sokrata predlozit a pfiblizit jako
pritomnou Zivou bytost, takze to byla integrovana osobnost.

Jiny hlas: Dobre a ted velice kratce. Potom jste se jesté stykali v padesatych letech...

Patocku vyhodili z fakulty, ja nevim, jestli je to pro vas dulezité, ze ho vyhodili dvakrat. Vite, Ze nejdriv
se za né&j vzal jeden marxisticky student, ¢len strany snad, ktery si vzal Patocku na starost a slibil, Ze
ho prevychova, a kdyzZ ten zavazek zkrachoval, tak Patocku vzali znova na filosofickou fakultu a
Patocka uz neprednasel antiku, ale pfednasel Hegela. No ale to uzZ nedoprednasel cely semestr.

Jiny hlas: V kterém to bylo roce?

No to bylo... moment. Tak vyhodili ho nékdy na zacatku uz osm a Ctyficet, devét a Ctyficet, to uz
myslim neprednasel, az potom v tom semestru devét a Ctyficet, v tom mél toho Hegela. A to myslim
nedodélal, jesté pred prazdninami ho vyhodili. Co mé pamét sah3, to by se viechno muselo ovérit. To
bych se musel podivat do indexu, jak jsem to zapisoval a tak.

Jiny hlas: Ja to ovérim.



To by bylo presné, to jsem si neuvédomil, Zze bych se mohl podivat. No ale takhle to néjak bylo. No a
to byl Cibulka, ten co se za néj vzal, a to byl takovy zvlast kmenovy clovék, ktery potom pracoval taky
na Slovensku. Tak byl Patocka vlastné vyhozen dvakrat. Definitivné potom byl vyhozen, on v té dobé
pracoval, on byl samoziejmé soukromy docent. On nebyl placeny normalné, on dostaval jenom néjak
x korun za hodinu odprednasenou jako externista nebo néco takového. Tenkrat jesté ta funkce
soukromych docent(l existovala. Nestal se fadnym profesorem, protoze nebyl marxista. Tenkrat se
jednalo o tom, a nechtél se stat marxistou, jednalo se o tom, Ze snad dojde k habilitaci v Brné. Takze
potom néjaky ¢as v sedmactyricatém a zac¢atku osmactyricatého roku jezdil kazdy tyden do Brna, kde
mél prednasky soustfedéné, takze se zas mohl vratit. Ale pak po Unoru z toho stejné nic nebylo a
ukazalo se to marné. On pracoval, zaméstnan byl v té dobé v Gstavu TGM, kterym feditelem tam byl
tenkrat doktor Rozsypal a po jeho smrti to byl doktor Navratil. Pato¢ka tam pracoval na edici
Masarykovych spist a na studii o vsech téch udalostech kolem polenského procesu. Pripravil ten text
Masarykuyv, ktery se ted, on se ztratil a ted se nasel a ted uz je vydan provizorné v tom Patockové
souboru a vyjde. No a potom zrusili Gstav TGM, takze Patocka ztratil zaméstnani a néjaky ¢as musel
pracovat manualné, nic jiného nesehnal, a potom se rozpomnél na né&j pritel jeho otce z
Akademického klubu a vzal ho do Ustavu, Pedagogického Ustavu J. A. Komenského. Ovsem délal tam
velmi podruznou praci, ovsem v kratky ¢as zase a brzo se stal jednim z editori Komenského. A jeho
prispévky, které v té dobé psal, patfi k nejpozoruhodnéjsim z téch komenian.

Jiny hlas: Jesté kratce, prosim vas. Ja jsem cetla v téch materialech, Ze i v padesatych letech
existovaly néjaké bytové seminére.

No ano, to dokonce jesté drive. Ja jsem byl jako nejmladsi v Sestactyricatém roce pozvan, to jsem byl
jesté na matematice, byl jsem pozvan do soukromého seminare Patockova, kde jsme cetli Sein und
Zeit, Heideggera. Tenkrat sice byla svoboda, ale Patocka se bal ¢ist Heideggera na fakulté.

Jiny hlas: Bal némecky?

No jisté, némecky a jesté nacista, Ze jo, tak to jako by se nemélo, tak nesmél prednaset na
némeckych univerzitach, to byla jako obava. Takze to byl prvni soukromy seminar, kterého jsem se
zUcastnil, tehdy jsem byl nejmladsi.

Jiny hlas: S dovolenim, kde to bylo?

To bylo vétsinou u Patocky v byté ve Vostalkové ulici. On bydlel jesté tenkrat az nahore pod krovem s
rodi¢ema, ponévadz jesté rodice byli nazivu.

Jiny hlas: Potom jesté ty...

No a potom, pokud ja vim, pokud se tyka Patocky, tak to nebyly Zadné seminare skutecné, ale byly to
takové spolecenské schilizky, na které si Patocka témér vzdy pripravil néco ze své Cetby v téch dnech
nebo v té dobé, referoval nam o knizkach a tak, ale bylo to na leh¢i bazi.

Zpravu jsem mél zamérenu, protoZe tam byli také nefilosofové, takZe to bylo na Urovni celkem
nepochopitelné. Trvalo to v Sedesatych letech, aZz dokonce po osmasedesatém to prestalo byt
dilezité. Nicméné to zacalo velice rychle zase znova a tenkrat uz jsme to nedélali jenom s Patockou,
ale délali jsme to uz sami. To zacalo hned v sedmdesatém prvnim, sedmdesatém druhém roce. Rada
lidi zacala velmi opatrné s bytovymi seminafri. Velka proména nastala az v obdobi po zacatku Charty,
kdy Tomin mél tu blaznivou myslenku zvat cizi filosofy. Zacal délat ten seminar pravidelné,
zverejiovat to, ja nevim, délat poezii. Zacal s kolokvii a tehdy to dospélo k vrcholu, ale cetné
seminare existovaly uz v téch Sedesatych letech.



Jiny hlas: Ja bych se vratil zpatky k padesatym letdim. To bylo véechno u né&j ve Salkové ulici?

Naopak, to se potom vétsinou konalo jinde. Nékdy to bylo u Paloust, nékdy u docentky Holubové,
nékdy u doktorky Stuchlikové. Nékolikrat to bylo i u nas, u nas byl problém v té dobé ze zacatku, pak
jsme méli strasné maly byt, takZe to bylo mozné, az kdyzZ jsme se prestéhovali. Pak to bylo v
padesatém osmém taky. Takze se to stridalo, vzdycky se domluvilo, kde to bude pristé.

Jiny hlas: Vzpominate si na nékoho, kdo tam chodil tfeba z té nefilosofické obce? Rikal jste, Ze to byli
také umélci.

Tak to byla napfiklad pravé docentka Holubova. To je kunsthistoricka. Ta vdm toho Fekne spoustu i o
vécech v uvozovkach rodinnych, je to jakasi vzdalena sestrenice Patockova, takZze vam toho rekne
spoustu.

Jiny hlas: Dobre. Jesté dvé kratké otazky. Kdyby se vas zeptal na vas osobni nazor, bud na profesora
Patocku, nebo co myslite, Ze by v tom filmu urcité mélo byt a co naopak by tam nemélo byt?

Ja si nedovedu dost dobre predstavit, jak se takovy film vliibec dél4, co tam bude a tak dale. Ja s tim
nemam zkusenosti. Pravdépodobné bude lépe, kdyZ vam néjaké pripominky Feknu, aZz to bude mit
néjaky tvar. Nicméné si myslim, Ze jaky je cil? Prosté to ma byt jako medailon?

Jiny hlas: Cil neni tak dalece medailon. Cil je prvni informace pro nejsirsi publikum s tim, Ze to musi
mit urcitou Groven, ale neni to odborna filosoficka diskuse.

Myslim, Ze nejdalezitéjsi véc, co se da na Patockovi demonstrovat, je osud ceské filosofie a vliibec
Ceské kultury. Kdyz tam ukazZete, Ze clovék, ktery byl vlastné nejvétsim povalecnym myslitelem tady,
se mohl habilitovat v devétadvacatém nebo tficatém roce, v devétatricatém byly zavieny univerzity,
vratil se v pétactyricatém a v osmactyricatém byl zase vyrazen. V osmasedesatém se vratil na
univerzitu a v sedmdesatém, dvaasedmdesatém ho definitivné vyhodili. Nakonec lita vrtulnik. Tahle
véc samotna je néco, co cizince vzdy znovu Sokuje. Oni tomu nerozumi.

Jiny hlas: Jak to v tom filmu udélat? Chci kombinovat vyroky lidi, ktefi ho znali, ktefi se toho Gcastnili,
dobové materialy a tfeba ty lidi, to znamena taky vas, pokud mozno vratit zpatky do prostredi, kde se
to odehralo. Aby to bylo autentic¢téjsi. To znamena, Ze totéz tfeba vy nebo kdokoli jiny povi tam, kde

se to délo. Chtél bych tam ukazat prazdné poslucharny a tak dale.

Prazdné poslucharny... Oviem je zaleZitost, co seZzenu a co bude mozné. Musite napfriklad védét, ze
on hlavné, ponévadz byl tak odstréeny, prednasel v Biehové ulici, nikoli na fakulté. Hlavni véci byly v
Brehové ulici, tam co je jaderna fyzika. To patfilo tehdy filosofické fakulté.

Jiny hlas: To bylo potom po Sestactyricatém?

To bylo hned, to zacalo hned v pétactyricatém. On ohlasil pred valkou, Ze je potreba ¢eskou filosofii
zakotvit znovu na starém Recku. Tohle promyslel celou valku a pripravilo se, takZe hned po valce, jak
to bylo mozné, tak zacal s predsokratiky. To jsou jeho skripta. To je jedna z nejpozoruhodnéjsich véci,
ktera viibec o predsokraticich tady je. Potom kdyz to zvladl, tak délal Sokrata, potom ctyfi semestry
Platéna, pak presel na Aristotela a tim to koncilo. Tam jenom zacal a to se nestihlo. Ale to byla jeho
myslenka, Ze je potfeba zakotvit filosofii znovu ve starém Recku.

Jiny hlas: Ale na zavér v téch sedmdesatych letech, kdyz prednasel kacifské eseje, tak to uz bylo prece
néco jiného, ne?

Podivejte, predsokratiky vykladal znova, zase prednasel na univerzité. To se chystalo vydani skript,
takZe on s tim zacal zase. Zabyval se Hegelem, Ze v té dobé, kdy nemohl, tak byl ve Filosofickém



Gstavu. Tam ho pretahli ti mladi marxisté, ktefi védéli, Ze to je jediny ¢lovék, od kterého se mohou
néco naucit. Pfetahli ho tam ovsem jenom jako pracovnika edi¢niho oddéleni. Patoc¢ka tam na né
vykonal znacny vliv, takZe vsichni ti heideggero-marxisté vlastné by neexistovali bez Patocky. On je
uvadél do Heideggera. V té dobé se zabyval Hegelem, pfiloZil fenomenologii, priloZil estetiku a chystal
se do logiky. To uz k tomu nedoslo, protoze pak mél jiné povinnosti na univerzité.

Jiny hlas: To byla ta Sedesata léta.

To byla Sedesata léta. To uz tam zacal a délal Aristotela. To jsou takové ty drobnéjsi véci, které potom
dal dohromady. Jeho predch(dci a nasledovnici, kdo vSechno navazoval na Aristotela. Tohle byly jeho
hlavni véci, kterymi se zabyval v té dobé v Sedesatych letech. Potom vysel takovym divhym zplsobem
ve dvou stech vytiscich ten Prirozeny svét.

Jiny hlas: Ve dvou stech? To nevim, Ze ve dvou stech.

Protoze ostatni $lo bud do stoupy, nebo to viibec nevytiskli. Cislované vytisky ve dvou stech
exemplard sly na univerzity, do knihoven, prosté kontrolovana distribuce. Po ¢ase stejné to bylo
zlikvidovano. Tam Patocka napsal doslov po tficeti nebo ctyficeti letech, ktery déla tretinu té knihy. Je
to puvodni prace a k tomu je ten doslov, ktery je neobycejné zajimavy, duileZity a mé dosti drazdi.

On tam koketuje s kiestanskym zplsobem, ktery mné nesedi. Vyklada o bohoclovéku a zietelné ma
na mysli Sokrata, ale Fika to tak, Ze vSichni kfestané mohou myslet, Ze mluvi o JeZiSovi. Takovéhle
dvojznacnosti ja nemam rad.

Jiny hlas: Ale jinak je to vynikajicné napsané. A neni ten rozdil, ktery vy hledate, pfilis subtilni?

To je pékné subtilni. Sokrates nebo Jezis, to je velikansky rozdil. Ja nejsem filosof... ja jsem myslel, ze
tohleto je snad interni filosoficka otazka. Neni. To je véc, ktera je jedna ze zakladnich véci evropské
kultury. Tohleto zaménovat je Silenstvi.

Jiny hlas: Ja vas nechci zdrZovat, ale v ¢em je ten rozdil?

Tak pfedevsim Sokrates je myslitel Fecky a Jezi§ je Zid. To je obrovska véc. Evropska civilizace je
zaloZena na té zvlastni symbidze, vzajemném ovliviiovani a zaroven vzajemném niceni téch dvou
tradic. Té hebrejské, jak Fikal Salda, genius Zidovsky a genius fecky. A z tohohle chtit udélat konfuzi,
udélat jednu véc...

Jiny hlas: A neudélalo se to, kdyZ doslo k tomu vzajemnému promiseni?

Ja myslim, Ze ne takto. Mné to pripada prosté, filosof je prinejmensim intelektual. Kazdy filosof musi
byt intelektual, takovi prirodni filosofové, to neni zadny filosofovani. Intelektual musi rozliSovat. A ne
dopoustét konfuzi. Intelligere je rozliSovat.

Jiny hlas: Dobre. Tak jo. A jesté prosim vas posledni otazka a to uz vypnu. Ja bych méla koncem
kvétna odevzdat scénar, kam se pokusim to, co jste mi tady fekl, néjakym zptsobem vlozZit.

Jestli se to bude hodit.

Jiny hlas: Jisté, ja budu... Dékuju vdm mockrat. A zeptala bych se, jestli byste byl ochoten vystoupit
potom pred kamerou? To zaprvé, ja bych vam fekla o co jde, ukazala ten scénar, abyste védél, ze
nevstupujete do néceho, kam nechcete vstoupit. A za druhé, ono by se to mélo natacet, povolba, za
predpokladu, Ze vSsechno pUjde tak, jak nam slibovali. A mélo by se to natacet nékdy v poloviné
¢ervna. Cesta asi pres to Slovensko.

V poloviné ¢ervna bych jesté mél byt. Ja v €ervenci mam jet do Svycarska na n&jaké léceni.



Jiny hlas: Na dlouho teda?

Tak tfi ¢tyfi nedéle.

Jiny hlas: A od kolikatého?

To nevim jesté.

Jiny hlas: Cili za¢atkem?

Cervenec.

Jiny hlas: Ja doufam, Zze vsechno pujde tak, jak nam slibovali, Ze nedojde k néjakému vétsimu zdrzeni.

Ja mam dojem, Ze to neni snad tak dlezité. Najdete tisice lidi, ktefi ho slyseli, vidéli, poslouchali. |
kdybych vypadl z toho, tak to neni nic riskantniho.

Jiny hlas: Ja vim, Ze mate toho hodné, ale prosim vas, pro ten film ja budu rada, kdybyste vystoupil.
Reknu vam to upfimné, jednak je to ta osobnost.

Ta je problematicka. Vite o tom prisvihu na Strahové?

Jiny hlas: Vsichni o tom Fikali...

Jaky ja délam, ze?

Jiny hlas: Dobre, ale nékdo jiny je Zivy ¢lovék a nékdo jiny je stfizna.

Ja to beru. Mé zejména dozralo, Ze oni jednali se mnou, ja jsem tam pozval tu vétsinu téch katolik
napfriklad. A citil jsem se odpovédny za to, Ze jsem je na to pozval a ted najednou tam tihle lidi zacnhou
vykladat takovéhle nehoraznosti. Ja nejsem proti nim, ale ja s nimi nechci mit nic spolecného. Proc
mé nékdo dava dohromady s takovymi lidmi a navic jesté ja tam pozval lidi, pfed kterymi jsem se citil
odpovédny. A ja mu tam feknu v mezidobi kritiku. Samoziejmé rezisér, tomu se to libi, Ze, takze jesté
navic fekne "Tak a hned zacal, Ze se tady rozjel néjaky spor", tak ja to znova zopakuju, jenZze on pak
¢te dal znova. To mé dozZralo takovym zplsobem, Ze jsem musel udélat vybuch, Ze to chtélo granat,
to chtélo malou pumu.

Jiny hlas: Ja si to natolik presné nepamatuju jako vy. Nevim, jestli mluvime o tom téz, ale to snad
nebyli katolici, tam potom pfrisli ti 1&Citelé?

To je ono, presné ono.
Jiny hlas: To nejsou katolici...

Moment, ale ja tam pozval katoliky. Ti tam mluvili rozumné. Tam byl Halik, tam byl Madr, tam byl
Zvérina... nedorazil, pac néjak nemohl, ale byl objednany. Pockejte, kdo to tam jesté, Sokol tam byl.
Nékolik, ctyri nebo pét katolikd a vSecky ja jsem tam dostal. Ono se jim tam nechtélo. TakZze mné se
tam ted najednou sejdou...

Jiny hlas: Lécitelé, oni tam prisli 1&Citelé, Ze jo? Ti HoleSovicti.

To jsou Uplni... At si udélaji néco sami, ale at nekazi takovouhle véc. To prece nikdo mé nemuze nutit,
abych ja vystupoval s lidmi, s kterymi nechci mit nic spole¢ného.

Jiny hlas: A kdo tam pozval ty HoleSovické lécitele?

To udélal Havelka.



Jiny hlas: No a on tam patfi, ne?

Dobre, jenomze Havelka tam byl pfizvan, aby vybral hudbu a s tim, jak on se jmenuje, s tim pianistou,
to byl nejvétsi prasvih, ted si nem0zu vzpomenout... tak s tim méli vzdycky nékolik Gvodnich slov k té
skladbé. Havelka skoro nemluvil, mluvil jenom ten Kurc nebo tak néjak se jmenuje. A misto toho tam
Cetl traktat, z kterého odkapavala zboZnost a jesté takova kycovitd. Nemozna. Prece inteligentni
¢lovék u toho byt nem(zZe. A to se nedalo zastavit, to jelo, to se vysilalo. A on jel dal a nic. A pak jesté
tam pozval s tou kytarou a tak dal, takovy ten ¢ajdak ndboZensky. To je prosté... Co se da délat v
takovém pripadé?

Jiny hlas: Mné se to libilo, vite?
Dobre, ale ja jsem dostal vynadano potom. Ze jsem nebratrskej, Ze nemam pochopeni.

Jiny hlas: MUzu se zeptat. Tady to nevadi, Ze jo? Ale je to znova pravé v té praxi viry. Ono néco to da,
ono...

Ano. Jenomze on k té pravdé se dobira vic ve chvili, kdy pro€isti ty jistoty. Zddnou jinou cestu tam
nema.

Jiny hlas: Metodicky tam jsou chyby, ja nejsem tolik v ty intenci... Myslim takovou tu téch takzvanych
objektivistickych filosoft, ktefi méli néco pro pravdu, ktefi tu pravdu stavi na sebe jako néco
zakladniho, jistotniho, vite? To hrozilo.

Jisté. Protoze filosofie je laska k moudrosti. Platéon uz to preinterpretoval, Ze to je laska k pravdé. No a
ted tady najednou by se z toho stala laska k jistoté. To citite, Ze to je posun, Ze?

Jiny hlas: Ale to neni laska k jistoté, to je jaksi snaha rozdélit pravdu jistou od mozné, nepravdy, ktera
vypada jako pravda.

Jisté, ano. To je intence. To je stejné, tak jako marxisté méli intenci vybudovat dokonalou spole¢nost.
Doufam, Ze je tady jasné, Ze je to vazna véc, ten presun z pravdy na jistotu. Je to vazna véc. Ono je
mozno tomu rozumét. My chapeme toho Descarta a zaroven chapeme, Ze vlastné udélal krok, ktery z
nékolika stran - zatim jsme si ukazali jednu - byl nesmirné nezajistény. Byl to novy omyl. Epocha
omylu a zase velice produktivniho. To je dal3i véc. My jsme si fikali, Ze uz stafi Rekové se dopustili
hrubého omylu, kdyz filozofie zacala jako pojmové mysleni, Ze to pojmové mysleni bylo zaloZzeno na
zasadnim omylu, Ze zaménovalo myslenkové konstrukce, to jest intencionalni predméty, za pravou
skutecnost. A vsechnu tu skutecnost, ktera tomu neodpovidala, vlastné povazovali za jakési
odpadnuti od té pravé skutecnosti.

Tato koncepce, ktera byla plvodni, byla vadna. Tato vadna koncepce charakterizuje filozofii od
samého zacatku, ale korunu tomu dal Parmenides, ktery zatiZil celou tu dalsi filozofickou tradici. Ale
my vime, Ze tento omyl byl omyl produktivni. Nyni prichazime k dalsimu omylu, pfesunu z dirazu na
pravdu - at uz chapanou jakkoliv, jenom citime, Ze to je néco jiného nez ta jistota - presunu na
jistotu. A i kdyZz tam metodicky je vypracovano mnoho k tomu, aby bylo moZno rozlisit pravou jistotu
od nepravé jistoty a tak dale, tak prece jenom to byl povazlivy krok, v zakladu omylny, i kdyZz nevime
jesté presné, ale prfinejmensim musime pfiznat, Ze produktivni. TakZze my jsme ted tuhle rundu
skoncili a ja bych prosil, mGzete zacit hned, nebo si chcete vydejchat?

Jiny hlas: J4 jsem... my mame precteny dva odstavce.
My jsme ted precetli ten prvni odstavec. Vy to mate v jednom odstavci, i toho Archimeda?

Jiny hlas: Ze dvou.



Ze dvou.
Jiny hlas: To zac¢ina tim, Ze pro pohnuti celou zemi...

No ne, tak pockejte. Ja to mam tady samozrejmé, kazdy to vydava jinak. J4 toho Archimeda, ktery
kon¢i potom tim, co jsme precetli... Co jste precetl? To jsou tfi nebo dva?

Jiny hlas: Dva.
Dva. No tak to je v poradku. TakZze my jsme toto precetli celé. TakZe rovnou k tomu néco fikejte.

Jiny hlas: Ja bych Fekla, Ze kdyZz nemame ten pevny bod, tak nem@zeme budovat néjaké Gvahy. On
uvadi jako priklad Archimeda, ktery si Zadal pevny bod, aby pohnul celou zemi nebo vesmirem. A
Descartes tvrdi, Ze ma pravo doufat, jestlize najde alespon jednu véc, ktera je jistd a neotresitelna.
ProtozZe ten pevny bod, ten archimedovsky, ma byt tak pevny, aby unesl tihu svéta. Rozhoduijici pro
to filozofické mysleni, pro tu jistotu, kterd ma unést tihu svéta... Tim pevnym bodem je to, Ze on
pochybuje. Ze pochybuje o viem.

Pockejte, to mu nestadi, Fict, Ze to je dllezity bod. Musi Fict jesté proc.

Jiny hlas: Pro¢? ProtozZe pokud pochybuje, tak... Tady je dllezity fakt, Ze kdyZz nenecha na nicem nit
suchou, nenecha zadny bod, o kterém by nepochyboval, tak zaroven s tim nabyva jistoty, Ze nemuze
byt pochyb o tom, Ze on pochybuje. Na tom vystavi cely ten sv(j systém, nebo to, o co se m(ize opfrit.
To je ten pevny bod. Ze nemiiZe byt pochyb o tom, 7e pochybuje. Tim padem, Ze mysli. To
pochybovani je mysleni. A on se nemuze zbavit té jistoty, Ze at pochybuje o ¢emkoliv, tak nemUze
pochybovat o tom, Ze pochybuje on.

Zeje.
Jiny hlas: Ze je. Tady dochazi k takovému zvlastnimu obratu, Ze kdyZ nenecha na ni¢em nit suchou a

vsechno zpochybni, tak nemUiZze pochybovat o tom, Ze je. Jestli, nebo Iépe rfeceno, jestli je oklamavan,
tak musi existovat ten, kdo je oklamavan. TakZe on existuje.

Je to vsecko?

Jiny hlas: Mé& tam zaujala myslenka, Ze se tady pravé projevuje vztah pravdy a jistoty. Ze on tady
vlastné pravdu vlbec nehleda. On hleda tu jistotu, o kterou by se oprel. Hleda ten pevny bod. A
nachazi ho pravé v tom, Ze neni pochyb o tom, Ze on je ten pochybujici. A¢koli vSechno poprel, tak to,
Ze popira, je jisté. Nemohl by popirat, kdyby nebyl. A i kdyby byl oklamavan, Ze je to vSechno jen
klamné, tak on, aby mohl byt oklamavan, musi byt. Tim padem je to tak silna myslenka, ten bod, o
ktery se mize opfit, Ze tu jistotu ma.

Ted uzZ je to vSe. Dékujeme. Byla tam spousta drobnych chyb a nejméné na tfech mistech to
zaslouZilo freneticky potlesk. Ponévadz my jsme teatralni... Tak a ted' ja jsem zvédavy, jestli ta mista
byla zfejma i ostatnim. Tak jaké k tomu mate poznamky?

Ja se musim priznat, Ze vy mluvite tak tise, Ze jsem chvilemi nerozumél a tady je jesté ten randal z té
zahrady, Ze mozZné bude potreba, abyste to fikala znovu, ty nékteré formulace. Ale my bychom mohli,
ponévadz tady stejné nikdo neni, pristé sedét tam na druhé strané&, ne? Tam je vic klidu.

Tak nikdo k tomu nic nema?

To nebylo jen o tom frenetickém potlesku jesté, ale ja jsem hned na zacatku zajasal, Ze jste si v§imla
té paméti. Toho zapamatovani. Ale bohuzel jste od toho utekla velice rychle. TakZe to jsem mél
jenom planou nadéji, Ze tam zacnete, to je totiZ dosti dllezita véc. Nemoznost zapomenout, co to je



vlastné pamét a tak dale. To je véc, ktera se tam najednou objevi a neni tematizovana. A to si filosof
nem(Ze dovolit. Filosof musi tematizovat vsecko.

Jiny hlas: Ja jsem s tim nic nenadélala, protoze, nevim, mozna mi to uslo...
Ano, ja vim. Ale ten problém paméti, ten jste pominula. To neni otazka rozhodnuti. Vy se naopak...
Jiny hlas: Mné pravé pripadalo, Ze to je pamét, dllezité zapamatovat...

No jisté. A to neni proto, Ze by to chtél zapamatovat. On to nemuzZe zapomenout! To je dileZita véc.
Ta pamét se prosazuje proti jeho treba vili. On to nemUZe zapomenout.

Jiny hlas: Mné praveé pripadalo, Ze to je jako rozhodnuti...

Jak se miZete rozhodnout, Ze néco nezapomenete? M(iZzete samoziejmé. Ale pak si to musite zapsat
nebo si to opakovat, abyste to nezapomnéla, Ze? Ale on tam formuluje tu véc tak, Ze nemuize na to
zapomenout.

Jiny hlas: No, praveé proto jsem to vlastné nechtéla, Ze nemohl zapominat...

To je dllezita véc. Mimochodem ja jsem byl potésen zejména proto, Ze takhle se ma cist filosoficky
text, Ze se s kazdou véci, i kterad vypada nenapadné, dikladnéji pracuje. Ten respekt k velkym
filosofim nesmi jit tak daleko, abychom tam nevidéli drobné vady krasy. A nékdy se ukaze ta drobna
vada krasy jako velmi podstatna a ne drobn4, ale obrovska. Tak proto je tfeba tomu vénovat
pozornost. Ja jsem tim byl velice potésen. Ale ted bych jesté chtél slyset vase reakce. Mate néjaké
namitky, nebo s ¢im jste souhlasili, nebo jste pfitom spali? Jesté nékdo mél...

Jiny hlas: Ja bych se chtél zeptat, mé tam zaujalo... co tam zminuje, Ze to je prace...
Neni. Ktera prace tady je zdGraznéna? On se chce dostat z toho viru ven.
Jiny hlas: Z viru pochybnosti.

No jisté. A on nezdlraziuje, Ze dostat se do viru pochybnosti je taky prace. O tom jsme mluvili pred
chvili.

Jiny hlas: Ale do téch vir pochybnosti se nem(iZe snad dostat jinak, nez Ze najde néco jistého... on se
rozhodl hledat jisté metodou pochybnosti.

Ano. Cili on zavadi do svych pochybnosti metodu. To se nepodafi samo sebou. Pochybnosti napadaji
kazdého. No a vétsina lidi se toho zbavi tim, Ze je potlaci a nebo Ze propadne obecné skepsi. Nechce
ty pochybnosti slySet a vidét, a nebo naopak rekne, vsechno je pochybné a nic nestoji za to, aby se o
to staral. Tady nachazi mezi Scyllou a Charybdou Descartes cestu tim, Ze zavadi jakysi rad do téch
pochybnosti. A ten Fad, to je ta metoda.

Uz k tomu nikdo nic nema? Nic? Tak se neda nic délat.
Jiny hlas: ...Ze pamét souvisi s Casem...

Ano, ano. Ta pamét sama o sobé, to je obrovsky problém. V nasem stoleti navazal na Descarta
zejména Husserl. To vite z Kartesianskych meditaci, ale ty Kartesianské meditace jsou jenom plodem
toho, Ze byl pozvan do Francie a tam mél pfednaset. Tam vylozZil svou fenomenologii tak, aby to bylo
pro Francouze atraktivni, a proto zacal Descartem a proto tedy mluvil o téch Descartovskych
meditacich. To jsou tyto meditace. Ale uz predtim, bez ohledu na to, Ze by se nékdy mohl dostat do
Pafize a tam prednaset, tak Husserl skute¢né s tim Descartem pracoval a navazoval na néj. UzZ jeho



spisek, to je jasné. A je dulezité si uvédomit, Ze pravé Husserl ukazal na véc, ktera byla zapominana
nebo vytésnovana nebo dokonce si ji viibec myslitelé neuvédomovali: co to je vlastné to, co ¢lovéku
umoznuje vztahovat se k ¢asu. Vztahovat se k ¢asové rozlehlosti. Jak minulosti, tak budoucnosti. My
jsme se predtim zeptali, ale tam jsou ty dulezité terminy, dllezZité pojmy Husserlovy. On tedy tady
nemysli jenom celkovy vztah k minulosti a celkovy vztah k budoucnosti. To je taky zaleZitost paméti,
ten vztah k minulosti.

Uz to slySeni, jak jsme si pred chvilickou Fikali, uslySet a porozumét, co kdo Fika, znamena podrzet v
pameéti vsechny ty zvuky, co fikal od zacatku. Vlastné ne zvuky, my uz ani ty zvuky nepamatujeme -
nékdo ano, ale vétSinou uz ne - a pamatujeme smysl toho. Ale my ten smysl musime pomalu
odkryvat tim, Ze porad pamatujeme, co on fekl. My jsme schopni eventualné, zvlast kdyz jsme na to
cviceni, potom znovu opakovat, co on presné rekl, kdyz ndm chce utéct. A fekne jinou formulaci, aby
se z néceho vymluvil: ,Ale ty jsi fekl toto a toto.“ My jsme schopni to celé zreprodukovat.

Uz tohleto je tedy zaleZitost paméti, ale Husserl ukazuje na to, e je cosi jesté zakladnéjsiho. Ze totiz
vlbec ta nase schopnost védét, Ze jsme ted v tomto okamZiku a néco si uvédomovat, nutné
predpoklada jakysi vztah k bezprostfedni minulosti a bezprostfedni budoucnosti.

Ze tady nejde jenom o pamét, nybrz o to, co vibec si ta pamé&t ma pamatovat. Ta pamét si néco
mUzZe pamatovat jediné, kdyz tady to néco je. A Husserl ukazuje, Ze nema Augustin pravdu, Ze ¢as je
divna véc, Ze je tady ta minulost, ktera uz neni, budoucnost, ktera jesté neni a ta pritomnost, ktera
okamzité utika pry¢, pada do minulosti. Ze tomu tak neni. Ze kazda nase pfitomnost je rozlehla. | kdyz
nemé&fené. Ze neni bodova. To je dlileZita zaleZitost.

On mluvi o té takzvané retenci a protenci, jestli jste to slySeli. Je tedy kazda nasSe pritomnost néjakym
zplUsobem svazana s bezprostfedni minulosti - to je ta retence - a s bezprostredni prichazejici
budoucnosti. Nase mysleni je intencionalni akt. A tento intencionalni akt ma ¢asové koreny. To neni
akt v momenté, v bodovém okamziku. To je akt, ktery ma néjaké kofeny v bezprostfedni minulosti a
bezprostfedni budoucnosti. To jest navazuje na tu bezprostredni minulost a rozvrhuje tu
bezprostfedni budoucnost. Cili intencionalni akt je nemyslitelny bez té retence a protence.

Tohle je eminentni filosoficka zaleZitost. A tuto zaleZitost objevil muz, ktery navazoval na Descarta.
Velice svéraznym zplisobem, ale skute¢né navazoval na Descarta. Cili mGZeme to tak chapat, jako Ze
u toho Descarta se to tam najednou objevi a z(istava to nevytéZzeno. Ale je to tam. Je mozZno to tam
najit.

Ja bych nejradsi udélal jednu véc. Co jste tady ted Fikala, vy to mate jak napsané, v jaké podobé?
Jiny hlas: V poznamkach.

Mohla byste to dodélat a prosté udélat z toho maly zapis, aby to mélo hlavu a patu, spis nez
poznamky, neZ to, co jste fikala? A za jak dlouho byste to asi udélala? Pravé to se ptam, jak vypada
vase zkouskové obdobi, jak jste na to pfipravena, kolik mate casu. Dokdy to jste schopna udélat?

Jiny hlas: Do tydne.
Vyborné. Driv to nem(iZete udélat?
Jiny hlas: Mam zkousku.

Mné jde o to, Ze byste to mezitim v tom tydnu jesté nékomu dala a toho bychom povéfili, aby k tomu
udélal své poznamky. Ja si myslim, Ze by to nemélo zistat prosté jenom stranou a abych ja k tomu



sam jenom néco povidal, to se mi nezda. To si musite najit sami tady. Cili pokud budete schopna...
kdo by byl pripraven k tomu udélat koreferat? Pro pristé.

Jiny hlas: Ja.

Vyborné. Fajn. A domluvite se. KdyZ to Monika nestihne, tak to bude za delsi dobu. Stejné ja vam
musim bohuzel sdélit smutnou zpravu, ktera jisté vam vhrkne slzy do oci, Ze pristi tyden tady zase
nebudeme. A ja jsem dokonce mluvil o tom devatém, no, tak to bohuzZel pada zase, protoze ja
devatého rano budu muset odcestovat. Tak to je Silenstvi, ale ja nevim, co s tim mam délat. Jesté
vCera jsem byl na fakulté, jsem tam mluvil, co bude dal, tak jsem si myslel, Ze to vyjde, a dneska se to
ukazalo, Ze to prosté nejde, pristi tyden ne. A tam jesté ted zas nebudu. Tady ve stfedu padne drn av
patek zas nebudu, tak jsem se tésil.

Tak to stejné bude na to 14 dni ¢asu, v tom pripadé. TakZe v kazdém pripadé se néjak domluvte. A
ted, mame jesté chvili cas? Nebo uz ne?

Jiny hlas: Pal devaty.
Pal devaty? Jesté chvilku jo?
Jiny hlas: Do deviti.

Do deviti? Vyborné. Takze ja si myslim, Ze bychom ted mohli jesté precist kousek dal, ne? Chcete
pro... kdyZ nema nikdo k tomu uz poznamku? Nebo pokud mate, tak mizZzeme. Samozrejmé nejlépe je
zGstat u jedné véci tyden. Nikdo nema nic? TakZe bych prosil precist ten dalsi kousek.

Jiny hlas: V poznamce pod ¢arou se pise: ,Pfipomina to kartezianské cogito. Vim, Ze myslim, tedy
jsem. V mysleni je zahrnuto védéni o mysleném. Ale v jistoté o védéni z(stava pochybnost, zda viibec
nemam pred sebou prelud.” Ja bych se pravé chtéla zeptat na tu jistotu toho védéni, Ze viibec
nemam pred sebou prelud. Jakoby Descartes o sobé pochyboval, Ze vibec to mysleni existuje. Ale o
tom on nepochyboval.

To staci, ne? Tak a ted prosim vas néjaké pozndmky k tomu. Bud sama, nebo nékdo jiny. A to jak jste
to pochopil?

Jiny hlas: On tady piSe, Ze u toho mysleného, u toho cogitatum, jesté musim... piSe to o tom
smyslovém nebo o tom vidéni. Ze to je klamné.

Jo, vy jste precetl ten protikus. Proc¢?
Jiny hlas: No protoze kdyZ nemam smysly, tak potom nemohu ani nic vnimat.

Ale jeho kritika je zamérena ne proti tomu, Ze nem(zu vnimat, ale Ze se mi zda, Ze vnimam. Jako si
mU0Zu pamatovat, Ze se mi zdalo, Ze vnimam. TakZe to nebude ve sporu.

Jiny hlas: On nepopird, Zze mam néjaké obsahy ve védomi.
No pravé. Jenomze popira, Ze ty obsahy odpovidaji nécemu vnéjsku.

Jiny hlas: Ale to mysleni, to cogitatum, to se vztahuje jenom k tomu, co jsem néjakym zplisobem uz
poznal. Pro¢? Nebo néjakym zplsobem jsem to musel orientovat.

Odkud to vite? To mate, to vite z néjaké psychologie, ale to neni... filosoficky to nemuzZete zdlvodnit.
Proc? Jestlize vsechno to, co se mi jevi, co vnimam, co prochazi mou mysli, je néjakym zplsobem jen
mé subjektivni a nesouvisi to s ni¢im venku. Mné se zdaji véci, jako Ze jsou. Proc¢ proti tomu chcete



Fikat, Ze se mi nem(iZe nic zdat, kdyZ venku nic neni? Ze jsem se s tim musel nejdfive setkat, abych se
mohl zdat. Na ¢em je to zaloZeno? To je zaloZeno na predpokladu, Ze to smyslové vnimani je mozné.
Neni-li mozné, tak musite vysvétlit jinak, Ze mate néjaké obsahy ve védomi. A to je ovsem dulezita
véc, protoZe tady kdo tohle, ten odstavec precte, tak si musi vzpomenout na koho?

Jiny hlas: Na jednoho pozdéjsiho karteziana?

No jisté. Tam pravé se predpokladalo, Ze nejenom Ze nema ta monéada usi a odi, ale viibec ta je
zazdéna ve své kouli¢ce a nema vibec oken. TakZe i kdyby méla usi a méla oci, tak nic neuvidi a nic
neuslysi, protozZe je tam naprosto zabednéna v té své monadové podstaté. A presto se vnitfné
vycerpava a vsechny ty predstavy si postupné buduje. Tohle je misto, na které navazal Leibniz. U
kazdého myslitele se dozvite v déjinach, Ze s né¢im novym prisel. A monadologie, to je senzace, to je
véc. Jednak ohromné vlivna do budoucnosti a byla to obrovska véc uz tenkrat. No to je tady. Stejné
tak jako ta zakladni descartovska myslenka je uz v Augustinovi, to jsme si uz fikali, myslim, ale vy to
asi budete védét, miZete si to zkontrolovat, to je v Confessiones. Cela ta myslenka Descartova je
pfitomna, toho cogito ergo sum, to je v Augustinovi. Toto je misto, které inspirovalo Leibnize. Tato
myslenka inspirovala Leibnize. Prosim.

Jiny hlas: JA mam takovou otazku k tomu Descartovu pojeti solipsismu. Teda jestli Descartes viibec
neuznava tu moznost mezilidské komunikace, to Ze ma moznost svoje chapani svéta konfrontovat s
nékym druhym a ve chuvili, kdy zjisti, Ze ten druhy svét chape zdravym rozumem podobné jako ja, tak
z toho lze usuzovat na néjakou objektivitu.

A prosté myslite, Ze tomu tak je? Podivejte se, kdyz mluvi o tom, Ze lidsky duch je res cogitans, tak to
plati o lidském duchu vibec, o kazdém lidském duchu. Ve chvili, kdy se naucite poradné myslet, tak
jste nasel cestu ke vsem lidem, ktefi se také naucili pofadné myslet. Jestlize vy najdete jistotu, tak oni
nasli taky jistotu. A pohybujete se v rdmci nebo na Grovni té res cogitans a tam je jenom spolec¢enstvi
lidi, ktefi si dobre rozuméji. Ktefi maji spolecnou fec, fec to je taky logos, Ze, to maji spole¢ny rozum.
Tam ten problém intersubjektivity neexistuje. Staci zacit myslet. Kazdé zvire je uzavieno do sebe, no
ale o zvifata se nemusime zajimat, to jsou jenom stroje podle Descarta.

Jiny hlas: J4 jsem to myslel tfeba ja si myslim, Ze ted drzim v ruce propisku. Samo o sobé je to jenom
moje predstava, ale kdyZ vy si to myslite taky, tak z toho m(iZzu usuzovat, Ze to je pravda.

To je zasadni omylna zalezZitost. Myslet si, Ze drzite tuzku, je véc nejistd. Vam se to mize jenom zdat.
A jestlize mné se zda taky, Ze drzite tuzku, tak to neni Zadné potvrzeni vaseho dojmu, protoze ja se
vam mUzu zdat, jako Ze se mi taky zda. To neni z toho nic postaveno. Nahlizite to doufam? To prosté
neni postaveno. Potvrzeni ze strany druhého je k nicemu, protoZe ten druhy se mi muZe taky zdat
jenom. Tady musi byt néco jiného. A proto hleda tu jistotu Descartes, protoze on pak, kdyz najde
svou jistotu a z ni pak vyjde a udéla ty dalsi kroky, ujisti se o tom, Ze Bih neklame, a kdyz neklame,
tak to znamena, tim zalozi vSecku tu eventualni pravdivost, tu potencialni pravdivost,
kontrolovatelnou pravdivost vsech téch poznatku a tak dale. A pak tam do toho vstoupi i ti druzi lidi a
tak dale, to vSechno zaloZi na té zasadni jistoté. Kdyby této jistoty nebylo, tak vam ten druhej nic
nepomuze. Pfedstavte si, vam se mlze zdat, celej svét se vam mizZe zdat. Vam se miiZe zdat, zZe Zijete
a zatim vibec neZijete. Dokonce jsem to fikal, Ze néktefi, vétsinou to byli autofi science fiction, zacali
vymyslet, Ze vlastné my sami se nékomu zdame.

--- dalsi strana kazety ---



Jiny hlas: Rozhodnuti je jednoduché, protozZe kdybych védél, ze cokoliv délam, je vlastné jenom zdani,
tak by to pro mé ztratilo smysl. Pokud mam hlad, tak si feknu, Zze se mGzu bud najist, nebo na to
zapomenout. ProtoZe jestlize je to jenom zdani, tak je to prece jedno.

To by nemélo smysl. Pro¢ se vam jenom zd3a, Ze to nema smysl? Myslim to takhle: pokud mam hlad,
tak si to mGzu vyresit bud tak, Ze se najim, a nebo tak, Ze na to zapomenu. ProtoZe jestliZe je to
jenom zdani, tak je to prece jedno. UvaZujete o tom velmi Spatné. Vy stale, kdyz je to jedno, kdyzZ to
jednani jsou zdani... Jsou zdani, ktera nejsou jedno. Vy ten hlad neumidite, to je takové dulezité zdani,
Ze vy se musite vzdat, Ze jste se najedl. Ono opravdu tadyhle z toho neni jednoducha cesta ven.
Solipsismus neni tak aplné nesmysiny.

Jiny hlas: Paklize bych védél, Ze vse, co délam, je jenom zdani, tak bych tfeba prestal chodit do skoly.
A paklize je to jenom zdani, Ze chodim do skoly, tak je to v podstaté jedno...

Ne, neuvazujete spravné. Vibec ne. Samoziejmé, Ze pocitujete vsechno jako zdani, no tak najednou
do toho zdani se vam zd3, Ze jste prestal chodit do Skoly, a pak se vam zda, Ze prisel néjaky skolnik,
jak to, Ze nechodite do skoly, a rozhodnutim se vam zd3, Ze nékdo rozhodl, Ze jste vyhozen ze skoly, a
najednou se vam zda, Ze jste vlastné nucen se starat o dalsi, ponévadz uz nejste ve skole, a to
vsechno se vam zda.

Jiny hlas: Tady ten pristup svadi k pasivité.

Naopak. Vy nemate Zadné potéseni z toho, Ze se vam zda, Ze vas vyhodili ze skoly. Vam je daleko
prijemnéjsi, kdyz se vam zd3, Ze vas nevyhodili, a naopak, Ze jste dostal samé vyborny a Ze vas
pochvalili. A tak se vdm nadale bude zdat, Ze tam budete chodit a budete délat své mozné, abyste
mél co nejlepsi znamky, to jest, aby se vdm zdalo, Ze mate co nejlepsi znamky. A to je daleko
prijemnéjsi.

Jiny hlas: JA mam takovy ten pfistup, kdy pouze délam véci pro obZivu a nic vic, tak ten pfistup je
mnohem pasivnéjsi nez ten pfristup, kdyzZ studuju, délam néjakou kvalifikaci a tak dale. To prece
vyZaduje vic aktivity.

Jisté, a tak pravdépodobné i to zdani, Ze néco délate, vyZzaduje vic aktivity.

Jiny hlas: A ja myslim praveé, Ze podle toho, jestli muj Zivot je v aktivité nebo v pasivité, z toho se da
usuzovat, jestli se mi ta situace zda, nebo ne.

Ne, to se da usuzovat jediné, jestli jste ndhodné v aktivité, nebo ne, ve svém zdani.

Jiny hlas: Mné se zd4, Ze to, jestli to je zdani, nebo ne, mize ovlivnit to, jestli v tom vidim néjaky
smysl. Kdyz budu védét, Ze to je zdani, tak se podle toho budu chovat jinak, nez kdyzZ budu védét, ze
to je skutec¢nost.

Ale jestlize to vSechno je v ramci zdani, tak tam neni cesta z toho ven. Prosté se mi to vSechno zda a
je to zas tak, jak to je. Ja se tam musim pak chovat tak, jak se chovam, jenomze to je vSsechno zdani.
Tam neni cesta ven, tam prosté nenajdu zachytny bod, Ze to neni zdani.

Jiny hlas: Ale ja vim, Ze to je zdani.

To je taky zdani. Situace se nezméni. To, Ze to je predznamenano, to je ostatné ten hlavni filozoficky
argument, proc fikat, Ze to je zdani, kdyZ nakonec stejné se tam musim chovat, jako kdyby to nebylo
zdani. ProtozZe jsem v tom zdani vlastné ve stejné situaci, jako kdybych byl ve skutecnosti v té situaci.
Sice se mi to vSechno zd4, jenomzZe béZi to tak kupredu, jako kdyby to bylo skute¢né, a tudiz ja se z
toho nedostanu ven.



Jiny hlas: KdyZ budu mit to védomi toho zdani, tak budu tfeba vic uhybat. Budu mit pocit, ze kdyz
uhnu, tak se vlastné zas tak moc nestane, nez kdybych to brala jako skutec¢nost, kde uhnuti ma fatalni
nasledky. Kdezto ve zdani si feknu, tak to je zdani, tak uhnu, a ono se nic nestane.

Ano, tak uhnete, jisté. Ale to prece mizete udélat i vtomto redlném svété, ne? Prosté se rozhodnete,
Ze nebudete jist, a taky uhynete. A nemusi to byt zdani. Tohle to uhynuti by se taky zdalo. To uz pak
by se vam prestalo nékomu zdat, nebo vam by se prestalo néco zdat... Ja myslim, Ze opravdu z toho
cesta ven neni.

Jiny hlas: J& bych se pokusil Fict trosicku vic. Vychazel bych z takového rozliseni principu
mechanického a vitalniho, jak to rozlisuje Ortega. PakliZze ten druhy ¢lovék muze potvrdit mou
zkusenost a vy jste argumentoval tim, Ze se mi m(zZe ten druhy zdat, tak ten druhy clovék je Zivej, to
je dulezity. ProtozZe tim vlastné sdm o sobé Zivej neni zavislej na mné. A to, co je Zivy, jeho reakce jsou
v disledku nepredvidatelny. Zatimco muj sen jakoZto nezivej je v dlsledku tak néjak vypocitatelnej z
toho celkovyho subjektu.

To je ale konstrukce. Zaprvé vase konstrukce, ale neudrzitelna. Sny prece nejsou vypocitatelné. Vam
se prece nezda to, co chcete.

Jiny hlas: To je sice dobré, ale ¢lovék, kterej se mi jenom zda, nemUzZe udélat nic, co bych ja si
nedovedl néjakym zplsobem odvodit z my mysli. Kdezto Zivej clovék ano.

Nevérte tomu. JA mam dojem, Ze vSichni maji zkusenost, Ze ve snu délaji véci, které by v normalnim
bdélém stavu neudélali.

Jiny hlas: To je sice dobre, ale kdybyste se mi tfeba zdal, tak byste mé& nemohl naucit to, co jesté
neznam.

To jste na velkém omylu. Ja jsem se setkal jednou u dédy ve snu, Fekl mi strasné dilezitou véc, Ze
jsem to rano uz nevédél. Ale v tu chvili jsem naprosto védél, Ze mi Fekl to nejpodstatné;si, pro Zivot
rozhodujici. Mél jsem jistotu, Ze to bylo to, co jsem potrfeboval védét.

A jestli to délaji uz regrese... Prectéte si Berkeleyho. A uvidite, jak se to da velmi distojné vykladat.
Berkeley je strasné dllezitej spisovatel filozofickej, na kterym se naucite uvazovat timto zptisobem,
ktery jsem ted ja predvadél velmi neuméle a zkracené.

Uvidite, proc to ten biskup délal. To byl anglicky biskup. Délal to proto, aby ukazal, Ze ve chvili, kdy
nemame moznost se spolehnout na Boha, jsme jakoby ve snu. Neni jistota, jak s Dostojevskym
Mozna... uz nevim, ve kterém romanu, ale Patocka to rad pripominal. Hromadka s Dostojevskym Fika,
jeden takovy oZraly rusky dustojnik fika: ,Ili Boga nét, kakoj Ze ja kapitan?“ (Neni-li Boha, jakypak ja
jsem kapitan?). A tohle presné rika Berkeley. Neni-li Boha, tak jaky tenhle svét? Jaci my jsme lidi?
Vzdyt to je vSechno jenom subjektivni zdani. Je to vazna zaleZitost. Z toho opravdu nejde
vyklouznout. Solipsismus je takova uzaviena zaleZitost, Ze se z toho nedostaneme.

Dal tomu vyraz pravé ve své Monadologii Leibniz, ktery ukazuje, Ze vSechno je mozno vysvétlit jako
vnitfni vyzafovani monady. Jediné, co je k tomu zapotrebi, aby to nebylo chaotické, je
predstabilizovana harmonie, a tedy Blh. Ten Bih nam zaruci, Ze to jakysi smysl m4, i kdyZ to nema s
vnéjsi skutecnosti bud vibec nic spolecného, nebo to nema zadny kontakt. My se nemizeme
presvédcit, jak to venku vypada. Je tady jenom ta nase subjektivita, uzavfena v sobé, a presto je
schopna vycefit se do té miry z té pavodni temnoty, Ze si vytvofime potrebné predstavy a ty si dame
do Fadu. TakZe nakonec vime, jak ten svét vypada, i kdyzZ se na néj nemiZeme podivat vibec.



Ze to je neudrzitelna teorie, to viichni vime, jenomze filozoficky tohle nestaéi. Filozoficky se to musi
vyvratit a vyvratit to takhle nejde. To je jako kdyZ se date na néjakou Spatnou cestu a uz navratu neni.
Tady je vstup zakazan, to je filozofické tabu, reknéme.

Jiny hlas: Ten Bh tam néjak transcenduje ten svét, nebo...

Jisté, ten transcenduje samozrejmé. Co se zdalo faraonovi a nemohl si rano na to vzpomenout a Josef
mu to musel pfipomenout... kdyz mluvil o kravach a tak dale a vylozil to jako sedm let tu¢nych a
sedm let hubenych, tak to prece je transcendence, ne? A hodné pres ¢trnact let do budoucnosti
transcendence.

Jiny hlas: DobFe, moment, to je sen.
Vy jste to najednou zbavil... fikate, Ze netranscenduje. A co to je tohle?

Jiny hlas: To by teda znamenalo predpokladat, Ze i kdyz snim, tak v tu chvili snim vzdycky objektivni
svét.

Pokud budete subjektivista, pokud budete solipsista, tak ano. Ovsem rada spisovatel(i tohle fekla, ze
s kazdym zemrelym c¢lovékem mizi jeden svét. Néco na tom je.

Jiny hlas: VZdyt nemizi jeden svét, ale svét viibec.
Dobfre, kdy? jste jenom vy a vSechno ostatni je vase predstava, tak svét viibec.
Jiny hlas: Ale tak nic, neni ¢lovék, aby si myslel, Ze to bylo.

Ale to neni filozoficky argument. To je potreba vyvratit, falzifikovat. A to nejde. My jsme si pfipomnéli
z toho Ockhama, pres toho Leibnize, to myslim je to nejdulezitéjsi, a snad jesté bychom mohli precist
ten dalsi. Pak bych prosil, uhnéte se z toho mista.

Jiny hlas: Ale odkud vim, Ze neni néco odlisného od vSech téch véci, které jsem pravé uvedl|? O ¢em
ani v nejmensim by se nemohlo pochybovat. Neni snad néjaky Blh nebo néjaka bytost, nevim, jak ji
nazyvat, kterd mi pravé tyto myslenky vstépuje? Nac vsak vyslovovat tuto domnénku, kdyz snad sdm
mohu byt jejich ptivodcem. Jsem tedy aspon ja néco?

Vase napady. Uplné presné, jako kdyby se to hodilo do nasi diskuze, ze?

Jiny hlas: Mé uz ten zacatek vlastné zarazil, Ze Descartes, i kdyzZ se rozhod| pochybovat... Descartes
vlastné jako zacatek svého uvaZzovani pomoci toho ,nic“ predpoklada... jako by neexistoval a o tom
pochybuje. Misto toho, co se mi zda, Ze by pro mé bylo takové normalné;si, spis predpokladat, ze
svét existuje, a o tom zacit pochybovat.

Na ¢em to zakladate? Mné to troSicku unika, ted nevim, jestli tomu dobre rozumim. Pochopil to
nékdo a miZe mi to zopakovat, jak to pochopil? Na ¢em to zakladate tedy?

Jiny hlas: Predpoklada tedy, Ze vsechno je klamné. To je vychodisko.
Ano. A ten vas navrh?

Jiny hlas: Ze v té druhé fazi za¢ina pochybovat o tom vychodisku. O tom, Ze je viechno klamné. Jestli
nahodou neni néco, co mu ty myslenky vstépuje, co teda neni klamné.

To neni pochybovani o tom, zda to je pochybné. Tady jde o to, Ze v zasadé, kdyby mi to nékdo mohl
vnucovat, tu klamnost... Tady neni snad jasné, Ze je to omezeno na to, Ze kdyZ mi to nékdo jiny
vs§tépuje, Ze to je tedy nikoliv klamné, Ze to je spolehlivé. To nemusi byt. Obé moZnosti jsou oteviené.



On jesté rika ,,quelque Dieu", Ze, néjaky Blh. Tak to mlZe byt taky ten zlomysliny bih, ktery mé
klame. Ale nevim, pofad nevim, jestli jsem dobre pochopil, co jste Fikal.

Jiny hlas: Ja nevim, jestli jsem to dobfe zformuloval. Pfipada mi, Ze on vychazi z pfedpokladu, ze
véechno, co je kolem néj, je klamné. Zatimco ja, kdyz se koukdm, vychazim spis z predpokladu, ze
véechno kolem mé je realné. Ja bych spi$ zacal pochybovat o tom, zdali je vSechno realné. A jak to
tady Ctu, tak Descartes vychazi z toho, Ze vsechno je pro néj klamné a ted se snaii...

Ale on ten vas krok udé&lal jako prvni. A ten pak generalizuje. Cili ten rozdil neni takovy, jak se
domnivate. To, co vy délate a fikate, Ze je ,samoziejmy zacatek zacit pochybovat o tom, co nejdriv
jsem mél za samoziejmé*, totiz Ze vsechno je readlné, to on ma za sebou. A ted ale fika: no jo, a k
¢emu byste ale dospél?

Zacnete pochybovat, Ze je vSechno realné kolem vas. Zfejmé jste dospél k tomu, Ze je potfeba dat
pozor, Ze nékteré véci jsou redlné a nékteré nejsou redlné. A ted Descartes na tohle navazuje a
fekne: ,No jo, ale kdyz ja si myslim, Ze nékteré jsou realné, tak které?“ NemuzZu ja pochybovat i o
tom, o ¢em jsem naklonén nepochybovat? On rozsifuje, generalizuje tuto vasi pochybnost.

Ja jsem tomu totiZz nerozumél, protoze jsem mél jiny ,tuch®, nez jste mél vy, a proto mné to nedavalo
docela smysl, takZe to bylo néco jiného. Tusil jsem totiz, a Spatné ovsem, Ze mate na mysli néco
jiného: Ze je otazka, proc si Descartes mysli, Ze viibec néco jistého je. Vlastné se nezbavuje vsech
predsudk(. On ovsem pochybuje, ale o jednom si je jist, Ze totiZ je néjaka jistota. A ted ji hleda. V této
véci je skutec¢né Descartes nedUsledny a Leibniz je mnohem dlislednéjsi.

Kam to dotahl Leibniz? To je slavné, kdyz si vezmete do ruky ty jeho malé texty, kde je také
Monadologie a je tam také text Principy pfirody a milosti. Tam ma tu fantastickou formulaci, ke které
se mnoho filosofl vracelo a bude vracet: Proc viibec je néco a ne spise nic?

Ten kontext, v jakém stavi tuto otazku, je taky ddlezity, ale vétSinou se ta otazka pak izoluje z
kontextu a vyklada se mimo. Ten kontext je takovy, Ze on tam mluvi o tom, Ze nic se nedéje bez
dlvodu. Ta formulace je trochu problematicka, mélo by se Fict bez priciny, ale kdyzZ by se feklo bez
priciny, tak to nevede tam, kam Leibniz chce, takze se neda nic délat. A ma to jisté dvody,
zdGvodnéni, proc fika bez dlvodu, nikoliv bez priciny, Ze nic se nedéje bez diivodu. To je takzvana
zasada dostatecného dlvodu. Tedy tam, kde nemame dostatecny diivod, nemizZzeme predpokladat
Zadny zavér. Nelze vyvozovat zavér tam, kde nemame dostatecny ddvod.

No a tedy proc¢ se mame domnivat, Ze néco je? Jaky je divod, pro¢ se domnivat, Ze néco je? Jaky je
dlivod - a ted nejde jenom o ,,proc¢ se domnivat", to je dlivod subjektivni pro nas - ale jaky je davod
toho, Ze néco je? Nikoli pFicina. Kdyby méla byt néjaka pricina toho, Ze néco je, tak ta pricina je, nebo
neni? To nemGzeme fikat. TakzZe proto zlstavaji u toho ddvodu. Jaky je dlivod pro to, Ze néco je a Ze
néco spiSe je, nez aby vlbec nic nebylo?

Na tuhle otazku dodnes nikdo neodpovédél. To je véc, ktera zlistava... O této otazce Heidegger
jednou vykladal cely semestr. A pri kazdé prednasce tu otazku vzdycky na zacatku citoval, na konci
citoval a lezl k ni v Uhlu, a porad se kolem toho motal a porad o tom mluvil. A na tuto otazku nikdo
neodpovédél. JA mam dojem, Ze mam na to odpovéd, ale takovou trosku...

MozZn3, Ze s tim mizZeme skoncit, stejné uz se k nicemu nedostaneme, tak vam tu odpovéd reknu
velmi stru¢né a mlzZete o tom uvazovat. Totiz metafyzika, takzvana metafyzika, tedy to predmétné
mysleni, pfedpokladala, Ze zakladem vseho jsouciho je neménné. Archai, elementy, stoicheia, to bylo
to, co je neménné. Ted my jsme zjistili, Ze nic v tomto svété neni neménné. Sdm svét vznikl z niceho a
do ni¢eho zanikne a kazda udalost vznika z niceho a do ni¢eho zanika. A jestlize po ni zistane néjaka



stopa, tak jenom diky jiné udalosti, ktera na ni reaguje. Vsechno se méni, vSechno pomiji, nic neni v
tomto svété, co by trvalo. Nejtrvalejsi element je proton, to uz jsme si fikali, polocas jeho rozpadu je
delsi nez trvani naseho vesmiru, ale presto je to ¢astice, ktera se rozpada. A ty, které se nestihnou
rozpadnout, se rozpadnou potom, anihiluji s celym svétem v tom budoucim velkém krachu. Na
zacatku velky tfesk, na konci velky krach a konec. Toto je kosmologie soucasna. Neni nic, co se
neméni, vsechno se méni.

No a jestlize tomu tak je, tak udélejme posledni zavérecny krok. Stara filosofie predpokladala, jak to
ve stfedovéku formovali, ex nihilo nihil fit, z ni¢eho nic. Nemuze z ni¢eho vzniknout néco. No ale to je
ten posledni relikt staré metafyziky. Potom to posledni, co se neméni, je nic. No ale coz jestli
nemame udélat ten posledni krok pravé timto smérem, Ze neni vlibec nic neménné? No potom
stejné tak jako vSechno, co je, jsou udalosti, které spéji ke svému konci, které tedy tenduji k tomu,
aby se z néceho zménily v nic, coz jestli také nic nema tendenci zménit se v néco? Coz jestli nic je
praveé tak labilni jako kazdé néco? Jestlize odmitneme metafyziku, tak musime odmitnout stabilitu
nic. Nicota je velmi labilni stav, ktery se ustavi¢né zvrha v néco. A to néco zase se zvrha v nic. A ted
staci potom jenom ukazat, Ze tedy nic je narocné nic. Tomu nestaci se zvrhat jenom v kvanta.

Elementarni ¢astice a eventualné zvrhnout se ve vesmir s velkym tfeskem. | kdyz uz jsi kusem atomu
a i kdyz ten vesmir tu je, tak stale jesté na jisté vysoké Urovni nic je nic. TakZe to nic predstavuje jakysi
tlak, straslivy tlak pfechodu v néco. A to znamena stale vyssi a vyssi Groven. A tim vylozim celou tu
evoluci a zaroven odpovim na Leibnizovu otazku: Proc je spiSe néco neZli nic? No protoZe nic neni
stabilni. Nic je labilni a zvrha se v néco.

Takze ja posouvam celou tu otazku jesté o jedno patro dal, ponévadz pak nasleduje dalsi otazka: A
proc je to tak zafizeno, Ze nic je labilni? A teprve tam miiZete zacit odpovidat. Dosud ta chyba byla, ze
se zacinalo s tim nic. AZ i nic muselo byt stvofeno. Mohlo byt stvofeno, aby bylo stabilni, tak nebylo,
nybrz bylo stvoreno jako labilni. Tato okolnost, Ze nic je labilni a nikoli stabilni, je elementarni
zalezitost, ktera predstavuje zakladnu vseho teologického mysleni. Jestlize se mluvi o - apostol Pavel
fika: Kde je, smrti, tvé vitézstvi? No tak to je otazka: A kde je, nicoto, tvé vitézstvi?

TakZe tim maZeme skoncit, miZete o tom uvaZovat do pristé. A kdo bude mit pristé referat? Jo, jesté
jednu véc, nesmim na to zapomenout. To nestaci, musime jit dal, to bude koreferat k tomu referatu.
A jesté nékdo bude mit referat pripraveny z dalsiho textu, z dalsich odstavct. Tak se prihlaste a jesté
nez si to rozmyslite, tak ja bych chtél jesté jednu véc. Moniko, aZ to budete psat, tak udélejte kopii a
ja bych si pak ve stfedu - mé ji sem dejte nebo poslete - ve stfedu bych si ji vzal, abych se na to mohl
podivat jesté pred tim patkem. To je za ¢trnact dni, tedy za dvanact dni ve stfedu bych si rad tady
odpoledne vyzved| kopii toho vaseho referatu, co predavate k vypracovani koreferatu. Aby se na to
mohl taky kouknout, abych na to nekoukal moc zjevené. J4 si to trochu pripomenu. A ted kdo si
vezmeme na pristé? Kdo jesté nic nemél, prihlaste se. Prosim. Jsem rad, zrovna jsem na vas myslel,
ale honem jsem uhnul o¢ima, abych vas nenutil. Tak fajn.

Jiny hlas: Jeden odstavec?

Vemte si tfeba vic. KdyZ bude ten jeden odstavec vyzZivny, tak staci jeden, ale radsi si vemte vic. Ale
zaleZi to na vasem gustu a na vasi dobré vdli. TakZe ja tohleto zase vratim.



