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S tou Uexkiillovou Skolou, osvétim ¢i podobné Umweltem, takze to mate v paméti. Ukazali jsme si, Ze
to neni jenom otazka néceho vnitfniho, jak se ta zvifata vztahuji ke svému osvéti, Ze to je néco, co
predstavuje fenomén. My to m(iZzeme pozorovat, mizeme tomu vénovat pozornost a popisovat.
Etologie nedéla nic jiného, nez Ze popisuje, jak se chovaji zvifata ve svém osvéti. Tim, jak to mlzeme
popisovat, to neni néco, do ¢eho nemUiZzeme vlézt - co ja vim, co se mu déje v hlavé, tomu konovi.
Nybrz ja mUzu zjistovat, jaky ten kin je, jakou ma povahu, jak se chova v rliznych situacich. Tedy to je
fenomén, to neni néco, co si vymyslim, to je fenomén pozorovatelny.

Skutecnost se tedy ani ndm, lidem rozumnym, nikdy nedava jako objektivni, nybrz vzdycky v rdmci a
na zakladé osvéti jakoZto osvojeného svéta. To je to, co zdlraziuje fenomenologie, co zdlrazioval
Husserl, Ze nemUZeme pri chapani vseho, co se kolem nas déje v tomto svété, Cili pfi porozuméni
svétu, vychazet z toho, co nam fikaji védy, nybrz bychom vychazeli od konstrukci. Ty konstrukce
mohou byt vadné. Ted uz to rfikdm ne jako Husserl, nybrz v ¢em je podle mého soudu opravnénost
toho fenomenologického pfistupu. To, co nam fika véda, je velmi ¢asto produktem redukcionismu.
Proto my musime mit jesté néjakou jinou zakladnu neZ jenom to, co ndm poskytuji védy.

Pred ctvrt stoletim Ladislav Tondl napsal takovy programovy ¢lanek do Vesmiru, kde navrhl
pochopeni filozofie takové, Ze vlastné je zcela zavisla na védach. Rozlisil svét védy nebo univerzum
védy, jak on Fikal, a univerzum filozofie. Filozofie neni schopna se vztahnout ke svétu jako takovému,
nybrZ pouze ke svétu védy. Svym zplsobem bychom to mohli fict tak, Ze véda vlastné ma také jakési
své osvéti. Védecky pristup strukturuje ten svét zvlastnim zplsobem a filozofie by se nemohla
vztahnout ke svétu skutecnému, nybrz pouze k tomu svétu strukturovanému védou.

To ma i ve filozofii svou historii, své predchidce. Kdyz tfeba takovy Leukippos nebo Démokritos
fekne, Ze sladké, kyselé, teplé, horké, velké, malé a tak dale, Ze to vSechno je zdani, ve skutecnosti
pouze atomy a prazdno, tak to je tento védecky redukcionismus, ktery s filozofii nema co délat. A
kdyZz nam véda chce namluvit, Ze cely tento vesmir a vSechno se sklada z atomu, tak to je tentyz
redukcionismus jako ten primitivni redukcionismus u Démokrita. My vime, Ze nas viibec nezajima,
primarné nas nezajima, Ze druhy ¢lovék je z atoma. Nas zajima, jakou ma povahu. Nam je Uplné
jedno, Ze ndm nékdo fekne, Ze ta povaha je podle toho, jak jsou v ném namichané ty atomy.
Ponévadz my nemlzZeme kontrolovat, jak jsou namichané. My ho poznavame jinak, my ho
poznavame z toho, jak se chova. My vime, jak se choval, vidime, co déla ted, jestli mhoufi oci tfeba, a
vime, Ze kdyzZ to dél3, je to vidycky znameni néceho zlého, a odhadujeme, co asi udéla. To néas zajima.
Ze je z atom(, nam je Uplné fuk. To je prosté to, co nAm tohle mUiZe Fict. Ze tfeba cela vlada je
sloZena z atom, to nam je Uplné Ihostejné. Nebo to, jaka to je vlada.

Tak odpustte, Ze délam tato primitivni pfirovnani, ale tady je vidét, jak filozofie nemuZe pfistoupit na
to, Ze je ve vSem zavisla na védé. A co ji ta véda rekne... samoziejmé musi s tim pocitat, ale kriticky.
NemuZe to brat jako housku na krdamé. Musi zkoumat, jestli ta véda ndhodou nefika bludy. To je
jedna véc, jestli nerika bludy, ponévadz véda velmi ¢asto fika bludy, a za druhé, koneckonc( vyvoj
védy spociva v tom, Ze stale se odhaluji bludy a opravuiji se staré pfistupy a tak dale. Tak pro¢ mame
zrovna stavét filozofii na sou¢asném stavu védeckého badani, jak se to Fika, kdyz tfeba za sto let uz to
bude Gplné jinak? My si to musime udélat troSicku tézsi. My musime zkoumat, jestli ta véda nedéla
néjaké chyby, které by filozofie mohla také néjak odkryt, ukazat a pomoci té védé. Ponévadz ta véda
to neni nazdarbuh, my se musime zabyvat védou. Filozofie, ktera si chce sama vystacit, je Spatna
filozofie. Filozofie musi vzit v ohled, co fikaji védy o tomto svété. Ale nesmi to brat nekriticky.



A to znamena, jestlize ma mit néjaky odstup, tak ted musi mit néjakou jesté dal$i moznost, jak se
dostat ke svétu. Filozofie je mysleni. Filozofie se nedotyka véci. Zadnym myslenim se nemUzete
dotknout skutecnosti, jak je. Filozofie je reflexe. A tedy vidycky se ptam: reflexe ceho? Reflexe je
vzdycky reflexi néjakych aktivit. A to at uz myslenkovych, takze to je reflexe mysleni, a nebo
praktickych, takze je to reflexe néjaké praxe, néjakych ¢ind, zkusenosti s nimi spojenych a tak dale.

JestliZze véda je nejenom to, co vyklada - to neni véda, to je jeji védecky obraz svéta, jak se tomu rika,
co? je Spatné, ale nebudeme se tim ted zabyvat, proc je to Spatné, Zddny védecky obraz neni mozny,
védecky obraz svéta nebo védecky nazor na svét. To je nonsens, pokud je to védecké, tak se to nikdy
netyka svéta, nybrz néjakého kousku svéta. Nikdy véda Zadna neni schopna se vztahnout k celku.
Védecky obraz svéta je nonsens, to je kvadratura kruhu. Bud' je to obraz svéta, a nebo to je védecké.
Jedno nebo druhé, ale nem(zZe to vyhovovat obéma. Pokud véda se tvari, Ze je védecka a dava nam
obraz svéta, tak si budte jisti, Ze to neni véda, nybrzZ Ze to je ideologie néjaka. Kdyby to byla filozofie,
tak to takhle blbé nebude fikat. LedaZe by to byla zas Spatna filozofie.

Tedy co je to druhé, co je ta alternativa pro filozofii? Co podrobi filozofie své reflexi, aby si zachovala
tu distanci vaci védeé, kterou taky podrobuje své reflexi, systematické a principialni? To je bézny Zivot.
Kazdy filozof také Zije. Kazdy filozof ma své okoli, ma své osvéti. A nejenom osvéti, my jsme si Fikali,
Ze Clovék je ta Ziva bytost jedind, kterad neni uzaviena ve svém osvéti, ale ktera je schopna meze toho
osvéti prekracovat.

A to prekracovani samo zasluhuje zvlastni pozornost a zvlastni analyzu, protoze tam jde vZdycky o
dvé véci nutné. Jednak, Ze do toho osvéti vstupuje néco, co tam plvodné nebylo. To jest, Ze meze,
hranice, mantinely, nebo jak to nazveme, toho osvéti jsou zvenci otvirany. ,Zvenci“ je v uvozovkach.
To nezalezi na ¢lovéku. K ¢lovéku prichazi svét ve své otevienosti. Je to svét pravé proto, Ze je
otevren. To je otevrenost svéta, ktera pfichazi, nikoli uzavienost néjakého sirsiho osvéti.

Cili zvlastni bytosti ¢lov&k neni proto, Ze ma irsi osvéti, at uz prostorové nebo ¢asové. Fakt je, ze
¢lovék je schopen se vztahovat napfriklad, jak vidime ve své myslence, ve své védeé, ve svych
koncepcich, k poc¢atku casu viibec. To je k tomu velkému tresku. Zatim ma dojem, Ze tam vznikl cas a
predtim Zadny nebyl, takZze nema cenu se tazat, co bylo predtim, kdyz nebyl ¢as. A je schopen se
vracet v myslenkach téch néjakych x miliard let zpatky - patnact se odhaduje. A je schopen se stejné
tak vztahnout k n&jakému konci tohoto vesmiru. Cili ¢asové je ¢lovék schopen se vztahnout, ale to by
porad jesté mohlo byt jenom osvéti. Otevienost svéta je néco jiného, nez Ze to protahujeme nékam
bud do nekonecna, nebo az do téch krajli a pak slus. Tento vesmir, o kterém mluvi astrofyzika, to je
stale jesté uzavreny vesmir. To neni ten celek, k némuz je ¢lovék schopen se vztahovat.

To je jedna véc: ¢lovéku prichazi otevienost svéta. Kdyby neprichazela, tak se nikdy nestane
¢lovékem. Zustane naopak néjakym vyssim inteligentnim zvifetem, které je také uzavieno ve svém
osvéti. Byt to osvéti stale rozsifuje, hranice oddaluje dal za horizont. To je jedna véc. A za druhé,
¢lovék tomuto otevirajicimu se svétu, respektive té otevienosti svéta, kterd mu jde vstric, sam musi
také jit vstric. To jest clovék se musi otevrit vici otevienosti svéta. Teprve pak se stava clovékem.
Tedy to neni jenom prekrac¢ovani hranic nebo prolomeni hranic. To je néco mnohem podstatnéjsiho.
Ale tim se nyni nebudeme zabyvat. To patfi do prvni filozofie a my délame byt Gvod, tak do etiky, coz
je druha filozofie.

Otéazka znéla: co je tou alternativou pro ¢lovéka, kdyz nechce byt Gplné zavisly na tom, co mu Fika
véda o svété? To jest o jednotlivych ¢astech svéta. Véda nemuize o svété v celku fict nic. Filozof Zije.
Filozof je ¢lovékem. A neZije ve svété védy. Zije v tom svété, v kterém my vsichni Zijeme. To je ten
svét naseho Zivota. To je to, o cem zacal mluvit Husserl a co plvodné nazyval Naturwelt, ale
pochopitelné je to nepresné, protoZze my uz nikdo z nas nezijeme v néjakém Naturweltu, v



prirozeném svété. To, co ted vyslo, ta habilitacni prace Patockova s tim dodatkem a tak dal, tam
mUzete vidét zménu urcité koncepce po téch triatriceti letech. Prosté uz tomu nemizZeme rikat, a
Patocka také tomu nefrikal, prirozeny svét.

Dokonce uz sdm Husserl uzival nového terminu Lebenswelt. Nikoli Naturwelt nebo nattirliche Welt,
ale Lebenswelt. Proc¢? Protoze ¢lovék uz nezije v Naturweltu. Pfirozeny svét, pfinejmensim v Evropé,
uz viibec davno neexistuje. My tady mame jenom relikty prirody. A ty relikty jsou vétsinou jakasi
zahrada. Prosté rozsireny kvétina¢ za oknem v podstaté, i kdyz to méa charakter Boubina.

Tedy Lebenswelt, svét naseho Zivota. A tento svét naseho Zivota je néco odlisného nez svét védy. To
jest svét, jak ho vidi véda, jak ho zkouma, jak se s nim zabyv4, jak o ném vypovida a tak dal. To je jiny
svét. A to, co se nam otvira a vlici cemu se mame otvirat, to se daleko spise ukazuje v tom svété
naseho Zivota, nez v tom svété védy. Tam pravé véda na to zapomnéla. Cili kdyZ bychom to stavéli na
tom, co ndm maze poskytnout, jaké informace a poznatky nam muze poskytnout véda, tak my se
vibec nedostaneme k tomu tématu té nasi otevienosti v(ici otevienosti svéta, ktera predchazi. My se
mUlzZeme otevrit jediné, kdyzZ se nejdFive svét otevira vici nam.

A aby bylo jasno, co to znamena, Ze se svét otevira vici ndm, doporucuji praveé ty tfi pohyby, o
kterych mluvi Patocka v tom podstatném dodatku, ktery tvofi vlastné témér polovinu té jeho plvodni
habilitacni prace po tfiatficeti letech. Co napsal pred témi dvaadvaceti lety, vyslo to v roce
sedmdesat.

Ten svét se neotvira jako takovy, otvira se vici ndm tak, Ze prichazeji poslové té otevienosti. A tim
prvnim poslem otevrenosti byva matka, ktera se vztahuje k tomu ditéti, a to dité stale jesté nevi, ze
ta matka je ten prichazejici, otvirajici se svét, nybrz bere to za soucast svého osvéti. Dité se stava
¢lovékem teprve, kdy? prestane si myslet, Ze ta matka je tady prosté od toho, aby se o né starala. Ze
tady je kvili nému. To jest tak, jako jsou vsechny véci kvali nému. Prosté to je to, do ¢eho je
posazeno. A jakmile prestane tato sobéstrfednost, ta jesté ne moralné kvalifikovatelna sobéstfednost
toho ditéte, tak se dité najednou zacne k té matce vztahovat jako k tomu druhému. Musi pochopit,
Ze také matka se k nému vztahuje jako k tomu druhému a dité zacne chapat, Ze ono je ono samo, Ze
je samo sebou. To neni jednoduché. Déti, zvlast nékteré déti, maji obrovskou potiz zacit o sobé
mluvit v prvni osobé. Ja jsem zaZil pripad pétiletého kluka, ktery o sobé mluvil stale ve treti osobé.
Kdyz mluvil o sobé, tak rikal ,Karlicek".

Co to je, to at psychologové vysvétli. Je to prosté néjakd anomalie, vétSinou se to déti naudi driv a
neda jim to praci. To neni jednoduché, s tim se nerodi, Ze védi o sobé. To je néco, co se v nich musi
probudit. A jak se to v nich ma probudit? Teprve kdyZ prijde nékdo, kdo sdm sebou je. Pfestoze je
sam sebou, Cili né¢im, nékym oddélenym, prichazi v otevienosti k tomu ditéti. A to dité se musi
naucit nebrat to jako samozrejmost, nybrz mit potéseni z toho, Ze pfichazi nékdo druhy.

Jestli existuje viibec néjaky dlikaz o tom, Ze svét neni jenom nase predstava, jak néktef¥i filozofové
licili, tak to je pravé v tom, Ze k ndm prichazi druhy ¢lovék jako on, ne jako nase predstava. Setkani s
druhym ¢lovékem. A téch setkani mame za sv(j Zivot obrovské mnozstvi. S nékterymi se setkavame
Castéji, s nékterymi tu a tam. Néktera ta jedinecnéa setkani mohou mit veliky vyznam, jindy maji
vétsinou ten nejvétsi vyznam setkavani opakovana, protoze my potrebujeme - dité potrebuje v
prvnim roce - aby se s nim nékdo opakované setkaval v té otevienosti. Dité, o které je pouze
pecovano, ale které nema prilezitost se setkavat s tim prichazejicim poslem otevrenosti svéta, se
stava ditétem deprivovanym.

Tedy toto je ten zplsob, jak ¢lovék prekracuje meze svého osvéti. To neni tak jednoduché, Ze prosté
ta transcendence, jak se to tak vyklada, Ze ¢lovék je tim nadan, Zze ma tu schopnost a Ze kazdé meze



prekracuje. Kdyz je néjaky kopec, tak on vyleze na ten kopec; kdyz najde vétsi kopec, najde jesté vétsi
kopec. To neni transcendence. To neni vychazeni vstfic otevienosti svéta, to je podmanovani svéta.
Jak se tomu Fika... To je porad jesté vyraz toho feckého pfistupu, ktery chce vsechno uchopit,
pochopit, ujafmit, podrobit, podridit to svému mysleni a tak dale. Pokofit pfirodu, jak psaly jesté
donedavna noviny, kdyz nékdo vylezl na néjakou vysokou horu a pokofil horu.

Ten nasilnicky zpasob, ten nasilnicky Zargon si musime odpustit. Clovék je Elovékem tim, Ze se
dovede otevrit vici tomu, co k nému v otevienosti pfichazi. A nikdy to neni ten konkrétni jeden,
nybrz to je vzdycky vyslanec toho otevirajiciho se svéta. Clovék je ob&anem svéta. V prvni fadé.
Tohoto otevirajiciho se svéta, vlici némuz se zas ¢lovék ma v odpovéd otevrit. To, Ze ma ¢lovék v
odpovéd na néco udélat, to zaklada ten vztah odpovédnosti. Bez kterého neni Zadné etiky. Neni
Zadné mravnosti také. Ponévadz? etika je disciplina, ktera se zabyva mravnosti, zabyva se podstatou
mravni situace a podstatou mravnich vyzev, které jsou vzdycky néjak pfitomny v kazdé mravni situaci.

Takze tohleto je tedy to, proc se filozofie musi tazat, kde se utabofi, kde se usalasi, aby méla jisty
odstup od toho, co o svété rika véda. Ne Ze by ta véda byla k nicemu. Nybrz Ze musi byt pod
kontrolou. A filozofie nem(zZe prosté polykat bez kousani to, co ji véda nabizi. A aby nasla tu
alternativu, aby nasla, kam se postavit, tak se mlze obratit pouze k tomu svétu naseho Zivota. Toto je
jadro a zaklad pravdivosti fenomenologie. Jinak ja nejsem fenomenolog, z nékterych dlivodd nemohu
fenomenologii prijmout jako filozofii, ale jako metodu ji povazuji za velmi dileZitou.

Tedy, problém takzvaného plvodné pfirozeného, potom svéta naseho Zivota, jak to Patocka
prekladal, je nerozluéné spjat s poznanim, Ze nejenom tedy jakakoli Ziva bytost, jak to Fika Uexkiill,
nybrz zejména také clovék, Ze se nesetkava primo a bezprostredné s néjakou objektivni realitou.
Takzvana objektivni realita, to je konstrukce védy. Ten svét naseho Zivota je néco jiného nez
objektivni realita. Objektivni realita je svét redukovany, zbaveny toho, co neni objektivni, co neni
realné, a presto je strasné dullezité pro lidsky Zivot.

Tedy fenomenologie nas uci, otevira ndm pohled na to, Ze clovék se nesetkava primo a
bezprostfedné, Ze mu neni bezprostfedné dana objektivni realita, nybrz Ze kazda takzvana objektivita
musi byt nejprve ustavena zvlastnim myslenkovym vykonem, jemuz fikame objektivace. Cesky také
zpredmétnéni. Objektivace. Pfedmét, objektivace, nebo také mlzZeme jesté na zdlraznéni mluvit o
objektifikaci nebo eventualné ,objektifikci“, protozZe je to cosi fiktivniho, i kdyzZ ne zcela fiktivniho. Je
to kazdopadné jakasi fiktivni redukce, svét je vic nez objektivni a vic nez realita. V tom smyslu tedy,
ktery si pak ukadZzeme, nikoliv ve smyslu surrealismu, tedy Ze by to byla nadrealita. Je to do jisté miry...
to slovo by vyhovovalo, ale to, co tim ten umélecky smér mysli, je nedostatecné. | kdyz to v ledéems
ma cosi pozitivniho, je to zdaleka nedostatecné.

Objektivace neboli zpredmétnéni ma v nékterych smérech prednosti, které nelze popirat a nema
cenu je popirat. Téch prednosti vyuziva véda a technika. Ovsem nikdy ty objektivace pravdivé
nevystihuji skutecnost, nybrz pravé skutecnost redukuji na pouhé objekty. Nékdy na tom nezalezi,
nékdy je to docela pfipustné, ale jindy to vede k tézkym anomaliim, k tézkym dusledkim, které
napfriklad dnes odhaluji, ale jenom castecné, ekologové, protoze stale jesté nevédi, co to je vlastné,
na co poukazuji. Aby bylo jasné, ekologie se nemuze tykat jenom prirodniho svéta, to je vam jasné,
doufam. Pokud nékdo chape ten ekologicky dliraz jako ddraz na respekt vici pfirodé, tak je jesté v té
predhusserlovské terminologické proméné, kdy si Husserl opravdu myslel, Ze Naturwelt je to
zakladni. A pak to zménil na Lebenswelt. Patocka, svét naseho Zivota. Svét naseho Zivota neni a nikdy
uz nebude pfirozenou pfirodou.

Predstava, Ze budeme redukovat své aktivity a nechame, aby se priroda stala zas sama sebou, ze
budeme nejdriv délat jisté rezervace, kde nechame prirodu byt, a ty budeme postupné rozsifovat a



ten lidmi zaneradény prostor naopak redukovat, tato predstava je hrubé falesna. ProtoZe ¢lovék
poznamenal tento svét takovym zplisobem, Ze je to nereparabilni, pokud sdm nechce zahynout,
pokud se sdm nechce vystéhovat z tohoto svéta. A jesté je otazka, jestli to je reparabilni do néjaké
pavodni podoby. Prosté vzniklo by zas néco nového a jisté by se to lisilo od toho, co bylo tady dosud.
Cili pokud ¢lovék sam sebe vyhubi, tak pFiroda tady bude, ale bude jina. Bude na sobé& mit uz to
znameni, Ze tady jednou lidstvo bylo, at uz dobré, nebo ne.

I v minulosti byly nejriiznéjsi katastrofy, které pronikavé proménily svét této planety. Spousta zvirat i
rostlin vyhynula. Ne samovolné, vétsinou to byly pronikavé zmény prostredi, ve kterém ty rostliny a
ta zvirata Zila. Rostliny i zvifata se dovedou prizplsobovat, pokud zmény nejsou pfilis rychlé, ale
pravé i v minulosti byly pfilis rychlé zmény. Ta predstava, Ze je potreba rekultivovat svét do podoby
nekultivované, je absurdni. Tento svét se stal, stale se stava a bude stavat jakousi péstovanou
zahradou. A ¢lovék se nesmi vyvazat ze své odpovédnosti za ten svét, kdyZ uz tady jednou je a
nemuze neovlivihovat ten svét, protoZze se namnozil do takovych rozméru, Ze lidi uz je tady pfilis
mnoho, nez aby tento svét mohl byt vracen do podoby, kdy jesté lidi nebylo.

Cili jedinad moznost je, Ze lidé na sebe vezmou odpovédnost vi¢i svétu a Ze se o ten svét zacnou
starat. Ovsem je néco jiného svét vyuzZivat, prirodu vykoristovat, a o svét, o prirodu se starat. To je
praveé ted otazka, jak tu odpovédnost prevzit. Ale myslenka, Ze mizeme nechat pfirodu pfirodé a Ze
ona si pomUze... Mimochodem pred nékolika lety, je to asi Sest let, Cili jesté pred zménou, ve Védé a
technice mladeze vysla takova Gvaha néjaké Iékarky, mné to ukazal zet a ja jsem zapomnél uz, kdo to
byl, dalo by se to najit, kde ta doktorka rika, Ze ty ekologické dlrazy se pfilis prehanéji, ze priroda si
pomiiZe. Ze uz dnes mame v Praze sedm nebo osm déti, které jsou alergické na ¢isty venkovni vzduch
a naopak dafi se jim dobre v Praze, a Ze takto si pfiroda pomuZe i do budoucna.

Tedy spoléhat na to, Ze pfiroda si pomuZe, je jenom o néco malo absurdnéjsi, nez Ze hospodarstvi si
pomUze, kdyzZ to svérime trhu. To je koneckonct priroda aplikovana na hospodarstvi. Prosté a dobre,
bez lidské odpovédnosti to nepujde ani s pfirodou, natoz se spole¢nosti.

Tedy to byla vsuvka, kterd méla zpfitomnit to, co znamena objektivace. A samoziejmé patfi k
sofistice, ktera je s tim spojend, Ze proti objektivacim se stavi jako jedind moZna alternativa
subjektivni a subjektivisticka intervence ¢lovéka. Co ma co ¢lovék kecat do prirody, co ma co kecat do
trhu. Ono si to pomUzZe samo, ono si to udéla poradek. Tedy to je disledek objektivaci, at uz
ekologickych, prirodnich anebo ekonomickych, socialnich a tak dale. To neznamena, Ze veskeré
objektivace museji byt tohoto typu, mohou byt také chytrejsi a stejné jsou vadné. Jsou platné jenom
odsad podsad. V jistych mezich mohou byt opravnéné, ale stale musi byt pod kontrolou. Tak jako
musi byt pod kontrolou nejenom nas vztah k pfirodé, ale také pfiroda sama, jako musi byt pod
kontrolou nejenom nas vztah k narodnimu hospodafrstvi, ale narodni hospodarstvi samo.

To je zakladni otazka lidské odpovédnosti, ktera souvisi s otevienosti svéta a s nasi otevienosti, ktera
se otvira vlci otevienosti svéta. Tato zakladni odpovédnost neni anulovana, ta nemuze byt anulovana
v Zadnych vztazich, at uz k pfirodé, nebo k jinym ¢i druhym lidem osobné. Nikde ne. A jakmile to
nékdo nékde chce takto postavit, tak je to prosté redukcionismus. Je to néco, co bude dfive nebo
pozdé&ji mit dosti Spatné nasledky.

Tedy v nékterych pripadech, kdy toho vyuZiva véda a technika, to muze vést k cemusi velice
efektivnimu, ale ma to ty vedlejsi dlsledky, na které teprve ted po dlouhych desetiletich za¢indme
byt pozorni a na které zacindme byt alergicti. Ale zaroven to znamena, Ze v jinych smérech ma tato
metoda pristupu a vykladu nejenom nevyhody, ale predstavuje nebezpecné scesti, nezachovame-li si
vUci ni potfebny odstup jako vici jen relativné a omezené platné metodé, kterd nemuize a nesmi byt
povaZovana za hlavni a uz vibec ne za jedinou. Toto rozpoznani vede filozofii k jistym vyznamnym



kritickym hodnocenim odbornych véd, zejména pfirodnich, ale i spole¢enskych a takzvanych
duchovnich, které jsou stale jesté prilis ovliviiovany a také ergo korumpovany zpredmétnujicimi,
objektifikujicimi myslenkovymi postupy, jez pro né maji jesté€ mnohem zhoubnéjsi a fatalnéjsi
disledky nez pro védy pfirodni.

Kdyz tedy, a nadale uz bez odvolavani na von Uexkdlla a bez odvolani i na Husserla, budeme mluvit o
osvéti néjakého Zivocicha nebo néjaké rostliny, pokud jde o Uroven pocinajic od jednobunécné
meénavky az po ¢lovéka s obrovsky slozitym nervovym systémem a s mozkem, ktery zatim vyuzivame
jen z mensi ¢asti,

Jiny hlas: jak se shoduji odbornici,

takZe ten rozvoj programu, které tomu hardwaru tady budeme svérovat, je otevfen do nedozirna. My
s tim svym pfirodnim pocitacem, ktery mame v mozku, jesté neumime zachazet. Délame prvni
kriicky. Cili mluvit tady o néjaké omezenosti lidského rozumu a omezenosti lidské subjektivity atd. je
ponékud predcasné. To je, jako kdyby se malé déti zacaly mezi sebou bavit, Ze toho vlastné o svété
mnoho nevime. A mluvily by takhle, prosté se jim zasméjeme.

Musime se tedy za téch okolnosti vyhnout dvojimu nespravnému pochopeni. Toto osvéti neni ani jen
néjakym subjektivnim dojmem a zdanim, ani jen objektivnim statem quo, oné spleti a hromady
predmétld a déjd, mezi nimiz je Ziva bytost umisténa, lokalizovana, také temporalizovana. | kdyz jde o
takové ¢asové umisténi, my uz o tom neumime mluvit. Mluvime o ¢asovém umisténi a je tam slovo
misto, my nevime, jak to ¢asové zarazeni jinak vyjadrit. Na to upozornil Bergson, jak nemame slova
pro €as. Ze kdyz chceme o €ase mluvit n&jakym trosku kvalifikovanéjsim zptsobem, pouzivame
termind pro prostor. PovaZzujeme pak ¢as za dalsi, ¢tvrtou dimenzi prostoru. Cili to je také véc, o které
musime védét, a i kdyz to jesté sami neumime, tak dfive nebo pozdéji jisté prijde doba, kdy budeme
mit pro ¢as samostatné terminy, asi tak jako Eskymaci maji tfiadvacet nebo kolik slov pro rGzné druhy
snéhu.

Kdyz se pokusime ono osvéti objektivovat, dopoustime se na ném jistého nasili a zejména je chceme
chapat prostrednictvim jakési své konstrukce, jakéhosi svého modelu. A ten model si délame pomoci
praveé tradicné zpredménujictho mysleni. To neni namitka proti modelim, nybrZ proti model(im
jistého typu, které jsou spjaty s tim zpfedmeénujicim myslenim. My to zatim jinak nedovedeme, nez to
takhle délat, ale musime si byt dobrfe védomi toho, Ze tento postup ma tézké vady. NemUzZeme se mu
svérit jen tak bezstarostné.

Nékteré z nich si ukdZzeme v dalsim vykladu. A ovsem jenom jako pfiklad, ponévadz nasim cilem neni
kritika predmétného nebo zpredménujiciho, objektivizujiciho mysleni, nybrz myslenkové filozofické
predpoklady a zaklady etiky. Jenom v ramci téchto predpoklad(l musime se zminit také o té tradici, ve
které dva a pll tisice let v podstaté Evropa vézi, kterou je ujarmena. Ja rad nékdy o tom mluvim jako
o babylonském zajeti zpfedménujiciho mysleni. Z toho se dfive nebo pozdéji musime vratit, ale
dneska je doba, kdy se uz o tom osvobozeni, o tom vyjiti z babylonského zajeti nebo vyijiti z Egypta, z
toho zajeti se dneska uz zacina uvaZovat.

Zminujeme se o problémech se zpfedménovanim jen proto, Ze etické vyklady byvaji plné
nedopatreni, omyll a faleSnych pojeti zavinénych pravé nekritickym zavadénim objektivaci tam, kde
nejsou pripustné. Na to si musime davat pozor. To pochopitelné nema znamenat zpochybnovani
myslenkovych konstrukci viibec, nybrz jde jen o upozornéni, Ze zpUsob téchto konstrukci budeme
muset zrevidovat a zreformovat. A Ze to neni namitka proti konstrukcim, proti model(im, to bude
dokladem praveé tohoto vykladu, ktery jsme takto zacali, totiZ o tom, jaka je struktura, modelova
struktura pravni situace.



O Zivé bytosti a v nasem pripadé o ¢lovéku jako stfedu prislusného osvéti budeme mluvit jako o
subjektu. Nebudu se uz zdrZovat tim, co jsem nékolikrat vykladal loni a predloni a nebudu nyni ani
obhajovat myslenku subjektu proti jejim napriklad strukturalistickym kritikim. Vite, Ze se mluvi o tom
a dokonce vysly uz knizky, které se jmenuji Verlust des Subjekts in der modernen Philosophie, ztrata
subjektu v moderni filozofii. A to jesté je knizka, ktera strukturalismus zahrnuje do moderniho
mysleni. Néktefi strukturalisté uz se neciti byt v ramci moderniho mysleni a povaZzuji se za
postmodernisty, Cili strukturalismus je zaroven jistym prechodem k takzvanému postmodernimu
mysleni.

Tedy to nechdme viechno stranou. Pfipomenu jen to, Ze Zivou bytost, respektive ¢lovéka jako subjekt
- a to nebudeme uz mluvit o Zivych bytostech, |é¢ime jenom okrajové, jde ndm o etiku a tedy o
¢lovéka - tedy clovéka jako subjekt nesmime ztotoZzriovat ani s jeho télem, ani s jeho fysis, jak jsme si
to vyjasnovali predloni ve filozofické antropologii. Jenom pro ty, ktery to vibec jesté neslyseli,
ukazalo se, Ze je neudrzitelna ta dualita, plivodné feckého, télo - duse. A chceme-li o subjektu mluvit
v tomto smyslu, pochopitelné ten termin ma svou historii, ta je velmi zmatena. Subiectum latinské je
prekladem bud' dvou feckych slov mozZnych... to neni docela vyjasnéno, jak to vlastné vzniklo, to se
délo vlastné anonymné, stejné tak jako nevime, kdo vynalezl kolo, a presto rada civilizaci uz davno
kola pouZivala a naopak jiné civilizace dosti vyspélé viibec neznaly kolo. Tak néco podobného to je
tady s tim, kdo vynalezl néjaké slovo, kdo prelozZil to slovo do jiného jazyka a tak dale. Prosté jsou dvé
slova fecka: hypokeimenon a hypostasis. Ktera znamenala kdysi néco jiného a dneska néco jiného, cili
nema cenu se zas podrobné s tim zabyvat. Hypostaze je dneska Gplné co jiného, nez to bylo plvodné,
ale hypostasis, tam je ta stasis, ta staze, coz jest subiectum, které je odvozeno od subicio, pficemz
subicio je sloveso...

--- dalsi strana kazety ---

Podle toho, jestli tomu rozuméli, Ze to je od subiacio anebo subiaceo, jednou jako Gegenwurf a
podruhé jako Gegenstand. A podle vzoru Némcu jsme to tak preloZili také my v dobé obrozenecké.
MozZn4, Ze uz to bylo dfiv, obrozenecka doba to prosté jenom obnovila. Ale v kazdém pfipadé my
jsme preloZili z némciny to, co zmizelo v némciné. Gegenwurf uz dneska zadné némecké slovo neni,
to zahynulo. A Gegenstand prevzalo nékteré funkce toho Gegenwurf. Gegenwurf je od werfen -
hazeti. Naproti tomu nas podmét nebo predmeét... a tady slusi dodat, Ze ke konci stfredovéku se
vymyslelo nové latinské slovo a rozsifilo se objektum, které je tvofeno na zakladé podobnosti s tim
subjektum.

A to umoznilo, aby Némci udélali to, co udélali, co pak mélo vliv u nas a k ¢emu ted spéju. TotizZ tim,
Ze se subjektum prelozilo do némciny jako Gegenwurf a Gegenstand, tak se uvolnilo slovo subjektum
jako volné, jako slovo, které je moZno nadat novym vyznamem. Tim se udrZelo v némciné
samostatné. Ackoliv bylo prelozeno do némciny, zlstalo tam jesté jako latinské a mohlo byt
obdareno novym vyznamem.

A protoze objektum... a to byl vyznam toho subjektum - ja to fikam ted zmatené, pac dneska nejsem
zrovna v kondici - vite, Ze v angli¢tiné a zejména v romanskych jazycich, které jsou odvozeny z latiny,
je subjektum zachovano jako objekt. KdyZ v latiné je ,jaky predmét dneska mame v hodiné“, tak se to
fika subject. To, o cem mluvime, je subject. Subject of our talk. Ve francouzstiné také, jesté nase
literarni véda mluvi o tom, co to je syZzet romanu. A syzet, to je to, o ¢em ten roman je, to je ten
pribéh. Cili zase predmét.



Je to specialita némecka, ze pouzila toho volného slova subjektum, které bylo uvolnéno tim, Ze bylo
vytvoreno objektum a preloZzeno jako Gegenstand a Gegenwurf, tak pouzila toho latinského slova a
zaradila ho do némciny. A ted po Kantovi filozofie pokantovska, pocinajic Fichtem, Schellingem,
Hegelem, obdafila to slovo subjekt novym vyznamem. A to tim, ktery je nam blizky, protoZe my jsme
pod vlivem Némc( také zacli chapat subjekt jako stfed aktivity, jako centrum aktivity. Nikoli to, o ¢em
se mluvi, nybrz to, co déla. A to souvisi s tou gramatickou funkci, Ze tam, kdyz rfikdme ,pes stéka“, tak
pes je vlastné aktivni, je aktivné stékajici. To nemusi byt vidycky v té gramatice, ale nicméné timto je
jaksi objasnéno, pro¢ timto smérem ty Némci sli.

Jesté Kant v Kritice ¢istého rozumu o subjektu mluvi takovym pohrdlivym zplsobem, Ze to viastné
neni Zadny pojem, Ze to je jenom jakasi konfuzni pfedstava. A hned po ném, kdyz Fichte mluvil o tom
Ich a Nicht-Ich a tak dale, tak uz se tam vypracovava novy obsah toho terminu subjekt. Némecky
subjekt.

Jiny hlas: Prosim. To znamena teda, Ze nezivda hmota nemuZe tvorit subjekt? Atom?

To zaleZi na rizné koncepci. Ta némecka koncepce, ktera jaksi znamena, Ze preklad do téch jinych
evropskych jazyk( je znacné obtizny, pokud to neni zrovna ¢estina napfiklad, pokud jsou to romanské
jazyky nebo anglictina. Existuje jedna knizka, kterou jsem pred ¢asem dostal do ruky, ktera se
jmenuje Subjecting and Objecting. To je néco tak neanglicky fe¢eného, jak mozno. Subjektovani a
objektovani. Cesky by to znélo dost absurdné taky. Nicméné oni jsou nuceni prekladat, pac ve filozofii
jinych slov, a tedy tfeba byl tady analytik Thomas Nagel, tak ten mél pfednasku o The Objective Self.
Objektivni subjekt, bychom to rekli. Ale to Self zas my neumime preloZit, co to je? Svébyti nebo néco
takového. Selbstsein rikaji Némci. The Objective Self. PA¢ oni nem{Zou fict the objective subject, to je
blbost.

No, ale ted do francouzstiny to vypada podobné. Jenomze existuje takovej myslitel, jako je Teilhard
de Chardin, kterej vi, Ze nem(ze ve francouzstiné pouzit terminu sujet a vymysli si jinej termin, kterej
znamena totéz. To jest ta l'unité naturelle. Prirozena jednotka, jednotka Iépe. A ukazuje v jisté
souvislosti, Ze musime vidét nejenom to nekonecné velké a nekonecné malé, jak ukazuje Pascal, ale
proti nému, Ze existuje tfeti nekonec¢no - nekonecno slozitého. A to nekonecno sloZitého, to je
vyznaceno jakousi kfivkou, kde zac¢indme u téch... on mluvi o atomech, ale mohli bychom zacit u
foton( nebo u kvant energetickejch. A pak pres atomy, malé molekuly, velké molekuly, buriky
nejaderné nebo predjaderné, protozoa, potom jaderné a vicebunécné, a tam zarazuje ty atomy.

Cili atomy jsou pFirozenou jednotkou, to znamena, maji podle Teilharda svij vnitfek a svij vnéjsek.
Své dedans a své dehors. Co? je charakteristické. Zadna prirozena jednota nem(ize byt, pa¢ je to
jednotka, sjednocenost, nemuze byt pouhou hromadou. Musi byt vnitiné sjednocena. A to vnitini
sjednoceni predpoklada vnitfni stranku, to dedans.

A tedy mezi ty subjekty zaradi i ty atomy. Tedy takhle je to komplikovany. Nem(iZou pouzivat slova
subjektu, ale znamena to pravé totéz. To, co Némci... o cem mluvili jako o subjektu. | kdyz zase je to v
jiném smyslu, nez my o tom mluvime, protoze pro Teilharda je subjektem celej ¢lovék. On mluvi o
tom, Ze chce mluvit o ¢lovéku jako fenoménu, ale neredukovat ho, Cili Ze z{istava jenom u fenoménu,
ale u celého fenoménu. Pouhy fenomén, ale cely fenomén. No a cely fenomén, to znamena také télo
a také physis.

Takze jsou v tom tyhle ty rozdily. My ten termin subjekt budeme aplikovat na to centrum c¢lovéka, k
némuz je télo i physis pfifazeno. To jest, ktery ma to télo. Ten, kdo ma télo. Ten, kdo ma to télo... bez
téla nemuze existovat. To neznamena, Ze je tady nékdo nejdriv néjakej subjekt a ten potom hleda,



kde by néjaky to télo... jak to mame v tom... Carodéjnicich nebo jak to teda... nebo to | Married a
Witch, ten anglicky legracni film.

Tedy takhle si to nesmime predstavovat. Subjekt tim, Ze je vyklonén do budoucnosti, tak neni. Ten se
stava tim, Ze zahajuje akce, za které je odpovédny. Ale kdyby presel cely do akci, tak prestava byt
subjektem. On zahdji akci a pak se od ni stdhne. Musi se stale zdrZzovat v jakési vyklonénosti do
budoucnosti. A kdyz je néco vyklonéno do budoucnosti, tak to neni. To je ta komplikace, cela
problematika, ktera nas tak zatézuje, a my musime tedy zacit uvaZzovat o dulezitych skutecnostech,
ne vécech, dalezitych skutecnostech, které nejsou jsoucna, a presto maji velkou vahu.

Tedy télo i physis v tomto smyslu jsou kusem osvéti. Vsimnéte si, Ze u déti mizeme dobre pozorovat,
jak teprve postupné a nékdy s obtiZzemi zacinaji vydélovat své télo z okolniho svéta. Ony se nejdriv
seznamuiji se svétem tim, Ze najednou vidi rucicku, prosté si ji prohliZeji, obcas se i Skrabnou, museji
se stfihat nehty, aby se nezranily. Pak mavaji tou rukou, koukaji, co to vlastné tam se mava, a
bouchnou do toho chrastitka, které se jim tam dava, aby se nécim zabavily. A naopak pak povyrostou,
dité jde, bouchne se o Zidli, vrati se a té Zidli naplaca, Ze ho kopla.

Tohleto nejasné, co je Zivé, co neni Zivé, co jsem ja, co je to druhé, se musi vyjasfovat, to neni od
pocatku jasné. To je néco, co se dité musi naucit rozpoznavat. Tedy v tomto smyslu pak télo je néco,
co neztotozriujeme sami se sebou. Myslim, Ze prestozZe ta indoktrinace nejenom marxismu, ale viibec
celé té takzvané novodobé a moderni védy uz trva tak dlouho, tak presto je néco, co nadm brani se
ztotoZnit se svym vlastnim télem. Uz proto, Ze nerikdme, Ze jsme svou paméti, protoZze mame blbou
pamét. Kazdy si vétSinou na pamét stézuje. Kdyz si nestéZuje, tak o ni viibec nemluvi, ani nevi, Ze ma
vybornou pamét. Kazdy spis ma dojem, Ze by mél mit lepsi.

Ale stale predpokladame, ze kdyZz mam gangrénu, tak lepsi nez umfit, je nechat si uriznout nohu.
Prosté to oZelim. Jako oZelim tfeba, Ze mi v tlacenici nékdo utrhl knoflik. Tak si pfisiju jiny, tam
dostanu néjakou ndhradu umélou. Porad mame dojem, Ze to nejsme my. Nebo jsme zdravotné
postizeni a nepovazujeme to za postiZzeni sami sebe. Dokonce kdyz jista postizenost ma za dasledek
jisté i deviace psychické, ze toho ¢lovéka to trochu zméni proti ostatnim, zejména kdyz se mu to
stane, nenarodi se uz poskozeny, ale k poskozeni dojde tfeba po néjaké chorobé, a ten ¢lovék ma z
toho néjaké komplexy, tak stale mame dojem, Ze je poskozen dusevné, psychicky, ale neni to on, kdo
je poskozen, nybrz ta jeho psychika.

Stale mame tuto tendenci. Nema cenu ji likvidovat, nema cenu ji vyhanét. Prosté to je ten zplsob,
jakym Zijeme ve svété svého Zivota. A to nase télo i ta historie, kterou prochazi, to je historie, kterou
prosté bereme, ale to nejsme my. Patocka fika v jednom davném interview v Sedesatych letech, Ze je
jistd mravni necitlivost chtit urcitou situaci, narokovat si urcitou situaci. Situaci musime brat, jaka je.
Ale ne proto, abychom ji akceptovali, to jest abychom se s ni ztotozriovali. Patocka fika: ne proto,
abychom ji akceptovali, ale abychom z ni neutikali. Clovék bere svdj Zivot, aby z ného neutikal, ale ne
proto, Ze se s nim ztotozZnil.

Prosté jsou takové Zivotni osudy, které nedovoli ¢lovéku, aby délal, co mohl. Predstavte si, Ze jisté
néjaci velmi nadani jedinci existovali v neandrtalském obdobi, ale neméli moZnost se vyvinout dost,
protoze podminky nebyly. Vynikajici spisovatel, ktery nikdy nepfrisel do styku s knizkou, se nestal
spisovatelem, a tak dale. Cili je ur¢ita situace i dnes, rodime se do situace, kterou jsme si nevybrali. A
jde o to ji pfijmout. Ne proto, abychom v ni setrvali - my se musime snaZit to vylepsit - ale ne z ni
utikat. To je mravni necitlivost: utikat ze situace misto abychom tu situaci svym pficinénim
proménovali, nebo usilovali proménit. A tim zaroven uskute¢iujeme sebe. My nemU(iZzeme se stat
sami sebou, aniz bychom néco délali kolem sebe v tom osvéti, aniz bychom predélavali svét.



Myslim, Ze ted jsme pfipraveni... mame jesté cas?
Jiny hlas: Dvanact minut.

Vyborné, skoro ¢tvrt hodiny. Ted jsme pfipraveni, po mém soudu snad bez velkych omyla a bez
nepochopeni, formulovat nékolik myslenek tykajicich se struktury mravni situace. Omezime se na
zakladni ctyfi prvky. Nikde nefikam, Ze se ¢asem neukaZe potreba téch prvkd nebo slozek mit vic, ale
zatim &tyfi. Ctyfi prvky, slozky, ¢leny mravni situace. Ani jeden z téch termin( neni vhodny, ale
nebudeme ted hledat, co neni. Zakladnim, i kdyZ nikoliv ¢asové nejstarsim, prvkem je vZdy subjekt.
Subjekt oné situace. Bez subjektu se Zadna sestava okolnosti nestane situaci, skute¢nou situaci. Jesté
dllezité snad je: to skutecnou situaci. My jakoZto subjekty, které stoji mimo, se miZeme na urcitou
sestavu tak divat jako na situaci, mizZeme to tak vidét. Ale Zadna skutec¢na situace tam neni, pokud
tam neni néjaky subjekt, ktery na nas nezavisi. Tady musime pfi popisu a analyze fenoménu byt
vzdycky opatrni.

Toho, Ze rozhodujici faktor pro ustaveni situace je situovany subjekt, nikoliv subjekt, ktery pristupuje
k té situaci, nybrz ktery je v ni situovan, ktery je v ni integrovan, respektive ktery on sam je zakladem
a predpokladem té integrovanosti situace. MizZeme mluvit o situaci jako o nécem ne jenom
vymysleném, nybrz realné vztazeném - v uvozovkach realné vztazeném - k tomu subjektu.

Tedy druhad mozZnost je, Ze tu situaci vztahujeme k néjakému subjektu, ktery je mimo tu situaci. Ale
pak je to situace jenom myslena, minéna, néjakym zplsobem chapand, ale nema ten zaklad v té
skutecnosti.

A tak jinymi slovy musime pfFisné rozliSovat dvoiji situaci: situaci skute¢nou a situaci pozorovanou,
pozorovanou zvendi. A s tim je Uzce spojen problém chapani samotného subjektu. Bez tohoto
rozdéleni bychom neméli moznost, nebo by byla velmi snizena moznost pochopeni samotného
subjektu.

Skutecny subjekt je schopen se aktivné vztahovat nejenom ke svému okoli, tedy k jinym subjektiim a
jejich situacim a pres né k takzvanym neutralnim predméttim, jak o nich ovsem mluvime a myslime
teprve my a nikoliv ty subjekty situované, ale také a zejména k sobé. Skutecny subjekt je vidycky
schopen se vztahovat také néjak k sobé. To vypada dost divné, zejména kdyz pomyslime na atomy,
ale i tam to je pravda. JenomZe fyzika s tim nepocita. To je jedna z véci, které mizeme fyzice
vytknout z hlediska filozofického, jinak jim ta teorie funguje. Ale prosté atomy jsou subjekty a s tim
nikdy Zzadna fyzika nepocita.

Dokonce je mozZno Fici, Ze skutecny vztah k nécemu jinému je zaloZen na schopnosti vztahnout se k
sobé. Tam, kde neni predpokladem schopnost vztahnout se k sobé&, neni mozné ani aktivni stazeni k
nécemu jinému.

Zaroven ovsem plati, Ze k sobé se subjekt mize skutecné a efektivné vztahnout pouze pres vztah k
jinym skutec¢nostem. Tohle je obrovsky objev, objev spi$ jaksi provedeny do podrobnosti a do
domyslenosti, az posledni provedeny objev Hegel(lv, ktery tohle demonstruje na tom absolutnim
duchu. Ze absolutni duch je an sich, ale nemiiZe se vztahnout k sobé&, le¢ tak, Ze nejdfive vytvori pred
sebou, Ze se prosté vydéli v(i¢i nécemu, co neni on. To je v pfirodé. A v té prirodé, kterou tam jaksi
vytvofri jako néco, co je néco jiného nezZ on, v té prirodé pak pracuje a jde, az vytvori déjiny a tak dale.
A teprve touto cestou okliky neboli Vermittlung, jak to je u Hegela, teprve touto cestou okliky toho
zprostredkovani se mlze dostat zase zpatky k sobé. Subjekt, ktery by od sebe neodstoupil, k sobé
nemuze pristoupit.



Jestlize se vam zda, Ze tu pfilis hromadim terminy poukazujici ke skute¢nosti - kdyz jsem Fikal to, Ze k
sobé se subjekt muze skutecné a efektivné vztahnout pouze pres vztah k jinym skutecnostem - tak to
je zamér. Ceské slovo skute¢nost je vyznamové, etymologicky spjato se slovem skutek. Tedy ¢in, akce,
aktivita. Tady vidite ten rozdil od latiny a téch romanskych jazyk( a anglictiny - reality, réalité - tam
to je odvozeno od res, co je véc. Nase skutecnost na rozdil od reality neni odvozena od véci, to neni
vécnost nebo vécovost, ale je to skutecnost, je to od skutek.

Podobné je to v némciné. Zase tady némcina ndm pomohla se oddélit, a tady zase pozitivné, to je
zasluha té némciny a my za to musime byt vdécni, Ze jsme tohle dokazali pomoci té némciny se
oddélit i v ¢estiné. Tam je taky Wirklichkeit néco jiného nez Realitdit, i kdyz to Némci bézné také
nerozlisuji. Wirklich ist was wirkt. Skutecné je to, co plsobi, by se preloZilo, ale v dlirazu co vede ke
skutku. A nebo také u nés, protoze to je skute¢nost, tam nevime, jestli je to to, co vede ke skutku,
anebo co je vysledkem skutku. Skutecnost taky mize byt to, co je produktem néjakého skutku. To je
taky skutecné. Skutecné je bud to, co vede ke skutku, co je aktivni, co tedy je odpovédné za ten
skutek, anebo to mize byt ten vysledek, ten rezultat skutku. To slovo skute¢nost v ¢estiné ma oboji
moznost vykladu.

Proto ani nemizZeme dost zd(iraznovat, Ze to je pravé skutecny subjekt, ktery se svymi
uskutec¢nénymi skutky skutecné vztahuje k jinym skute¢nostem. Tam to pfimo musime znovu a znovu
pfipominat, o ¢em vlastné hovorime. K jinym skutec¢nostem, a zase at uz k jinym skute¢nym
subjektiim, anebo pseudoskutec¢nostem, jakymi jsou hromady a slepence skutecnych subjektu.

A patfi k tomu mala vyhrada, kterou nechavam stranou, ponévadz na tomto misté je irelevantni. To
jest, kdyz chapeme skutecnost timto zplsobem, tak mame-li priklad: déti hraji kulicky a kazdé tri déti
hazeji po dvou kuli¢kach a ted dvé kulicky spadnou do dlku, tfi kulicky jsou blizko dilku a jedna je
hodné daleko. Tak kdyz se ptame na mnozZinu kulic¢ek, které jsou v dulku, tak to neni objektivni
situace, nybrz to je mnoZina, kterou jsme si my vymysleli. My stejné tak m{zeme stanovit mnozinu
kulicek, které jsou mimo dulek a blizko, nebo které jsou bud v dalku, anebo velmi blizko, feknéme do
12 centimetr( blizko u dilku, a pak tam budeme mit téch pét kulicek a jenom jedna je mimo. To
zaleZi na nas.

Je dvojice kulicek skutec¢nost? Anebo je skutecnosti jenom kazda kulicka sama? Je to skutecnost, Ze
jsou dvé kulicky? Dvojice kulicek? Anebo to jsou dvé skute¢nosti? O to mné jde. Mné nejde o to, jestli
je to skute¢né nebo ne. Prosté kdyz jsou v dUlku, tak jisté jsou skute¢né v dulku. A ted' jde o to, jestli
to jsou dvé skutecnosti, které jsou v dulku, anebo ta dvojice kulicek, Ze je skutecnosti. Jednou
skutecnosti dvojice kulicek. Samoziejmé mizeme jit dal a kulicka sama neni zadny subjekt. Neni
vnitfné... to je prosté splacané z hliny, vypecené, takze to drzi pohromadé, ale de facto to také neni
Zadna skutecnost. To je jenom zdani, to je slepenec, to je vypalena hlina.

Takze tady skutecnosti, pokud je vazana na skutek, na schopnost ¢inu, schopnost byt aktivni,
rozhodné ty kulicky nejsou. A to ani jednotliva kulicka a tim méné dvojice kulicek.

Naproti tomu, kdyZ zaprahnete dva koné do vozu, tak ta dvojice téch koni, to je skutec¢né dvojice
koni. ProtoZe oni ty koné jsou na sebe zvykli. KdyzZ nejsou, tak to neni dvojice. Pak s nimi mate Silené
prace, zejména kdy? jsou divoci, jesté nezkroceni. Cili tam vime, co je dvojice a co neni dvojice.
Nestaci to dat pohromadé, dat to dohromady. Jde o to, jestli jsou na sebe zvykli, jestli spolupracuiji.
Uz tohle, i to neni prava skutecnost, ale je to moZnost spoluprace, to je neprava skutec¢nost v tom
smyslu, Ze to neni jeden kan, dvojkin, nybrz jsou to dva rGzni koné, ale na sebe navykli a tedy uz v
kontaktu.



Cili v tomto smyslu, kdy? takhle chapeme skuteénost, tak pak spousta skute¢nosti vlastné nejsou
pravé skutecnosti. To jsou pouhé reality. Jsou to véci, vécnosti, ale nejsou to skutecnosti.

To je dost dulezité pro tu moznost rozlisSeni téch skutecnosti, které jsou, a téch skutecnosti, které
nejsou a stejné jsou skutecné. Pak dojdeme k tomu, jak néktefi filozofové i nasi tohleto rozlisuiji.

Mate jesté pét minut, ne? Konec uz? Pétadvacet, kon¢ime. Jo, fajn. Takze ja si to tady poznamenam.



