Filosoficka etika 5 [1992]
[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini Pro 3 preview]

Je schopen reagovat na véci kolem, to znamen4, Ze je schopen se vztahovat sdm k sobé. Zaroven
plati, a to jenom pripominam, Ze ten subjekt se mize vztahnout k sobé jenom pres vnéjsi skutecnosti.
To znamena jediné, kdyZ od sebe odejde, to jest v té akci, nazdarblih nebo akci uz v podobé reakce,
akci, ktera uz vi néco predem, uz ma né&jaké informace o tom, k ¢emu se vztahuje. Pouze tak se ten
subjekt mudze k sobé& vztahnout. Jediné kdyZ od sebe odstoupil. KdyZ v té akci $el ven ze sebe. Sel do
toho, co je takové. Subjekt se mize k sobé skutecné efektivné vztahnout pouze pres vztah k jinym
skutecnostem. At uz jinym subjekt(im, coZ je ten pripad rozhodujici, anebo pres néjaké skutecnosti
néjak jesté vytvarené, predznacené, osmyslené, oznacené vyznamy a tak dale.

Subjekt, a rozumi se skutecny subjekt, nikoliv pseudo-subjekt, to musime stale pamatovat. Stal neni
subjekt, dim neni subjekt, hrad nebo zamek neni subjekt, mésto neni subjekt, spole¢nost neni
subjekt. Subjekt je jenom vnitfné integrovana néjaka prirozena jednotka, jak se tomu rika. Tedy
subjekt skutecny je vzdycky zakladni sloZzkou nebo presnéji faktorem, ponévadz néco déla, vznika, je
¢inny, je to faktor, dokonce ustavujicim faktorem pro vznik situace, pro ustaveni situace. Situace se
ustavuje jediné tak, Ze tam vZdycky je ten rozhodujici ustavujici faktor, ktery z pouhého okoli déla
osvéti a v ramci toho osvéti, kde se vztahuje k urcité sestave toho okoli jakoZto situaci. Situace neni
nic, co by se dalo jenom objektivovat. Situace neni objektivni v ryzim smyslu, i kdyZ je to néco, co ma
objektivni stranku, ale ma to zaroven vzdycky néjaky vztah k tomu sjednocujicimu faktoru, ¢imz je
subjekt.

Zakladni chyba toho takzvaného védeckého vykladu donedavna, dneska uz i ta véda vypada jinak, je,
7e se tohle vykladalo jako subjektivni zaleZitost. Ze ten aspekt té situace, ktery pada na vrub subjektu
a ne na vrub té&ch objektivnich okolnosti, Ze se interpretoval subjektivné, subjektivisticky. Ze se tedy
povaZoval za subjektivni konstrukci. To byla chyba, to byla hruba chyba. A toho se musime napfristé
vystfihat. Dokladem toho, Ze to neni pouha subjektivni konstrukce, ktera se déje jenom nékde v mysli
nebo v mozku, je to, Ze to miZzeme odpozorovat. A cela etologie je vlastné véda, ktera se naucila
pracovat s tim, jak se chovaji bytosti Zivé. Nikoliv jaké jsou. Ted' se ukazuje, Ze ty bytosti jsou zejména
takové, jak se chovaji. Ze zajic neni n&jak pfedem dan a k tomu pak pfistupuje né&jaka jeho aktivita,
nybrz ten zajic je vlastné vysledkem svych vlastnich aktivit. A tyto aktivity jsou dalsi zakladni, dokonce
jesté zakladnéjsi slozkou, nez je ten subjekt.

My si pak udélame jista rozliseni, ktera ted by byla pfedcasna. A pokud jste uz chodili na tu
antropologii, tak tam ta rozliseni byla provedena. Ted zatim mluvime o subjektu zhruba, kdezto
potom ho budeme vyjasfiovat uz ne jako celé zvife jako subjekt, nybrz ten subjekt jesté oddélime z
toho téla a vydélime z téla, jak jsme o tom minule mluvili. Tedy protoZe nejde jen o néjaké subjektivni
konstrukce, nybrz o skutecnou situaci, je nezbytnym predpokladem ustaveni jakékoliv situace realné
okoli. N&jaké jiné skutec¢nosti, které jsou onomu subjektu néjak nablizku, které pro tento subjekt
jakoZto stfed situace predstavuiji to, co je kolem. Tedy jeho okoli. A protoZe on je uprostfed tohoto
okoli, tak mizZeme mluvit o tom, Ze predstavuji jeho prostredi. To je to okoli, které se vztahuje ke
stfedu, okolo kterého je rozstaveno, rozloZeno.

Okoli je néco, co mize dobre a snadno pozorovat i vnéjsi pozorovatel. Nemusime se vmyslet do toho
zvifete, prosté to zvife pozorujeme, jak se chova, a mlizZeme rozpoznat a popsat, jak vypada jeho
osvéti. Z vnéjika to je mozné. Cili osvéti to neni jenom subjektivni zaleZitost. | kdyZ tam samoziejmé
ten subjektivni aspekt, respektive subjektni aspekt, vidycky je. Patfi k tomu také, doporucuiju,
dlsledné rozliSovani terminu subjektni a subjektivni. To, co je vyznamné, co je podstatné,
charakteristické pro subjekt, budeme nazyvat subjektni. Subjektivni, to je zalezitost jenom né&jakych



téch vnitrnich stavl, které nas nemuseji tak zajimat. Tim at se zabyva spisovatel nebo basnik nebo
psycholog nebo ja nevim co, ale ndm jde o to, co je vazano na subjekt, a tedy to je to subjektni. Mezi
subjektni a subjektivni musime délat rozdil, aniz bych to zdlivodnoval, prosté subjektivni je de facto
objektivni. A ndm jde o to subjektni. Subjektivni je vZdycky konstrukce. A nam jde o to, co je
bezprostfedné vazano k subjektu, respektive k ¢emu se vztahuje ten subjekt, vztahuje k tomu okoli, a
to je subjektni. Cili budeme diisledné rozlisovat tohle. Ted nebudeme ten rozdil promlouvat a
zpresnovat, ale budeme védét, Zze tam musime udélat rozdil mezi témi terminy a jejich vyznamy. K
pochopeni osvéti a k pochopeni toho chovani v osvéti a vztahovani k osvéti a skrze osvéti k okoli, k
tomu je zapotrebi vzit v ivahu povahu samotného subjektu. Musime o tom subjektu néco védét,
abychom rozuméli, co tu je ve hie. Osvéti my nikdy nem(iZzeme vidét bez toho subjektu. My
nem(iZeme vidét osvéti psa nebo néjaké selmy, tfeba kocky divoké nebo rysa, aniz bychom
pozorovali toho rysa. | kdyZ samoziejmé, kdyzZ pozorujeme rysa, tak jesté viibec nemusime pozorovat
jeho osvéti. Ale bez ného nemUiZzeme to osvéti pozorovat, ponévadz zkratka my vidime jenom to, co
my vidime, a ne co vidi rys.

A jesté daleko obtiZznéjsi je pochopitelné respektovat rozdil mezi prostfedim a situaci, ale to nechame
nyni stranou, protoZe nejprve musime vypracovat nékteré dalsi pristupy a na jejich zakladé odhalit
nové fenomény a pak se teprve pokouset pracovat. A pak kromé toho subjektu a kromé téch
skutecnosti, které jsou néjak sestaveny, néjak rozlozeny v tom okoli, ale k nimz se vztahuje ten
subjekt pouze prostrednictvim osvéti, které nesmime chapat jako néjakou subjektivni konstrukci,
nybrz jako néco skutec¢ného, co je mezi okolim a subjektem. Co je jakési prizma, jimz musi véechny
vztahy prochéazet. VSechny podstatné vztahy pro tu kterou bytost.

Naopak tedy kromé téch dvou je tady treti slozka kazdé situace. A ta kupodivu, ja jsem uz ji
naznacoval nékolikrat, ted to jenom zd(raznim jako samostatnou, ktera nejcastéji unika pozornosti,
ackoliv jak si pozdéji ukazeme aspon v jistém ohledu, v jistém smyslu je jesté zakladnéjsi, jesté
fundamentalnéjsi nez sdm subjekt. A to jsou prave ty jeho akce. Jeho aktivita. Proto jsme také
nadmérné pocetnym uzivanim slova skutec¢nost a slov pribuznych davali takovy daraz na skutky, kdyz
skutecnost, tedy skutky subjektu, na jeho aktivitu, na jeho ¢iny. Jsou dalsi sloZzkou, a to pravé nikoliv
pasivni sloZzkou, jako jsou ty véci kolem, pokud to nejsou samotné subjekty, druhé subjekty, tak jsou
to pasivni slozky sestavy toho okoli.

Cili aktivni, ¢i presnéji hybnou slozkou, ustavujici, konstituujici slozkou situace neni jenom subjekt,
nybrz také jeho aktivita, kterou nemGzeme odvozovat - nesmime odvozovat, jinak délame chybu -
od toho subjektu, nybrz spis naopak ten subjekt odvozovat od té aktivity. Je to tedy jeho aktivita, jsou
to jednotlivé akce subjektu. A jak uz vyslovime, Ze to jsou akce subjektu, tak to vypada, Ze tady je
subjekt s né¢im, co tu je na pocatku a co je schopno akce. Jako kdyby ta akce neménila nic na tom
subjektu, ktery je subjektem té akce. To je hruby omyl, ktery je dlsledkem Feckého mysleni, Fecké
tradice, kterd ndm pronikla hluboce do podkozi, pod lebecni kost, do mozku nebo kam. A je to hruba
chyba, ktera je nejlépe vidét nebo nejsrozumitelnéji vidét na té aristotelské koncepci Boha jako
nehybného hybatele.

Tato predstava je prosté falesna. Hybatel nem(iZze byt nehybny. ProtozZe tim, Ze néco udéla, tak se
sdm meéni. To vypada samozrejmé pro ty z vas, ktefi maji néjaké krestanské vychovani a maji néjaké
teologické znalosti, at uz z vlastniho studia nebo prevzaté z vychovy nebo skoleni a tak dale, tak to
vypada jako napadnuti kiestanské tradice, ale ta tradice, ktera je tu napadana, je fecka, nikoliv
krestanska. To jsou ty recké konotace, recké cizi prvky v kiestanstvi, které nemizeme nikdy
povaZovat za jednou providy dané a legitimni, nybrz musime je kontrolovat.



A proto tady vyslovené fikam, je to ta koncepce aristotelska. Tato koncepce je falesn3, ta neplati pro
subjekt, ktery kdyz néco udéla, ten se sdm méni. Neméni jenom véci kolem sebe, ale méni sebe sam.
A dokonce zpUsob, jak se subjekt sAm méni, je v tom, Ze méni néco kolem sebe. NemUzZeme sami
sebe ménit, aniz bychom zménili néco kolem sebe. A nemUizeme kolem sebe néco ménit, abychom se
pfi tom neménili sami. To je jedno. Clovék nanejvys spravedlivy nezlistava spravedlivym, kdyz udéla
néco nespravedlivého. Nem{(iZe zUstat spravedlivym, kdyz udéla néco nespravedlivého.

Stvoritel, ktery nic nestvoril, neni stvoritelem. Ten se stava stvofitelem teprve, kdyz néco stvori. Ta
predstava, Ze to je stvofitel jesté nez vsechno stvoril, je metafyzicka a feckého plvodu. Nema s
krestanstvim co délat, je to cizi pfimés. Proto bych rad... ja ted nemam zadné kritické poznamky k
teologii, nybrz jenom chci, abyste své teologické predstavy, které si klidné mlzete podrzet, nevnaseli
na pldu filozofickych Gvah. Ty tam prosté nepatfi. Zejména pokud jsou filozoficky falesné. Jinak je
nikomu neberu.

Tedy zpét k tomu subjektu, jde-li o akce subjektu, pak to neznamena, Ze ten subjekt je predpokladem
a akce dlsledkem. Nybrz pravé naopak, ten subjekt sdm sebe ustavuje a znovu ustavuje a reviduje
straslivé dllezita ve véci, ktera se zase tyka spis teologie a ja se ji tedy nebudu zabyvat, ale jde o
otazku, co je vposledu tim ustavujicim. ProtoZe aby vibec néjaky subjekt mohl sam sebe ustavit nebo
znovu ustavit, tak musi byt. A jak mlze byt, kdyzZ jesté nepodnikl Zddnou akci, kterou jediné se mize
ustavit.

Uvadim to jako problém, ktery ted nebudu fesit, protoZe to patfi do UplIné jiné kapitoly. Odpovédi na
to je zase takova dvojznacna, dvojkolejna krestanska myslenka, Ze jednak vira - a je to otazka viry,
ackoliv se nevi, co to je vira, nejde o viru na néco nebo v néco a tak dale - vira je urcita zivotni
orientace. Treba vibec nemusi byt formulovana, nemusi byt vyjadfena slovy, nemusi byt spojena s
myslenkou svou podstatou, i kdyZ byva vzdycky spojena se smyslenim. Dokonce bez zmény smysleni
neni mozna zména Zivotni orientace, ale to je zase jina véc. Prosté je to néco jiného, nez co se bézné
pod virou rozumi.

Je potreba jit ke Starému zakonu, ke staroizraelskému chapani. Aby to takhle bylo mozné v fecké
tradici, najdeme jenom jeden nebo dva naznaky rozpoznani tohoto fenoménu, tfeba u Herakleita.
Tam je ten rozhodujici moment, tam je to slovo pouZito ve smyslu, ktery se blizi tomu
starozakonnimu, a je mozno na to tedy navazovat také. Ale nikdo to nedélal a ve filozofické tradici to
bylo zcela pominuto. TakZe ta metafyzika zvitézila. Vite, ze metafyzika zvitézila pravé po Herakleitovi
a proti Herakleitovi.

Tedy souvisi to s tou dvojkolejnou kfestanskou tradici, Ze vira na jedné strané je néco, k cemu jsme
vyzyvani - ¢lovék se ma Zivotné orientovat tak, Ze Zije z viry - a na druhé strané se o vire rika, Ze to je
dar Bozi. Cili jaka vyzva, kdyz je to dar? To mGze byt vyzva k pfijeti daru, ale pfijeti daru neni vira.
Nebo je to vira? Tady je ten problém, tradi¢né uz vic nez dva tisice let, protoZe to zacinalo jesté tak o
pul tisice let dfiv, cela tahle problematika.

To nechame stranou, ale tady je néco k reseni. My ted zGstaneme jenom u toho, Ze tam se totiz
rozhoduje o tom... Ja to Feknu, abych vas zbytecné neiritoval tim, Ze to pominu, ale bude to
nepruhledné a prosim vas, nedomyslejte si to po svém, je potreba znat cely kontext. Subjekt jako
subjekt je konstituovan akci, ktera plvodné neni jeho, ale je mu pfictena. To je jediné feseni, jak
vlbec vznikaji subjekty. A potom ten subjekt, néjakym zptisobem uz i zakonstituovan tou akci, ktera
pGvodné neni jeho, ale je mu pfictena, takze je jeho, je pak schopen dalsich akci a rekonstituci.



Po mém soudu jsem zatim nepfiSel na jiny zplsob, jak tohle domyslet. Ale jak jsem Fikal, timhle se
nehodlame zabyvat. Jde o to, Ze to, ¢emu rozumime jako subjektu, zvlasté v lidské roviné - a to
znamena v etické roviné a potom také politické - je konstituovano, ustaveno akcemi. Kazdy z nas je
tim, ¢im se ustavil svou minulou sérii aktivit. Kazdy je takovy podle toho, co délal dosud. A protoze je
schopen a ma cas délat jesté dale, mlze se rekonstituovat. MiZe se stat, a nejenom mze, ale ma se
stat nékym jinym. Clovék neni ta bytost, kterou je, nybrz ¢lovék je ta bytost, ktera opousti to, ¢im je, a
stava se - ma se stavat, chce se stavat - né¢im jinym.

To znamen3, Ze ¢lovék je tou bytosti, ktera je daleko vice tim, ¢im bude, ¢im se teprve stane, nez tim,
¢im je uZ. To vSechno jsou formulace, které jsou iritujici, které provokuji k odporu kazdého, kdo pfilis
Ine k metafyzice. To jsou formulace orientované polemicky proti metafyzické tradici. Ale bez této
polemiky, bez revize myslenkového pristupu po mém soudu neni Zddna poradna etika v dnesni dobé
mozZna.

Cili i kdyZ jsem naznacil, zadam vas, abyste zatim pfijali tuhle tezi jako heuristickou, nedoloZenou,
jenom s naznakem vykladu. A tu tezi si budeme ovérovat potom, az se kone¢né dostaneme k tém
vyslovené zakladnim, fundamentalnim otazkam etiky. My se v tomto semestru nikdy nedostaneme k
tém vyslovené praktickym otazkam etiky, ale to jsem fikal na zacatku, ze nebylo cilem. To také neni v
této kratkosti dost dobre mozné.

Jen pro predbézné priblizeni bych chtél ukazat na celkem vsedni, kazdodenni zkusenost. Uz jsem
naznacil leccos, Cili jenom to pfipomenu znovu, Ze tfeba vyhra v tenisovém turnaji neni prosté
dlsledkem toho, Ze vitéz je lepsim hracem. Mimochodem tohle je strasné dllezité také proto, jak
prekonat, jak se nenechat tolik ovliviiovat témi vielijakymi nedomyslenymi, filozoficky primitivnimi
predstavami o genetické determinaci clovéka. Vite, Ze to proniklo do takovych oblibenych frazi: ,geny
neukecas“ a podobné. Za tim vsim je falesna predstava. A my se budeme muset téchto predstav
zbavovat.

Tedy vyhra v tenisovém turnaji neni prosté disledkem toho, Ze vitéz ma jakési geny pro tenis. Jisté
néjaké geny tam jsou, to vime. Ale my viibec nevime, jak funguji. To jsou vsecko hybridni,
polofilozofické, poloideologické a ja nevim jaké predstavy. My nevime, jak to funguje, to se porad
rozpoznava. My vime, Ze je takova moznost, Ze nékdo dédi tfeba pihu na nose po nékterém ze svych
rodicd. A my nevime, jak to je mozZné, a pfipada nam to aZ absurdni, ale vime, Ze to tak je. Ovsem to
je piha. Clovék neni sestaven ze samych pih a podobnych defektd na kazi. Tam, kde je ¢lovék sam
sebou, tam neni takto determinovan.

To, Ze se dédi barva vlasu, barva oci a jakym zplsobem, to se nedédi individualita, lidska osobnost. Ta
se ustavuje tim, co ¢lovék déla. Cili ne Ze vitéz je lepsi hrac, nybri v té chvili se ukazal jako lepsi hrac.
Pro¢? Ne Ze je, nybrz Ze cviCil, Ze trénoval, Ze dlouho hral, Ze mél vyborné partnery, Ze uz ma za
sebou spoustu vselijakych turnajli a Ze se stal dobrym hrac¢em, ne Ze byl od zacatku. Na zacatku
neumél ani chodit, musel se to naucit. Jak by mohl byt od zac¢atku dobry tenista? Netusi. Dovedete si
predstavit, Ze mezi neandrtalci byli vynikajici tenisti, ale nikdy nepoznali raketu? To je prece nesmysl.

Tento budouci vitéz jednou vstoupil na kurt poprvé a tenisovou raketu jesté neumél drzet v ruce. Stal
se tenistou a pozdéji dobrym, vytec¢nym tenistou tim, Ze trénoval, hodné trénoval, Ze hral, diky své
aktivité, diky akcim nejprve nehrace a pak slabého, pozdéji stale silnéjsiho a lepsiho hrace. Je-li
vitézstvi v turnaji vysledkem momentalniho vykonu vynikajiciho hrace, je sdm vynikajici hrac
vysledkem dlouhodobé hracské aktivity, v jejimz pribéhu se vynikajicim hracem teprve staval. A pak
teprve tam muze pristoupit ta momentalni kondice nebo indispozice, ktera pak rozhodne v tom
jednotlivém turnaji. V Zadném pripadé se nemuze stat, aby byl ve vynikajici kondici nékdo, kdo jesté
nikdy nedrzel raketu v ruce, a ndhodou v té kondici pak vyhral. To nejde.



Véc je tedy jasna. Subjekt se stdva sdm sebou a zvysuje svou Uroven a kvalifikaci svymi aktivitami.
Tedy nejenom Ze pridava néco ke svym kvalitdm, on se méni, on se stava sam sebou tim, ¢im predtim
nebyl. Stava se sdm svym vlastnim vytvorem. Co je na pocatku, to nechme zatim stranou, jak jsem
fikal, ale tato otazka, co je na pocatku, ma eminentni vyznam pro etiku a budeme se ji pozdéji
zabyvat. Ted ne.

A nakonec je tfeba jmenovat jesté posledni, ¢tvrtou slozku ci faktor, ¢i jak to nazvat. Ani jeden z téch
nazvl ted nesedi. Je to slozka, ktera vlastné ani za slozku v pravém smyslu nemUZze byt pokladana,
protoZe se z ni ta situace nesklada. Samozrejmé Ze se nesklada, Zze tam musi byt néjaka integrujici
mohutnost. Ale ani kdyz to takhle opravime, tak to neni néco, co patfi do té situace samé. Je to néco,
co presahuje tu situaci, a presto to k ni patfi a bez toho situace nemuze byt. Situace totiz, zejména
lidska situace, neni nikdy uzaviena. To neni to osvéti, ve kterém je zvife uzavieno a z kterého nemuze
ven, jenom mUzZe si posouvat ty hranice, ale vZzdycky je ohrani¢eno, omezeno, uzavieno. Lidska
situace je situace oteviena. My se timhle problémem té otevienosti budeme zabyvat. Bez toho neni
etika myslitelna.

Pravé pro etické Uvahy je toto ¢tvrté - a budeme tomu fikat toto ¢tvrté, ponévadz je to lepsi nez
¢tvrta slozka nebo ctvrty faktor, ponévadz to neni faktor, neni to slozka fakticky - Cili pro etické uvahy
je toto Ctvrté ¢imsi obtiznym, ba nejobtiznéjsim, ale zaroven nejdllezitéjsim. Protoze etické teorie,
které nepocitaji s timto ¢tvrtym, jsou a prosté musi byt vadné, deficitni.

nez co to je, ponévadz se ukaze, Ze vlastné to neni Zadné jsoucno, to je pravé problém, proto mluvim
takhle kulantné a vyhybam se predcasnému zpredmétnéni, ponévadz to praveé je cosi
nepredmétného - tedy abychom si alespon trochu a predbézné ukazali vyznam toho ctvrtého,
musime si nejprve poukazat na to, na¢ nas upozornil jiz von Uexkdill, o kterém jsme mluvili, kdyz
Umwelt ¢i Eigenwelt, Cili Patockovo osvéti, nechapal jako sféru, jako kouli, jak jsme si pfipominali,
nybrz jako cosi v pohybu, jako tunel. Nebo presné feceno ne sam tunel, nybrz cestu tunelem. Ne tedy
setrvavani v kouli, nybrz jako cestu tunelem. To je to osvéti, to uzaviené osvéti.

Situace totiZ neni nikdy interpretovatelna jako okamzity priifez néjakym dénim, tedy tou cestou
tunelem treba, nybrz jenom néjakymi navzajem propojenymi udalostmi. Ale kazda situace je ¢imsi
dynamickym, odnékud nékam smérujicim, odnékud nékam tlacenym a také odnékud nékam
tazenym. To jest z budoucnosti a do budoucnosti tazenym.

Zde musime zaradit alespon stru¢nou poznamku tykajici se ¢asu a ¢asovosti. Nebot dynamika, a tedy
¢asovost, ve vzajemném vztahu mezi subjektem a jeho situaci, a tim i ¢asovost situace samotné, je v
disledku starych filozofickych, respektive takzvané metafyzickych predsudk( chapana obvykle mylné,
ba primo hrubé pomylené. Proto si musime pfipomenout na tomto misté néco z povahy minulosti a
budoucnosti, mezi nimiz neplati Zddna symetrie. Minulost je to, co uZ neni. Budoucnost je to, co jesté
neni. Relevance minulosti pro pfitomnost je zaloZzena na dvou dulezZitych skutec¢nostech. Predevsim
plati, Ze minulost obvykle nepomiji tak, Ze prosté zmizi v nenavratnu, ale Ze z ni vZdycky nebo témér
vzdycky néco zbude. A jak to zbude? Zbude to do pfitomnosti. Prosté ze véerejska zbyla fada véci do
dneska a v dnesku je plno véci ze véerejska. Ale neni to ta minulost véerejska. Ten véerejsek je pryc¢. Z
toho vcerejska jenom tady zbyly relikty a ty jsou pritomné, to neni minulost. Tady bych chtél jednak
upozornit, pokud néktefi z vas maiji jesté druhy obor historii, Ze toto je naprosto podcenovano
historiky, ktefi se u nas jesté z vétsiny nachazeji pod vlivem pozitivismu, at uz starého nebo né&jak
opraseného a upravovaného. Kdyz se fika, Ze historie se zabyva fakty, ma to v minéni historikd
znamenat, Ze historik si nema nic vymyslet, nybrz ztistavat u toho, jak ta minulost byla. Ten vidy



znovu citovany vyrok, ktery u nas zejména mél takové velké Uspéchy, je: ,Wie es eigentlich
gewesen." Historik ma vyli¢it skute¢nost minulosti tak, jak to opravdu bylo.

A ted to vypada velmi pékné, velmi védecky. A je to velice filozoficky nedomysleno. ProtoZe jak to
skutec¢né bylo, my nemuzZeme kontrolovat, protoze jsme tam nebyli. Tenkrat, kdyzZ to bylo, kdyz to
byla pritomnost, tak my jsme tam nebyli. Ted my jsme tady, to je nase pritomnost, ale ta minulost uz
neni. K té minulosti se mzZeme propracovat jenom zplsobem, ktery bych tady musel vylicit tfeba na
to, jak rozumime uméleckému dilu.

Zase se tim nebudu ted zabyvat, ale jenom velmi stru¢né poukaZu na to, Ze tfeba kdy?z visi tady obraz,
tak to, co vidime, neni dilo, nybrz artefakt. Ten obraz, ktery vidime, to je vlastné né&jaka plocha,
drevéna, platéna, papirova, pokryta barevnymi fleky. To neni Zadny obraz. To jsou prosté navrstvené
néjaké fleky barev. Ten obraz v tom musime vidét, pes to nikdy neuvidi. Pes nepozna svého pana ani
na barevné fotografii, velmi vérné. Nepozna ho samozrejmé, kdyz je vysochan, kdyzZ je namalovan.

Ta historka, jak se dva malifi sazeli, a jisté ji znate, aspon néktefi, Ze jeden namaloval né&jaké zrni a
néjaké plody a dal to k oknu a ptaci prilétali a chtéli do toho zobat, a on si myslel, Ze to je ten jejich
zob, Ze? Tak to je vylhana... ptaka by nikdo takhle neutahl na varené nudli. To se snad podafi s
malymi kuratky cerstvé vylihlymi, Ze kdyzZ vylezou ze skorapky, tak je postavite na papir, ktery jste
predtim inkoustem poteckovali, tak to chudinka zvire, ktery teprve prislo na svét, zacne zkouset
klofat do toho. Ale brzy rozpozna a nauci se rozpoznavat skutecné zrnko od tecky inkoustu. Jediné
tém kuratkam cerstvé vylihlym, ale Zadny ptak by se nespletl, aby lital k obrazu a chtél tam néco
klobnout.

Naproti tomu velmi pravdépodobné je to druhé, Ze ten druhy malif namaloval taky obraz a dal to za
takovy ram jakejsi a ten prvni fikal: ,Tak a ted ukaz“ - byl cely hrdy, Ze ptaci prej to klobali - ,tak
ukaz, co ty.“ A takhle pfistoupil a chtél odhrnout tu rousku a ona byla namalovana. Takze skutecné
Clovéka Ize podvést timto zplsobem, ale ptaka nikoliv. A to je proto, Ze my jsme schopni vidét v
néjakym takovym galimatyasi riznejch barevnejch skvrn, naplacanych na néjakou plochu, my jsme
schopni v tom vidét obraz.

Vsimnéte si, jak maly déti jsou schopny ve svych ¢maranicich rozpoznat, Ze to je babicka. Dalo by se
fict, Ze si to vymysleji. Jenomze staci - zkuste to schvalné, az budete mit prileZitost - a do druhého
dne nebo za tyden ukazte ditéti obrazek, ktery samo namalovalo a feklo, Ze to je teta. A to dité uz
zapomnélo, Ze malovalo tetu, to uz viibec o tom nevi, a ukdZzete mu to a ono rekne, Ze to je teta. Jak
to pozn3, to je zdhada. Samoziejmé nejsou viecky déti stejné talentované, mozna Ze padnete zrovna
na méné talentované, ale tak musite udélat statisticky priimeér, tfeba dvé sté déti a ted' statistiku.
Neskutecné, to jsou neuvéritelné obrazky, nikdo by nepoznal, co to je, ale to dité to pozna. Jak je to
mozné?

To je to, Ze mame schopnost takzvanou fantazii - co to je, to neni Zadné vysvétleni. Mame schopnost
totiZ proniknout za povrch uméleckého dila k jeho nitru, to jest k nému samému. Za ten artefakt
pronikneme k tomu dilu samotnému. U toho obrazu vam to mozna nepripada prilis presvédcivé, ale
daleko presvédcivéjsi je to treba u notového rukopisu néjaké skladby. Nebo u knihy, prosté u knihy.
Kdyz je nékdo znamenity dirigent a ukadZete mu novou partituru, kterou nikdy nevidél, tak on nemusi
si ji pfehravat. On ji ¢te a slysi. Nam to pripada jako nemozna véc, ale my vsichni délame tohle s
knizkama. VAm nemusi nikdo vypravét, vdm nemusi nikdo prehravat na jevisti, co se déje v néjakém
romanu. Vy tam koukate na ty znaminka na papife a najednou se to za¢ne pred vami odvijet.



To je zpUsob, jak pronikate za vnéjsek k tomu dilu samotnému. To dilo prece neni potistény papir,
Stos papiru znehodnoceny néjakyma ¢ernyma znackama. To, k cemu pronikate, to je za tim. Néco
podobného teda mame tady v tomto pfipadé. Tedy minulost je to, co je za tim, co z ni zbylo.

--- dalsi strana kazety ---

[CHYBA PRI PREPISU CASTI 1: The request was canceled due to the configured HttpClient.Timeout of
100 seconds elapsing.]

A nemuzZe rozumét tomu, co se déje, aniz by si péstovala dikladné a vzdélané povédomi déjinné. A to
vSechno proto, Ze filozofie je tady pro budoucnost. Pro to, co z nas bude. Filozofovani je aktivita a
tim, Ze budeme filozofovat, se budeme rekonstituovat sami. My se stavame filozofii né¢im jinym, nez
jsme byli. Chceme se stavat néc¢im lepsim. K tomu potfebujeme urcitou filozofii, ne jakoukoli.
Potfebujeme filozofii, kterd ndm dovoli, abychom se stali sebou samymi lepsimi, nez jsme ted.

Lepsimi obcany, Iépe déjinné orientovanymi. Lépe navazujicimi na minulost, vybirajicimi si z ni to, co
chceme a co nechceme. Minulost je skladka, kde je tfeba si vybirat. VSechno budeme konzervovat?
Musime vybirat, co budeme konzervovat, a naopak co zahodime, co nechdme stranou. Proto kazdy,
kdo je principialni konzervativec, je hlupak. A kdo je principialni radikal a revolucionaf, je taky hlupak.
To uz fikal nas Havlicek. Jsou situace, kdy je lépe byt mirny, a situace, kdy je potfeba byt radikalni.
Podle okolnosti, a ne podle toho, Ze ja jsem radikal nebo mirny ¢lovék. Clovék musi umét byt mirny a
musi umét byt ostry. TakZe to bylo extempore.

A ted od minulosti k budoucnosti. Budoucnost sice také neni, ale je tim, co jesté neni. Dokonce nas
jazyk nam tady neslouzi. Budoucnost neni a je tim, co neni. Je tim, co neni? Tady vidite, Ze nebude
jednoduché zbavit se té metafyzické pseudofilozofie, toho nanosu, ktery je hluboce spjat s nasim
jazykem. | kdyzZ ten jazyk je jesté starsi, tim jesté ovlivnén neni. Budeme muset jit hodné dozadu do
minulosti, ke kofenlim jazyka. Tam nam snad néco dovoli to prekonat, ale jazyk nam v této véci
neslouzi, naopak nam Spatné radi. Je dobré byt s jazykem ve styku, védét, co znamena. Védét, ze
jazyk ndm néco napovida. Nékdy nam to miZe pomoci, nékdy klast prekazky. Musime rozliSovat.

Jazyk sdm neni rozhodujici instanci. Je dobré védét, co ndm napovida, abychom nefikali jen to, co
nam napovida jazyk, a nevédéli, Ze to nejsme my, kdo to fika, nybrz jazyk. To hrozi zejména jazykiim,
kde lidé mluvi hodné rychle, kde jsou vypracované fraze a jenom to leti. Pak jsou lidé otroky jazyka a
predstav, které jsou s tim spojeny. Jsou otroky, aniz to védi, a jsou do toho ponoreni az po krk, po odi,
mozna az po vlasy. To je metafyzika, v niZ jsme ponofeni, a musime to zkontrolovat. Aspon my
filozofové to musime délat. NemUzZeme myslet a nevédét, co vlastné délame, kdyz myslime.

Tedy budoucnost je tim, co jesté neni. Rozdil mezi tim, co uZ neni, a tim, co jesté neni, je zakladné
dilezity. To, co uz neni, se nikdy nevraci. Ale m{Zze byt zachyceno, udrzeno a obnovovano i na
preskacku, pres diskontinuitu, v navratech. Aktivnim zasahem, aktivnim pristupem, a to na réiznych
Urovnich. Takové aktivni uchovavani né¢eho z minulosti, které mizeme nazvat navazovanim na
minulost, je samo podminéno dostatkem pfichazejiciho ¢asu. MlzZete navazovat na minulost, jenom
kdyzZ na to mate cas.

Kdyz se dostanete do maléru a nemate Cas, reagujete jako zvire, na zakladé instinkt( a okamzitych
napadd. KdyZ mate c¢as si rozmyslet, jak jste se do maléru dostali, mozZna zjistite, Ze uz néjakou
zkusenost mate. Vracite se k tomu, ono vam to poradi a dostanete se z toho. Ale musite mit ¢as. Aby
minulost pro nas méla smysl, musime mit tu budoucnost, ktera pfichazi. To je ten ¢as. Musime mit
dostatek prichazejiciho ¢asu k dispozici. Musime mit tu pfichazejici budoucnost.



Naproti tomu budoucnost sice také neni, ale prichazi. Minulost odchazi a nikdy se nevrati. Jenom my
ji mGzZeme pritahovat zpatky. Védomky ¢i nevédomky. Taky z blbosti nékdy pfitahujeme minulost. V
manzelstvi, ve vztazich mezi narody. Misto abychom tu minulost nechali a obratili se k ni zady, tak ji
oZivujeme. Misto abyste v manzZelstvi nechali véerejsiho sporu, dnes ho oZivite. To je z blbosti,
pochopitelné.

Budoucnost sice také neni, ale pfichazi. Nachyluje se k tomu, aby nastala. Aby se stala aktualni
pfitomnosti. To je jediny zazrak, o kterém vim, ktery se déje kazdy den a lidé si toho nevsimaiji: Ze za
kaZdou vtefinou pfichazi dalsi vtefina, za kazdou minutou dal$i minuta, za kazdym dnem dalsi den.
Jak dlouho to bude pokracovat, nevime. Ale kde je zdroj této prichazejici budoucnosti? Rekové nas
presvédcili, vlastné ukecali, Ze budoucnost je prosté to, co je ovlivnéno véerejskem. Ze je produkt
vCerejska. Dnesek je produkt vcerejska a zitfek je produkt dneska. Dneska déldme to, co bude zitra.
MuizZeme to tisickrat délat, ale kdyz ten zitfek nepfijde, tak co do néj udélame? Kde se vzal ten zitrek?

Rekové nas presvédcili, Ze existuje kauzalni nexus. Ze je na zacatku pricina, ktera ma nasledky.
Vcerejsek je pric¢ina a dnesek je dlsledek. A kdyz byl véerejsek, musi byt dnesek. A kdyz je dnesek,
musi byt zitfek. Nemusi. Z éeho to vyplyva? To ukazal Hume. Ze tohle je fale¥na predstava,
neudrZitelna, a nikdo to zatim nevyvratil. Musime realné pocitat s tim, Ze minulost je bezmocna.
Jednou nastala a odchazi. A proto vsechno, co je, je konec¢né, omezené a drive i nejmocnéjsi... Avsak
Zadny strom neroste do nebe. Vidycky v dobach nejhorsich se toto pfislovi znovu opakuje,
pripomina. A co to znamena? Vsechno, co je, je odsouzeno k odchodu do minulosti. Jedina pravda, ta
neni, ale prichazi. A vidy znovu prichazi. Z té budoucnosti prichazejici a s tou prichazejici
budoucnosti.

K tomu se dostaneme, to patfi také... neni to jenom pravda. Tohle pravo, spravedlnost, vSecko to, co
je pravé, to prichazi z budoucnosti. Kdezto z minulosti z{istava jenom to nepravé. Nebo v nejlepsim
pripadé to neutralni. Vyjimecné je minulost svédkyni, podava svédectvi, zanechava po sobé svédectvi
o jakémsi pokusu starsich lidi, davnéjsich lidi, vyhovét tomu pravému. Odpovédét na vyzvy toho
pravého, pokud mozno prave, spravné, pravdivé, opravdove, spravedlivé a tak dale.

Mame-li se v etické problematice spolehlivé orientovat, musime se radikalné rozloucit s takzvanym
kauzalnim myslenim, které prosté vylucuje etiku. To je néco jiného mluvit o determinismu
takzvaném, Ze my mizZeme zjistovat nékteré jevy, které Ize interpretovat deterministicky. Ale my
vime zaroven, co je tim zakladem. Zakladem je reakce pritomnosti na minulost a reakce budoucnosti
na pfitomnost. Takhle je zaloZena kazda determinace. Nikdy ne z minulosti do budoucnosti. Vzdycky
jenom z budoucnosti do minulosti.

Minulost uz neni. Minulost je bezmocna. Minulost je nic. Ale my ji strasné potfebujeme. Bez
minulosti za¢iname vzdy znovu a vzdy znovu tytéz chyby. My potfebujeme minulost, my potfebujeme
védét o minulosti, znat minulost, poucit se z minulosti. Ne proto, abychom védéli, co mame délat,
nybrz abychom védéli, co nemame délat. Vzdélanost slouzi k tomu, abychom neopakovali chyby,
které uz jednou byly jako chyby rozpoznany. Zadné vzdélani vam nem(ze fict, co mate délat. Ale
spravné vzdélani vam fika, co uz nemusite délat, protoze to uz délali jini a uz vime, Ze to je blbost. V
tomto smyslu je historia magistra vitae. Je matka, ucitelka toho, co nemame délat. Co madme délat,
to musime rozpoznat na své triko, na své riziko.

A tak tedy musime se radikalné rozloucit s tim kauzalnim myslenim, které je predsude¢nym omylem
starych Rekd. Minulost je to, co je jednou provzdy a definitivné pry¢. Pokud ma vahu - a my ovéem
dobre vime, Ze ma velkou vahu, Ze je nékdy obrovskym zatiZzenim, zavazim, olovénou kouli na nasich
nohou, na nohou aktivnich lidi, bremenem, které nas a viibec vsechny lidi nékdy az hroznym
zpUsobem tizi - pokud ma takovouto vahu, je to vaha, ktera s bytostnou nezbytnosti parazituje na



nasich vlastnich aktivitach, aktualnich dnesnich pritomnych aktivitach a tedy na prichazejici

budoucnosti.

A druhou zakladni podminkou spravné etické, to jest také myslenkové orientace, je néco snad jesté
prekvapivéjsiho. Ona pfichazejici budoucnost neni pouhym vakuem, neni prazdnotou, do které
délame prvni Slapoty svymi... jako kdyZ napadne novy snih, tak prvni lidi, co prijdou, tak tam délaji ty
tapy, jinak tam nic nebylo. Tohle neni budoucnost. | kdyZ to neprazdno té budoucnosti neni viibec
jsouci. Mluvime proto o strukturované budoucnosti, i kdyZ ovsem jeji strukturovanost nesmime
chapat objektivisticky, nesmime ji zpredmétrnovat, objektivovat. A tedy o tom néco pristé.



