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Z toho vyjit, to znamena dé&jinnou. Ale navrat k pfirodé... Reklo by se pfirodni, jenomze ¢lovék, ktery
se propadne nazpatek do pfirody, se stava nécim horsim neZ zvite. Rekl bych to tak, Ze ¢lovék uz se
nemuze stat zviretem. KdyZ upadne na zvifeci Groven, stava se nécim horsim nez zvife. To je to, cemu
se fika bestia, bestie. Zvife neni bestie, jen ¢lovék muze byt bestie.

A ted potom, kdyzZ jsme si pfipomnéli, co znamena ta feritas, a ze tohle nem(iZzeme povazovat za
zaklad k tomu, abychom se sami v sobé - jakoZto Evropané, jakoZto lidé, ktefi vyrostli z tohoto
hnojisté - k tomu vraceli zpatky. Musime udélat to, co je jediné mozné reseni té situace: musime
rozliSovat to své a to nesvé. Na to své...

--- dalsi strana kazety ---

Ted bych precetl ukazku z ¢lanku, ktery vysel v poslednim ¢isle Literarnich novin, leden devadesat
devét. Jmenuje se Stoleti trh(. Napsal Jan Keller. Ten ¢lanek se nazyva Stoleti trh(i a pod tim je
podtitul Trh se vSim.

Jesté snad dfiv, nez to prectu, mam komentar. Na samém konci roku devadesat osm v Lidovych
novinach vysel ¢lanek, je to ted titulka jedné mé Gvahy, ale to, ¢eho se tyka, jsem pojmenoval podle
jednoho terminu: Obranny slovni naraznik. Ten naraznik, jako ma auto, ma tlumit naraz. V mozku je
néco, co ma tlumit srazku s nécim novym, opravdovym. Myslenkovy nebo slovni naraznik.

Jan Keller, sociolog, zde pise: ,Princip nové ideologie, ktera prichazi, se da shrnout ve tfech
dogmatech.” A ted doslovna citace: ,Dogma prvni: Pravda neexistuje. Druhé dogma: Vsichni lidé jsou
nahraditelni, ale Uspésni a nejuspésni jsou vic. Treti dogma: Nejvyssi a jedinou realitou je trh a
komodity na trznim Zebricku. Vsechno ostatni je chiméra.*

Povsimnéme si vlastné jenom toho prvniho, aby to nepfislo vnive¢. Dogma prvni: Pravda neexistuje.
Kultura i evropanstvi se zakladaji na predpokladu, Ze existuje pravda. Jednotlivé epochy pravdu rizné
definovaly, ale pfedpoklad zlstaval: Pravda existuje. Nova ideologie vyhlasuje néco prevratného:
Pravda neexistuje. Tato predstava neni filozofickym soudem, ale dogmatickym tvrzenim, které
mystifikované a nevédomky vyjadruje podstatu doby ovladané nepravdou. Militantni deklarace
»pravda neexistuje“ vychazi z prevracené reality, kterd sama sebe pozveda na jedinou, vylu¢nou
realitu.

A ted proti tomu nazor autora: ,Clovék je uréovan vztahem k pravdé. Jestlize pravda neexistuje, mizi
také clovék. Tvor zvany clovék ztraci urcitost a urceni, méni se na bytost ¢lovéku pouze podobnou.
Kde neexistuje pravda, nemuZe existovat ani ¢lovék. Kde se pravda zamita, chybi i diference. Vsechno
splyva do nerozlisené Sedi, Ihostejnosti. Chaoti¢nost triumfuje. Zmizel rozdil mezi vzneSenym a
triviadlnim, pravym a faleSnym, dobrym a zlym. Tato nerozlisenost je ¢lovéku vsim, co dovoluje, a
zaroven ¢lovék smi vsechno dovolit. S potlacenim pravdy byla znic¢ena i vira. Skute¢nost je vrhana do
bezbrehé nesmyslnosti a bezmeznosti. Niéemu nejsou vymeéreny meze. Ani zIu, ani zlo€inu, ani
nestoudnosti.”

Tak to pise sociolog, ne filozof, v Literarnich novinach. Pochopitelné je trosku nefér posuzovat
novinovy ¢lanek a je to rétorika. Je to néco, co myslenkové naprosto odpovida. Kdybych nemél



namitky, které zacinaji ndmitkami proti tomuto ¢lanku, ale pfechazeji v namitky, které se tykaji
jakéhosi tuseni. Predpoklad, Ze Evropa nevi, co je, tak s tim autor pfichazi. To je néco, co pojmenoval
sociolog spravné, ale pojmenoval to rétoricky.

Kultura i evropanstvi se zakladaji na predpokladu, Ze ¢lovék je uréovan pravdou. JistéZe pravda
neexistuje, kdyz se ¢lovék nenecha vladnout pravdou. To je, kdyZ nebere kulturu a evropanstvi jako
svou kulturu, tak se stava bytosti, nebo je jesté bytosti jenom ¢lovéku podobnou. To srovhame se
zvifetem. Navic se tam mluvi o tom, Ze pravda existuje. To snad by nékoho i Sokovalo. Fyzikalni,
marxisticky nebo jakykoliv myslitel, ktery prosel heideggerovstvim, tou skolou Heideggera, a ktery by
mél védét, co to je, Fekne, Ze to neexistuje.

Heidegger sam prohlasil, Ze pravda neexistuje, Ze nikdy neexistovala a nebude existovat. Jak to?
Vzdyt v té recké nepresnosti by to mélo byt uz jasné. To prece vsichni védi, Ze evropanstvi je spjato s
tim, Ze tady je néjaka nezbytna vazba ¢lovéka na pravdu a Ze bez té vazby clovék prestava byt
¢lovékem nebo se jim nestava.

Porad si musime vSimnout toho, co jsou ty rysy, které ndm umozni odlisit néco, co je vlastné nebyti
jesté. To je velkd myslenka Platénova, Ze filosofie neni néjaké vlastnictvi moudrosti, ale Ze je laskou.
Ze filalethein je rovhocenné, rovnomocné s filosofein. To znamena ta velka touha po pravdé, laska k
pravdé, odevzdanost pravdé. Ta rovhomocnost, co v té tradici znélo jako odevzdanost, laska, touha,
to bylo to filosofické.

Toto je ta hlavni linie i v déjinach evropské filosofie. Ta mohla byt mnohokrat popirana,
zpochybnovana, a stale plati jako kritérium. Jenomze to neni mozné jenom konstatovat, neni mozné
jenom zachovat rétoriku. My tady musime fict, s ¢im nesouhlasime. ProtoZe Evropa ma zakladné
dvoji velkou linii chapani pravdy. Ta jedna je Fecka a ta druha je hebrejska. A ty jsou nejenom
nekonkurentni, ty jsou nekompatibilni.

Obé presly diky kiestanstvi, diky kfestanskému kazani, které vzdycky bylo otravovano tim Zidovskym
myslenim. To tady Zije a pronikalo to i do filosofie, ktera se tvrdosijné nechtéla vzdat té recké tradice
pojeti pravdy, ktera se scvrkla ve védu. Jedna véc je jim spolecnd, totiZ Ze pravda se zpravidla tridi
jako to, co jest. To je ta fecka aletheia.

Ktera jde od Platona, nejlépe jesté pred Platénem, od Parmenida. U Parmenida je jedinym jsoucim
pravé byti. Jsoucna nejsou, nejsoucna nejsou a nikdy jsoucna nemuizou nebyt a nejsoucna byt. Av
pozadi je pojeti pravdy. Pravda je, kdyz fikate o tom, co je, Ze to je, a o tom, co neni, Ze to neni. To
znamena, Ze se pravda chape jako vyrok. To fekl Aristoteles naprosto presné: misto pravdy je v logu,
v Feci, v soudu, v myslence. A kritériem té myslenky je shoda se skutec¢nosti.

Jestli se tedy shoduje s pravdou, jak véci jsou, jsou pravdivé. Cili kritériem pravdy je to, co jest. A tim
je pravda naprosto oddélena od jakékoli souvislosti se spravedInosti, ponévadz spravedlnost je
spravedliva, i kdyZ neni. Anebo pravo. At pravo je pravem, i kdyz panuje bezpravi. To, co je, je
bezpravi. Pfesto pravo z(stava pravem a bezpravi se nestava pravem jenom proto, Ze se fidi tim, co
panuje. A dokonce ani pravda.

To v ¢estiné mame daleko jednodussi, nez to maji jiné jazyky. U nas to vSechno je z jednoho korene.
My napriklad nem(zZeme fici, Ze misto prava tady mame jenom zakon. Nebo misto spravedInosti
jenom pravo. Zakony tady mame, protoze na spravedlnost nemame zZadnou svétskou instituci. A ty
zakony jsou tady proto, aby co mozna davaly prichod spravedInosti. Smysl zakonu je jenom v
tomhletom. Smysl zadkont neni jenom, aby délaly néjaky poradek. Poradek jakéhokoliv druhu.



Otazka zakon, to neni otazka, jestli je prikazano jezdit vlevo nebo vpravo, nebo Ze to je jedno, jen se
musime vsichni dohodnout. To neni otazka prava. Pravo je to, co je pravé. A ne to, co je vyhovorné,
jenom se na tom musime dohodnout. Pravo, spravedinost, pravda neni otazka konvence, nybrz je to
otazka nasi odevzdanosti a ochoty vzit na sebe bremeno prosazovani prava, pravdy a spravedInosti.
Tedy v této tradici, ktera je v podstaté krestanska nebo kfestanstvim do Evropy vnesena, vlibec nicim
neprispiva nebo s touto tradici nesouvisi ta tak rozsifrena koncepce.

Pravda je zplsob mysleni, zplsob byti, adekvatni védéni, které je jenom jednim pripadem toho
zakladniho pojeti, Ze pravda se musi Fidit tim, co jest. Tedy toto je ta jedna tradice. Pak tady mame
druhou tradici, ktera celou dobu zUstala také zavaznou tradici evropskou a je soucasti té tradice. My
si nedovedeme bez toho déjiny Evropy predstavit, déjiny Evropy nemUZeme chapat, aniz bychom
védéli, Ze tam $lo o zapas o pravdu. A ne o zapas o skutecnost. Skutecnosti jsou rizné. Musime si
vybirat. O jakou skute¢nost? Tam jde o zapas o bohatstvi, o zdpas o moc, o zapas o vladu. Tam nejde
o... dvéma panlim nelze slouzit. Blh, to je o moc, a nebo o spravedInost. Tady si musime rozhodnout.

Bud Macht geht vor Recht, nebo Recht geht vor Macht. Dost ¢asto se fikalo, Ze Macht geht vor Recht,
moc predchazi pravo. Tuto ideu si osvojili marxisté. Ti fikali, Ze pravo, zakony jsou vyrazem vule
vladnouci tridy. Maji-li zakony, fikal Radl, viibec néjakou funkci, tak v tom, aby pozvedly utlacené, aby
pomahaly slabému. Ten silny si pom(Ze sam i bez zakona. A kdyz si silny pomaha jesté tim, Ze si déla
zakony, které jsou také jesté dalsim posilenim jeho sily, tak to neni Zzddna spravedinost, tak to neni
Zadné pravo, to je bezpravi.

Tohle patfi k Evropé, Ze musime védét, Ze tady je ta druha tradice, ktera pravé opak rika, nez byli
naklonéni fikat Rekové, totiz Ze rozhoduijici je pravda. A skute¢nost je tfeba méfit pravdou. Co to
znamenda? Ve skutecnosti musime vzdycky rozliSovat to, co je pravé, a to, co je bylé, co se blizi tomu
pravému a co se od toho pravého vzdaluje. Skute¢nost sama o sobé neni Zadna hodnota. Bohuzel
tato myslenka, Ze samo byt je uz hodnota, byla vnesena také do tradice, dokonce do tradice
teologické. To je to, co predstavuje filozofie a teologie Tomase Akvinského, kde se ma za to, ze zlo je
jenom nedostatkem dobra. To znamena hrubé podcenéni zla. Pfesné to zni privatio boni, nedostatek
dobra. A Ze byt uZ samo o sobé je dobré, esse bonum est.

Samoziejmeé to je mozno vykladat vselijakym zptsobem. Nicméné je to pozlstatek a prezZitek toho
feckého chapani. Mas to bonum, to se vztahuje k tomu byti, k té pravdé. Kdyz je to bonum, tak
samoziejmé pravda se Fidi tim, co je. Kdyz se Fidi tim, co jest, tak je to pravda. My vime, co to
znamena, kdyzZ se pravda fidi tim, co jest. To vyjadfril treba Hegel v té slavné formuli, za kterou byl
mnohokrat kacefovan uz v dobé svého Zivota a také jesté dlouho po smrti, Ze co je rozumné, je
dobré, 7e to vlastné neni skutecné, jak se pokusil v jakési reinterpretaci Hegel fikat, jako by dobré a
rozumné bylo totéz... Co je rozumné, je skutecné, a co je skutec¢né, je rozumné.

Ta chyba je v tom, Ze rozum se ma fidit tim, co je pravé, a nikoliv tim, co je skutecné. A fikat, Ze to, co
neni pravé, to neni rozumné, Ze vlastné neni skutecné, je iluze. To neni pravda. My vime, Ze zlo je
velikd a mocna skutecnost, které je tfeba aktivné celit a nespoléhat se na to, Ze to vlastné Zadna
skutecnost neni, Ze to jen tak vypad3, Ze vlastné objektivné Zadné zlo neni, Ze vlastné jsme to my,
ktefi né¢emu propadame a nemame. A Ze vlastné tim propadame nebyti, nejsoucnosti a tak dale.
Tady je né&jaka zakladni chyba v Gsudku a v dobrém rozpoznani skute¢nosti. Ze ta pravda je to, co
nejenom dava, aby se véci ukazaly, jaké jsou, co? je krok, ktery se musi... protoZe pro Reky pravda se
musi Fidit tim, co jest, tak to ukazuje, jak to jest. Proto je to pravda, Ze se tim fidi a ukazuje to, jak to
je.



V té hebrejské tradici je uZ tohle Fe¢eno jinak. Ze teprve ve svétle pravdy se ukazuji véci, jaké vskutku
jsou. Jinak se ukazuji pfevracené. Teprve ve svétle pravdy se ukazuji, jaké jsou. Ale tam je myslenka
jesté daleko podstatnéjsi, totiz teprve skrze pravdu se véci stavaji tim, ¢im jsou. Ony predtim jesté
tim nejsou. Teprve pravda je jakoby dotahuje, to je Spatné receno. Je pfitahuje, je atraktorem, aby se
hnuly tim smérem, kterym je pravda. A velmi ¢asto se nehnou tim smérem, anebo se hnou jinym
smérem. A stejné nadale plati ta pravda a vposledku odvratit se od té pravdy znamena dfive nebo
pozdéji se zlikvidovat, sam se zlikvidovat. Propadnout likvidaci, protoZe jsme nesli za tim svétlem
prava, které se ve svétle pravdy ukazalo jako takové.

Toto jsou dveé tradice. Musime védét, Ze toto jsou dvé tradice, Ze to neni jedna tradice. A Ze ty dvé
tradice dosud nebyly spojeny uspokojivé a ja si myslim, Ze nikdy spojeny nebudou. Prosté musi se vzit
jedna. Z té druhé si musim vzit, co je mozné, to je jediny zpUsob, jak je mozno si vzit néco. Vsechno
to, co tam je pravda, si musite osvojit.

Nas problém je tedy pochopit, Ze at uz je ta technicka stranka nasi filosofické interpretace jakakoli,
tady je Evropa charakterizovana tim, Ze tam je jedna tradice, na kterou zapominame, kterou dost
nereflektujeme, kterou nebereme dost dobre vazné a nikdy jsme nebyli schopni ji jako Evropané vzit,
zapominame na ni. Stale preziva, stale se pfipomind, a my ji porad nechceme vzit vazné. Ackoli se
nam vsechno ostatni uz rozklada pod rukama, nechceme ji vzit vazné. Bud' ji vezmeme vazné, nebo se
musime pripravit na konec Evropy. Je zbytecné mluvit o technickych zalezitostech sjednocovani
Evropy, kdyZ tato véc tu neni.

Evropa, ktera zapomene... Ne na to, Ze existuje pravda. To je jako nic, to je rétoricka ozdoba. O
pravdé nemuzZeme Fict, Ze existuje. Spise naopak plati, Ze neexistuje. Ale presto je tim

aby to bylo. To je ta pfedstava, Ze esse je bonum. A non esse est malum. Nikoli. Non esse v jistém
smyslu a v jisté situaci mlze byt to bonissimum.

Tedy toto musime, kdyz to vztdhneme k tomu tématu, kterym se zabyvame, tak pak vznika otazka,
jaky je vztah mezi logem a pravdou. Touto otazkou se musime zabyvat zejména proto, Ze tady je ten
stary Aristoteles, kterého jsem jiz dfive citoval, Ze mistem pravdy je logos. A to se bézné vyklada tak,
Ze mistem pravdy je soud. Tam, kde neni Zadné vypovidani, kde neni zZadné rozsuzovani, kde neni
Zadného mysleni, tam neni pravda. Ve vécech neni pravda.

Mimochodem, tady je jisty rozpor v samotném Aristotelovi. A zejména v Aristotelovi a Tomase
Akvinského. Jestlize je esse bonum, jestlize byti je uz samo o sobé dobré, a jestlize to dobré uz né&jak
souvisi s pravdou, tak by muselo byt to esse také verum. Pak je otazka, pro¢ mistem pravdy je logos.
Pak by mistem pravdy méla byt veskera jsouci skute¢nost. VSechno, co jest, je plné pravdy. Tak jako u
Thaleta vsechno je pIné boha. Tak by mélo byt vsechno plné pravdy. To je to, co fika ta metafyzika.
Vsude je spousty pravd. M(ze to byt filosoficky design.

Filosofie se stala pouhym designem. To souvisi zase s tim, jestli pravda jedna, nebo pravd moc. Mluvit
o pravdach, kterych je spoustu, pochopitelné znamena bud' si délat legraci - a myslet tim to, co se za
pravdu vydava nebo to, co lidé za pravdu maji, toho je spousta. A nebo tim myslime ,pravdivy vyrok*,
jak to navrhoval Radlovi také ironicky FrantiSek Krejci, kdyZz mu fikal: VSude, kde mluvi o pravdé, tak
at tam dosadi ,pravdivy vyrok“ a uvidi, jaké nesmysly fika. To samoziejmé, kdyz bude mluvit o pravdé
a ne o pravdivém vyroku. Pochopitelné, kdyby to tak zaménil, tak by to pak nesmysly byly.

Ale jesté nez se k tomuto tématu, a tim se budeme zabyvat, nez se k tomu dostaneme, tak bych tady
jesté rekl nékolik poznamek k tomu citatu z Kosika. Pochopitelné se nemusime pfilis vénovat otazce,
zda plati, jak to tam fikal, Ze se u nas prosadila a dale prosazuje trzni ideologie. To jsou ta dalsi dvé



dogmata, trzni dogma. O tom snad nemUzZe byt sporu. A7 na to, Ze se tato ideologie tvari jako véda.
Takze kdyzZ rekneme, Ze to je trzni ideologie... KdyzZ se rekne trzni filosofie, tak se jim to nelibi. Trzni
ideologie, tak se jim to nelibi, protoZze mame takovy dojem, Ze nechceme Zadnou ideologii.
Nechceme se do ni strefit.

Tedy ta ideologie se tvari jako véda. Respektive jako védecka ideologie. To marxismus byla védecka
ideologie, to vSechno ma samoziejmé své kontinuity, dost priikazné. TotizZ tvari se to jako na
odbornych ekonomickych znalostech zaloZzena politika. Politika zalozena na ekonomickych zretelich.
To je ta trZni ideologie. Pravda je, Ze fekneme-li, Ze to je ideologie, je to uz urcité, docela urcité
hodnoceni, které v té dobé a presné receno z mého hlediska je to odsudek. My vlastné tim, Ze
fekneme, Ze to je ideologie, tak to degradujeme.

Ale tim se ovSsem nemusime obirat. DilezZitéjsi je druha otazka: Jak se odmitani a kritika této, a ja si
myslim, Ze skutecné, nikoli idajné ideologie... kritika této idajné ideologie, jak se vyvaruje toho, aby
se stala jen jakousi ,antiideologii“. Tedy jen jinou ideologii, jen protivnou, polemicky proti té trzni
ideologii zamérenou ideologii. Jak se toho vyvarovat? Vzdycky je Iépe nejdfiv zametat pfed vlastnim
prahem. Ono to neni Zadny kumst dneska se strefovat do trzni ideologie. DuleZité je se strefovat a
nebyt poplaten Zadné jiné ideologii. To je ten kumst. Tedy ty druhé dva body... ty druhé dva myty...

Je pomérné zrejmé, Ze jde pouze o rétoriku. Ta ma svou funkci - politickou, volebni. Myslim i v
politické filozofii je to vZzdycky na povazenou. Tedy i ten druhy bod, to dogma, Ze Uspésni a
nejuspésnéjsi lidé jsou lidmi vice. Vlastné kdyzZ to popirame, tak nefikdme nic jiného, nez ze
odmitame jakysi pomérné znamy slogan, Ze Uspésni lidé jsou lidmi vice. Zase je to vtirava formulace,
rétorika, ktera je pripravena na to, aby kdo uz ma ted vztek na to, jak se vyviji nase spolecenska a
politicka situace, tak aby si pfisadil. Filozof by mél tnou tam, kde je potfeba. A vSude. Ne ve sluzbach
politiky nebo néjaké jiné, tdajné myslenkové, politiky ¢i antipolitiky.

Skutecna otazka totiz spociva v nécem jiném. Je 1épe byt v Zivoté Gspésny nez nelspésny, a nebo je
Iépe byt nelspésny? To je otazka. A co to je byt GUspésny? To je ta hlavni otazka. Jak budeme
posuzovat, co to je Uspésny Zivot? KdyzZ jsme to formulovali: ,je |épe byt v Zivoté (spésny nez
nelspésny,“ tak je to vlastné také rétoricka zalezitost. To je totiZ strasné sugestivni. Predstavte si,
kolik musi ten, kdo by fekl, Ze je Iépe byt nelspésny, sebrat bud vzdoru, nebo odvahy, nebo
hlouposti, ja nevim ¢eho vseho, aby fekl: ,Je Iépe byt nelspésny.” To nikdo takhle nem(ze fict. To
nevime. U¢i vSechny lidi povaZzovat za blazny. Proc je 1épe byt netispésny? Proc?

TakZe ta vlastni otazka je, co to je byt Gspésny. Co to je Gspéch. Vy jisté znate, jak jeden vladar cise
jednoho filozofa, ktery se tam vyhfival na slunci. Podivné, jako kdyby si kazdy mohl lehnout, kam by
chtél, nebo do né&jaké kadé, nebo do sudu od desté. A ted ten vladar tam pfrisel a fekl: ,Co si ode mé
prejes?“ A nebo v jiném pripadé, to uz je vsecko jedno: , Tak co? Jevim se ti jako Stastny, nebo
nestastny?“ Vite, ta arogance toho muze, ktery tam prijde, nejenom bohaty, ale jesté v moci, ve
slavé, mozna i v néjakém takovém skvélém udélu. V tom druhém pripadé jeden mu fekl: ,Trosku
ustup ze slunce.”

To je jedno. A ta druha jesté: , To ti bohuZel nemohu fict. Jesté jsem nevidél, jak skon¢is.“ Otazku:
LJsem-li stastny clovék, nebo ne?“ Jesté jsem té nevidél umfit. To neni jenom otazka, Ze taky ¢lovék
muze dobre umfit, to tam je také, a je strasné dllezité umét dobre umfit. Ale ta otazka je jesté jina a
ta vétsinou se takhle nevyklada. ,Jesté jsem té nevidél umfit” znamena taky pfipominku: pozor.
Stastny, odévu pln, bohatstvi a moci... To se v této situaci takhle nevyklada, to patfi do jinych
souvislosti.



Co to je byt Gspésny? To Gilgames, ten vladce, bohaty, dokonce strasny tyran, donucuje muze, aby
tam pracovali ve dne v noci, ani je nepousti dom(. A ted ten Gilgames chce najit 1€k na vécny Zivot.
Pripominka: Jdes na smrt. Jsi smrtelny. Jsou vsichni stejni, ale jsou lidi, ktefi jsou lepsi. ProtoZe v ¢em
Hlediska, ktera ndm dneska dovoluji, abychom my urcity zplsob Zivota povazovali za Gspésny, jsou
tak rozkolisana. Nase normy jsou tak vagni, Ze my se propadame z jednoho hodnoceni do druhého a
nemame pevné méritko.

Posuzovat, co to je Uspésny nebo stastny nebo dobry Zivot, co to je spravedinost... Mame dojem, Ze s
timto slovem vypadneme, Ze to neni nas svét, Ze to je néjaka ideologie, Ze tady ndm nékdo vykresli
idealistické predstavy. Tam je podstata véci.

Cili ja jsem se k tomu vratil proto, Ze jsem chtél ukazat, 7e i nékteré pravdy mohou byt nékdy fec¢eny
tak, Ze prestavaji byt pravdami. A to proto, Ze ve svétle pravdy se jevi jako nepravdy. CozZ feceno na
jiné Grovni, jinak, chci znamenat, Ze pravda je vic nez logos. Ze i logos, v némz a skrze né&jz promlouva
pravda, se ve svétle pravdy najednou mdze stat promlouvanim podvodnym. Nebo aspon nepresnym.
Nepravdou. Samozrejmé nejmocnéjsim podvodem, protoze podvadét nepravdou, ktera je naprosto
zjevna, je nesnadné. Nejlépe se podvadi nepravdou, ktera se velice pravdé podoba. Tedy vic nez
logos je pravda. To je odkaz evropské tradice, té lepsi evropské tradice. Logos sice ukazuje véci, jak
jsou, ale pravda ukazuje, jak jsou ve svétle pravdy. Pravda také potrebuje logos. Pravda bez logu je
jako ¢lovék bez rukou. MUiZe leccos promyslet...

Pravda to prece déla skrz logos. Bez logu je bezzuba. Taky to jde, ale ve skromnych pomérech.
Potrebuje to miliony, miliardy let, abyste to pravé prosadili tfeba na organické Grovni. Ale pravdé
slovo pomaha prostrednictvim logu. Ted je otazka, kdyz mluvime o logu, tak co viibec mlzZeme jesté
Fici? Kdyz uz se tady vlastné logos stava jenom prostfedkem, stava se tim médiem, stava se tim
prostrednikem. Logos je ve sluzbé. To je néco, co vibec nepada v Gvahu v té recké tradici a co mohlo
byt takto postaveno jediné tim, Ze ta Zidovska tradice zna jesté tu druhou. Pochopitelné, kdyZz mame
mluvit o logu viestrann&, musime tohleto také tematizovat. Cili tohle bude asi hlavnim tématem,
hlavnim cilem naseho vykladu pristé a mozZna jesté popfristé, to se ukaze. Pravda se nesmi stat
minénim, zaminkou pro Spatnost. Zaminkou pro logos. Tak, aby logos tu pravdu jenom si vzal, aby byl
poslusny.



