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Vykopavali jsme nékteré zamlc¢ené predpoklady. Tak jenom pro malické zopakovani: déjiny
nevyplyvaji z rozumu. Rozum sdm o sobé neni déjinna zaleZitost, ale vstupuje do déjin a d&jiny se
mohou v rozumovych postupech uplatiovat. To jest déjiny mohou také vstupovat do rozumu. To je
zvlastni véc, ktera dlouho nebyla nahlédnuta, aZ teprve v poslednich dvou tfech letech, ale vlastné
teprve v tomto stoleti, Ze rozum je cosi déjinného nebo se muze stat ¢imsi déjinnym.

Ustavil se pivodné jako cosi nedéjinného. Filosofie sama o sobé se ustavila sice v déjinach, ale jako
cosi nedéjinného, ponévadz chtéla napodobovat geometrii. A geometrie je vzorem pro filosofii, jak je
vidét jednak z toho - to jsme si snad pripominali tady také - Ze prvni filosofové byli také prvni
geometfi a jsou jim prinejmensim pripisovany nékteré geometrické véty, jako Thaletova véta a
Pythagorova véta. A navic korunu tomu dodal Platén, ktery nechal napsat na vstupu do té zahrady, v
niz byla vila, kde se schazeli jeho Zaci a které se fikalo Academia: ,,Nevstupuj, kdo se nevyznas v
geometrii,“ nebo ,kdo nejsi obeznamen s geometrii“.

Samoziejmé to mélo dlsledky jesté dlouho. Dokonce jesté Spinoza se pokusil napsat knihu o etice,
kterou nazval Ethica more geometrico demonstrata. Cili skute¢né tam po vzoru Eukleidovy geometrie
je etika probirana presné tim formalnim zplsobem. Jsou tam zakladni teze, z kterych se néco
vyvozuje a tak dale. Je to udélano presné podle toho. To je jedna z vrcholnych absurdit v déjinach
filosofie, Ze se nékdo pokusil etiku usporadat do systému napodobujiciho geometrii.

Nicméné od samého zacatku filosofie je v déjinach ¢imsi, co se rozviji. Filosofové se od sebe odlisuji a
navazuji na sebe. Nicméné to navazovani jesté nema dé&jinny charakter. Cili to nejsou jesté v pravém
slova smyslu dé&jiny, rozum tady uz je, rozum se dokonce prosadil v podobé filosofie, ale jesté to neni
déjinny rozum.

filosofq, tak vidite, Ze se s nimi vyrovnava, jakoby byli jeho soucasnici. Tam neni nejmensi pokus,
nejmensi znamka toho, Ze by ty filosofy néjak seradil do ¢asového sledu, i kdyZ pochopitelné védél, ze
nejsou soucasni. Ze by se pokusil tam najit néjakou déjinnou linii v tom vyvaiji filosofie, jak to d&lame
tfeba dnes my, dokonce s témi prvnimi filosofy.

Tak jesté Aristoteles o tom nema tuchu, Ze by to mél tak délat. Pro¢? No, protoZe takhle si pocinaji
také geometfi a matematici. Kdyz se vyrovnavaji s néjakou starsi teorii, tak ji vyfidi a je jim jedno,
jestli je stara tyden, dva roky nebo stoleti. Prosté ukazou, kde je chyba, a vyhodnoti to jako pasé, jako
néco, co uz neplati, vlastné neplatilo od samého zacatku a ted jsme to rozpoznali.

Zase priklad takového nedéjinného vyvraceni - ale tam to neni Umysl, takZe je to jenom priklad
takovy trosku kulhavy - Ze ty Zenonovy argumenty se nepodafilo cela staleti vyvratit do té doby, nez
se prislo na novy zplGsob matematického zpracovani urcitych zaleZitosti, na kterych vlastné ten Zenon
stavél. To jest, nez se v tom infinitezimalnim poctu, ktery byl vynalezen zaroven Leibnizem a
Newtonem, podarilo exaktné prokazat, Ze nekonecna descendentni fada v souctu dava konecné a
nikoli nekonecné Cislo. A zase bylo Uplné jedno, kolik stoleti mezitim uplynulo. Kdyby uplynul tyden,
tak se to udalo presné stejné.

Tedy - to jenom quod erat demonstrandum - déjiny nevyplyvaji z rozumu. Rozum mdzZe pracovat a
pritom mu muZe byt cizi déjinné mysleni. Na druhé strané muZe existovat dé&jinné mysleni, které



nevytvori filosofii. To je pfiklad hlavné starozakonnich prorokt, tam ta tradice vlastné vrcholi, ale
pochopitelné je to celé hebrejské mysleni, které v tomhle ma néjakou vahu. Tam totiZ doslo k
vynalezu déjin. MlZzeme-li o tom tak fikat. Objev ne, protoZe objevit mizZete néco, co uz tam je. Ale
déjiny objevit nebylo mozné, protoze dé&jiny jesté neexistovaly. Jenom béZel ¢as a v tom case se
obcas néco stalo. A to nejsou déjiny. My se musime ovsem tazat, co to jsou déjiny. Samozrejmé k
tomu pfijdeme.

Ale dulezité je, Ze tedy Evropa je prvni, nebo evropska kultura je prvni kultura, ktera Zije déjinné. Kde
lidé Ziji déjinné, mohou Zit déjinné. Cela rada lidi nezije dé&jinné, pouze v dé&jinach, ale ty déjiny tu
jsou. A ty dé&jiny nékdy musely zacit. Tohle si musime naprosto vyjasnit, protoZe ta ledabyl3, navykla
myslenka, Ze kde se néco déje, tak uz jsou déjiny, je hluboce vadna. To jsou déje a ne dé&jiny. Mezi tim
musime rozliSovat. Tedy dé&jiny nevyplyvaji z rozumu a rozum nevyplyva z déjin. | kdyZ tam to je
trosku nepresné...

Je otazka, mohou-li déjiny byt vynalezeny bez rozumu? Ale je to rozhodné jiny rozum neZ rozum
geometricky, nez ten rozum, na némz byla zaloZena a jimz se orientovala, jimz se inspirovala filozofie
pfi svém zacatku. Tedy filozofie vlastné vznikla nedé&jinné. To je nepochybné krajni provokace toto
fict. Vznikla nedé&jinné a déjinnou se teprve zacala stavat. A tedy rozum se také objevil nejprve
nedéjinné, jako v podobé nedé&jinného rozumu, a teprve se déjinnym rozumem mohl zacit stavat. A
to jednak tak, zZe dé&jiny jej transformovaly, dé&jiny pronikaly do rozumu, do rozumovani, do mysleni, a
za druhé, Ze ten rozum se zase n&jakym zplisobem uplatfioval v d&jinach. Ze uz tady najednou dé&jiny
byly a ten rozum se jim nemohl natrvalo vyhybat.

Rozum se musel vztahnout k déjinam, které se dély, ackoliv nepochazely z rozumu. Podobné jako
pfiroda se déje a nepochazi z rozumu. Také dé&jiny se déji a nepochazeji z rozumu. Aspon ne z toho
rozumu, na kterém je zaloZena prvni filozofie. A tohle je vlastné zaklad, z néhoZ pak miiZzeme postavit
tu kritiku Patockova pojeti, jak je predvadi v té zminéné knize o Evropé a dobé poevropské, Nach
Europa je to némecky.

Rozum muZe do déjin vstupovat, m(ze se v nich uplatiiovat, ale také déjiny mohou vstupovat do
rozumu a uplatiovat se v rozumu. Jsou to dvé skutecnosti, dva fenomény, které jsou do jisté miry...
ono vSechno souvisi se vsim, jak Fikaval neboZtik Stalin, ale prece jenom také leccos souvisi s nécim
jinym jenom na nizké Urovni a také nesouvisi. Ve svété mame nejenom souvislosti, ale také
nesouvislosti, to uz neboztik Stalin nefikal. To je duleZita véc. Mezi lidmi jsou interpersonalni vztahy,
ale ty interpersonalni vztahy nedélaji z lidi néjaky superorganismus. Lidé z(stavaji sami sebou,
nejenom spolu souviseji, nejenom spolu komunikuji, ale také spolu nekomunikuji. A také spolu
nesouvisi. To je dllezité védét, kde je souvislost a kde nesouvislost, kde cezura.

A tedy musime se tazat, mimo jiné - téch otazek se samoziejmé roji cela fada - ale musime se
zejména tazat: Jak vstupuje vlastné déjinnost do uplatfiovani rozumu? Jak déjinnost vstupuje do
filozofie? Jak dochazi k tomu, Ze se ustavuje déjinnost déjin nezavisle na filozofii, na rozumu, ktera
teprve umoziuje a zaklada déjinnost filozofie? Ktera umoznuje a zaklada to, Ze se rozum preddéjinny
stava rozumem dé&jinnym.

Pravé v tomto bodé se Patockiv koncept pocatku déjin v Kacifskych esejich, v druhé kapitole, jevi
jako znac¢né problematicky. To jsme si uz minule fikali. Uvadi tam prednostné dvé fenomenologicka
feSeni, Husserlovo a Heideggerovo, a vyjadfuje se k tomu, to uz nebudu opakovat. Zda se mu
Heideggerovo pojeti vhodnéjsi, protoze Heidegger chape déjinnou svobodu a odpovédnost jako
zaloZenou jiz v byti a nikoliv teprve v mysleni. K tomu se budeme muset vyjadfovat. J4 jenom
prfedem, ja nevim, jestli jsem to minule fikal, ale i v tom pripadé bych to rekl podruhé, bych chtél
upozornit, Ze ta predstava, Ze politické byti, jak to Fika Patocka, politické byti spocivajici ve svobodné



odpovédnosti, Ze mizZe byt vhodnéji zaloZzeno na Heideggerovi v tom smyslu, Ze Heidegger
zdlraznuje, Ze déjinna svoboda a odpovédnost je zaloZzena jiz v byti a ne teprve v mysleni, je veskrze
problematicka. ProtoZe to predpoklada, ze mysleni prichazi teprve dodatec¢né tam, kde uz se politicka
existence, politické byti ustavily.

Tady je velka otazka, zda se politicka skutecnost, politické byti ¢lovéka mize viibec ustavit jesté pred
myslenim. Podle mého soudu nepochybné byly velké kultury, velké civilizace, velké staty, méstské
staty, které se nemohly obejit bez rozumu, i kdyz to nebyl rozum filozoficky. A tedy nemohly se obejit
bez mysleni. Bez toho mysleni nemohl vzniknout, nemohl byt ustaven Zadny velky komplex civiliza¢ni.
Bez mysleni mlze byt néjaka velka kultura ustavena jenom v podobé vcelina, v podobé termitisté a
podobné. Lidska kultura, lidska civilizace bez mysleni je nemyslitelna. A nemozna. Cili predpokladat
politické byti jako néco, co predchazi politickému mysleni, povazuji za chybu. Ale to neznamena, Ze
tam uz je néjaka déjinnost. My vime, Ze ty velké civilizace dé&jinné nebyly, ponévadz dé&jinné
nemyslely a déjinné se nechovaly. A navic samo pojeti byti u Heideggera je do takové miry
nevyjasnéné. AZ na pokraj mystiky mé drazdi, Ze by toto mélo byt vyhodou, kdyz chceme mluvit o
politické, to jest spolecenské. Polis neni nic jiného nez spole¢nost, oviem spolecnost, ktera se vytvari
politicky. Tedy politické mysleni je spole¢enské mysleni, mysleni, které pocita se spolecnosti. A to se
spolecnosti politicky strukturovanou.

Kdyz Patocka Fika, Ze to byti v obci je svobodné, v podstaté nicim nekryté politické byti, tak ma
hlubokou pravdu. ProtoZe v polis na sebe bere skute¢né ¢lovék jistou odpovédnost, odpovédnost, z
které se nemuze vyvléci. To znamena, ktera neni ni¢im dalsim kryta. To je ten vyznam slova nekryté.

My dneska Zijeme ve spolec¢nosti, ktera jesté neni dost politicky ustavena, pravé proto, Ze naprosta
vétsina lidi v této spolecnosti si navykla zit v kryté. A Ze ta krytost Zivota, krytost rozhodovani, krytost
odpovédnosti, to znamena to, Ze odpovédnost kazdého méla své meze a Ze to byla odpovédnost tedy
vymezena, Ze to nebyla odpovédnost bez konce a nekryta tedy Zadnou autoritou atd. Tohleto silné
ovlivnilo nase mysleni a nase politické chovani.

Ja si vzpominam, Ze jesté... ono to je trochu absurdni, tenhle ten pfiklad, ktery uvedu, protoze se tyka
situace, v které vlastné rozhodujici roli hral ten systém, ktery odnaucil lidi odpovédnosti. Coz je... ja
jsem doSudoval a byly vselijaké potiZe pritom, a nicméné tedy dvakrat se jednalo na té fakulté o mém
vylouceni, dodate¢ném. Prolezl jsem po Unoru, néjak nebyl jsem mezi vyhozenymi, ale potom se
ukazalo, Ze to byl snad omyl a na svazacké schizi se dvakrat projednaval navrh na vedeni fakulty,
abych byl dodatecné vyloucen. A v obou téch pripadech to byli komunisticti, tedy ve strané, byvali

profesofi, ktefi mé zachranili od vyhazovu. Byl to Ludvik Svoboda a Ladislav Rieger.

Ladislav Rieger nikdy poradny marxista nebyl, to byl kantovec cely Zivot, ale vlezl do strany, tak
prosté v osobnich kontaktech nebyl zly a tak dal, takZe to tam bylo. A Ludvik Svoboda, to byl marxista
jesté pred valkou. A jesté pred valkou psal takové brozurky Marxismus neni stdatni’ ideologie SSSR, to
vyslo a takova.

A tito dva profesofi, nikdo jinej to nemohl udélat, tito dva profesofi se postavili za mé, Ze to je
nesmysl, ja byl v té dobé nemocnej, a tedy zachranili. Ovsem kdyzZ jsem dosudoval, tak jsem
absolutné nemohl najit ZAdné zaméstnani, ponévadz posudky daval prave ten svazacky vybor, ktery
dvakrat navrhl mé vyloucit. No a protoze nékolik mésict jsem nemohl nic najit a penéz nebylo, tak
nejdriv jsem délal néjaky takovy korektury a tak dal, ale to nebylo mozZno trvale délat, tak jsem Sel
délat kopace a betonare do firmy Stavobet v Jinonicich.

A mam v Zivé paméti, jak m(j otec byl otfesen. Co tohle znamena, takové deklasovani. Prosté uz
nikdy se z toho nevyhrabu. Takovou praci jsem nikdy nemél prijmout. Dneska tohle plati na zapadé,



tam prosté treba architekt nemdze pfijmout praci u néjaké firmy, kdyz nechce natrvalo ztratit sanci,
prinejmensim po celou dobu potiZi, zase se osamostatnit. Nem(ze délat druhofadou praci, kdyz uz
délal jednou néjakou praci uméleckou, ponévadz v tu ranu, jak jde dol(, tak pak je strasné obtizny
lézt nahoru. Cili toto cejtil méj otec a tedy povazoval to za naprosto kardinalni chybu, Ze jsem
takovouhle praci prijal, zacal jsem si timto zplsobem vydélavat.

A kupodivu ten otres byl zplisoben systémem, kterej naopak sice pracoval s tim tlakem, terorem
pfimo, ale daval lidem, ktery drZeli hubu a krok, jakousi jistotu. A daval ji i mné. Ja jsem byl naprosto
vyfrazen, ja jsem nemohl délat svou praci, ale toho topice jsem mohl délat dokonce jesté po Charté.
Prosté naprosta likvidace nehrozila vlastné nikomu, le¢ tedy soudni cestou.

A na tohle si lidi zvykli. A ted maiji pFevzit odpovédnost a vzit na sebe riziko té nekrytosti. Ze prosté
taky se mlze stat, Ze nedostanou tu praci.

To pochopitelné tahleta véc neni psychologicky analyzovana a byla by velice dobrym zakladem proto,
proc tolik lidi, neuvéritelné procento lidi, volilo komunistickou stranu. A levicové strany a tak dale. To
uZ je zas néco trochu jiného, ale pritom ty strany si nepocinaji nijak chytre. Kdyby si pocinaly chytre,
tak by to dopadlo jesté hir.

Tedy to je to, politicka odpovédnost. Odpovédnost, ktera neni kryta. To je politicka odpovédnost. Ze
¢lovék prosté se rozhodne a nevi, zda spravné. Musi na sebe vzit riziko.

Uvédomte si, Ze tolik lidi dneska nechce na sebe vzit riziko, a proto se pridira k tém stranam, které
zvitézily. ProtoZe chtéji mit svou odpovédnost krytou. A nebo na druhé strané to jsou ti, ktefi svou
odpovédnost, odmitnuti tohoto systému, chtéji mit krytou zas témi levymi stranami.

Tahle psychologie je velice dllezita pro politické uvaZovani. A to se ndm bude hodit potom za rok, az
se budeme zabyvat tou filosofickou politikou.

V té véci dadvam Patockovi za pravdu, ale rozhodné mu nedavam za pravdu v tom, Ze spolecenské byti
predchazi spolec¢enskému védomi. Ze politické byti predchazi politickému mysleni. Ze spoleéenska,
politicka odpovédnost predchazi odpovédnosti myslenkové, duchovni, mravni. S tim nemohu
souhlasit. A skute¢né podle mého soudu pravé v této véci je Heidegger velice $patnou orientaci.

Nékam jsme dneska dosli, ted jsem k tomu rekl leccos jiného a udélame jisty krok dal. Podle Patocky
déjiny a jejich déjinnost, to jsme si minule fikali, jenom zopakuiji, jsou feckym vynalezem. Proti tomu
protestuju. Rekové 7adné dé&jiny nevynalezli. Dokonce ani Makedonci, Alexandr Veliky, ten veliky stat,
ktery vlastné byl inspiraci, predchidcem a inspiraci Rima, Fimského impéria. Tento velky stat nebyl
déjinnym statem. Nikdo tam nemyslel déjinné v pravém slova smyslu. Dé&jiny se psaly, ale to nebyly
déjiny, to byly kroniky. To bylo kronikareni. To uz jsem fikal minule.

Nevim, na éem to Patocka zaklada, ze d&jiny jsou ,made in Greece“, Ze jsou vyrobeny v Recku.
Podobné jako u Husserla. On se to naucil asi u Husserla. Ale to je pro mé jesté nepochopitelnéjsi,
ponévadz Husserl by mél mit alespon zbytky néjakych cidel pro déjiny a déjinnost, protozZe to je
Zidovsky myslitel. To jest myslitel, ktery musel néjaké ty Zidovské koreny prece jenom jesté mit.

Tedy podobné jako u Husserla se pro Patocku pocatek déjin - a to je citat - ,pocatek déjin musi kryt s
pocatkem evropské kultury“. Takze déjiny, pfinejmensim ve svych pocatcich, jsou v podstaté déjinami
Evropy a ostatniho svéta jen potud, pokud vstupuje do pole evropské kultury. Takhle by to jesté
porad slo, kdyby ta evropska kultura nebyla chapana jako vyhradné zalozen4, vyhradné vyvérajici z
Recka.



Patocka interpretuje onu myslenku svého ucitele nasledovné: Edmund Husserl mluvi o evropskych
déjinach jako o teleologickém nexu, jehoz osou je myslenka rozumového nahlédnuti Zivota na ném
zaloZeného. To jest odpovédného. Touto teleologickou ideou - to je celé citat - lisi se podle ného
evropska kultura ode vsech ostatnich. Myslenka Zivota z rozumu - proto jsem to pfipravoval, Ze z
rozumu déjiny nejsou - myslenka Zivota z rozumu, Zivota z nahlédnuti, zaroven vyzveda Evropu ze
stfedu druhych kultur jako podstatnou od nahodilych. To jest evropska kultura je podstatna, ostatni
kultury jsou nahodilé. Toto mate v Patockovi prosim, to je citat a je tim interpretovan Husserl.

Dalsi pokracovani citatu: ,Nahlédnuti, rozum, je vrozena idealickosti“ - to vrozena je tam v
uvozovkach, ale je to tam. ,Takze evropsky duch je zaroven lidsky vibec.” Doufam, Ze vam naskakuje
ta souvislost s geometrii. Geometrie je také lidska vliibec. Abyste tam nedali tu déjinnost.

»Evropska kultura je obecné platna.” To je stale jesté citat. ,,Evropska kultura je obecné platna.
Vsecky ostatni jsou jen partikularni. At jinak jakkoli zajimavé. Z toho se da vyplyvat, Ze déjiny jakozto
rozvinuti a postupna realizace této teleologické ideje jsou v podstaté déjinami Evropy.“ To mate na
strané 259, kdyz si to budete chtit zkontrolovat.

Zase, neni jednoduché odhalit ty vady. To prvni, co vas asi napadne, je, Ze to je europocentrismus.
Ale to neni ta chyba. To se nam dneska jen tak zda, protoze jsme zase v jiné ideologii. Evropska
kultura je skutecné jedinecna. A né¢im se odlisuje. A my musime zkoumat, ¢im se odlisuje. To neni
otazka néjaké skromnosti ¢i neskromnosti. Skromnost a neskromnost, zejména vuci jinym kulturam,
to neni Zadna filosoficka ctnost. Filosof smi byt skromny jediné ve vztahu k pravdé. A pak ani
skromnost nestaci. Tam musi byt jesté mnohem vic nez skromny. Tam musi byt naprosto ponizeny,
naprosto na kolenou. Tam prosté musi vzit tu pravdu a nefici proti ni ani slovicko.

Umlknout pred pravdou. Ne byt skromny a vzit si kousek jen. Ne, nic. Nic s sebou nesmi brat. Sam
sebe musi nechat za sebou tvari v tvar pravdé. Ale to je jedina instance, kde to smi udélat. A nikdy se
nesmi poklonkovat 7adné Indii, Zadné Ciné, ale ovéem ani 72adné Evropé. Viechno to musi Fikat
naprosto nezaujaté, naprosto vécné. A vécny pohled ukazuje, Ze v Evropé skutecné je néco, co neni v
jinych kulturach. Ale to neni rozum. Rozum je ve vSech kulturach. Jinak by to nebyly kultury.

Spise je to rozum urcitého typu. Ale tam nema byt Evropa tak moc na co hrda. Sice ten evropsky typ
rozumu, toho geometrického rozumu... A vite, kdo mluvil o geometrickém rozumu s jistym takovym
jizlivym posklebem? To byl Pascal. Pascal, ten genialni matematik, ktery kdyz byl ditétem, tak nasel v
knihovné néjaké geometrické spisy, a kdyZ na to - ja nevim, jestli vychovatelka nebo rodice - prisli,
tak mu zakazali pfistup do knihovny. A protozZe on si tam mezitim malinko precetl, tak zacal nad tim
koumat sdm, jenom s papirem v ruce a odvodil si celou eukleidovskou geometrii si odvodil sdm,
akorat je to trosku nesnadné ke cteni, ponévadz ty terminy tam jsou prosté hriizostrasné. Misto
primka rikal tycka a podobné véci. A jinak celou eukleidovskou geometrii si odvodil jesté jako malé
dité, osm, devét let.

A tento muz potom, nékteri fikaji az kdyz se zblaznil, mluvil o tom, Ze jsou davody srdce, které plati
proti tfeba dlivodim rozumu. A mluvil kriticky az posmésné o rozumu geometrickém. A je dobré si to
pripomenout.

Bylo v tom hodné mystiky, byl v tom jansenismus, ke kterému se pridaval, byla v tom hodné takové
té zbozZnosti, kterad nebyla spojena s myslenim rozumu. Ten protiklad byl pfilis zesilovan, a nicméné je
tfeba se nechat tim oslovit. Pascal je jeden z prvnich, kdo poukazal na omezenost a jenom
metodickou ospravedInitelnost toho geometrického rozumu.



Cili to by se dalo Fict, ten geometricky rozum, to je néco, co v té Evropé ne e by nikde nebylo, ale v
té Evropé to bylo zdrojem jakéhosi neuvéritelného startu véd.

Patocka se tim taky zabyval, v té knize o Aristotelovi ma jednu, vlastné tu hlavni praci o vyznamu
matematizace v evropskych védach. A tam ukazuje, jak ta matematizace stale dale a dale pronika a
jaké jsou jisté negativni stranky, nevyhody, povazlivé nedostatky této matematizace.

Zase to délal jako zak HusserlGv. Husserl zacal jako matematik. Patocka sdm nezacal jako matematik,
ale naucil se to od Husserla, ktery byl tim matematikem. A zase mame i vic myslitel(, ktefi ukazuji, jak
ta matematika a matematizace ma své problémy. Jiny takovy myslitel Gplné jiného typu, ale také
velice dlleZity a u nas takrka neznamy, i kdyZ prece jenom uz Slovaci si vydali ten jeho nejznaméjsi
spis, mluvim o Whiteheadovi.

Tak Whitehead, pokud jste méli tu malou kniZecku, ktera vysla, Matematika a dobro, ktera vysla ve
Vahach pred ¢tvrtstoletim takrka, tak tam ma jednu vétu, ktera by samoziejmé neznéla nejlépe od
nékoho, kdo se cely Zivot neZivil prednasenim matematiky a fyziky na vysoké technické skole. Jako to
délal Whitehead. Do 63 let prednasel matematiku a fyziku teoretickou.

A tento muz teprve v 63 letech byl pozvan do Spojenych stat(l, aby tam prednasel, dostal néjaké
slavné stolice v ramci prednaskové tradice, tam prednasel filozofii. A praveé to byla ta knizka, kterd ho
proslavila, ktera vychazela v paperbackach, tenkrat jesté paperbacky vlastné ani nebyly, nebo vlastné
mozna byly uz, ale taky se to malinko svazalo jesté a tak dal. Objela cely svét, preklad. To bylo pravé
to, co vydali Slovaci v tom ne nejlepsim prekladu Science and the Modern World, Véda a moderni
svét. A tento muz, ktery se cely Zivot zabyval matematikou, tak tam konci jeden ten sv(ij esej takovou
kratkou vétou: Exaktnost je podvod.

V jakém smyslu je to podvod? Tedy toto je nepochybné cosi evropského. To, na ¢em evropské védy
vsechno stavély, k cemu smérovaly. Vite, Ze jeden filozof, jeden z nejvétsich filozof(, prohlasil, ze v
kazdé véde je tolik védy, kolik je tam matematiky. A ted to dojde tak daleko, Ze tedy ten matematik,
ktery to ma v malicku, fekne, Ze exaktnost je podvod.

Tedy toto je nepochybné cosi specificky evropského. Zadna kultura, zadna civilizace, i kdyz umély
pocitat jiné civilizace, tak Zadna to nedotahla k takovym konctim, k takovym metam téch
matematickych metod. Fantastickych metod dneska uz, Ze se to prosté vymyka viibec laické
predstaveé, ale staci uz to, zZe patfi k nejvétsim problémdm na stredni skole vylozit infinitezimalni
pocet a diferencialni pocet viibec a integralni a tak dal. S tim se potykate, to je jako kam se nejvic
mUzZe dospét na stfedni Skole. A jesté teda malokdo tomu porozumi docela. A toto uzZ je teda nékolik
set let staré.

Tak tohleto je nepochybné cosi specificky evropského. Jenomze zaroven je to specificky
problematické. Pokud by ta specificnost Evropy byla zaloZzena jenom na tomto rozumu, na tom
matematickém, na tom geometrickém rozumu, tak by ten problém nebyl tak veliky. Prosté néco z
toho by se mohlo zachovat. Ono to v technice funguje a jinak bychom se my ostatni, kromé téch
inZenyrd, my bychom se o to nemuseli starat.

Ale je toto cela Evropa? Je to toto viechno to, co déla Evropu Evropou? To je ten rozum, z néhoz
déjiny a déjinnost nevyplyvaji. Rozhodné timto geometrickym rozumem se Evropa nestala kulturou
nebo svétadilem, kde vznikla kultura, ktera je vskutku déjinna.

A ktera tim, Ze uvedla tu déjinnost do svéta a tedy zaloZila déjiny ve velkolepych rozmérech, strhla
vlastné cely svét do téch dgjin, tak jako vsechny déjiny strhuji i pfirodu do dé&jin. To neznamena, ze
priroda za¢ne déjinné Zzit, ale je v téch dé&jinach. Nedovede se tomu ubranit. Kdyz vymiraji zvirata,



celé rody, nejenom druhy, ale celé rody. Kazdy den ja nevim kolik druh(i vymre. To je déjinna
zalezitost. Ale ne proto, Ze by to vymirani bylo déjinné, nybrz Ze byly strzeny, ty rostliny a ta zvirata
byla strzena do dé&jin. A ted se s nimi néco déjinné déje, o cem nemaji paru.

Néco takového plati pro vsecky kultury a pro vsecky civilizace neevropské - ty byly strzeny do d€jin a
strhli je tam Evropané. Nékdy je tam strhli hriizostrasnym zplsobem. Jesté dnes vidime nékteré
hrGzostrasné dasledky, co tato déjinnost znamenala. To neni proto, Ze déjiny a déjinnost jsou néco
hrozného, nybrz Ze v déjinach se mize dit néco hrozného. Néco, co se v prirodé ani dit poradné
nemuze, aspon ne v téch rozmérech, pravé ne v té déjinné podobé.

Ve stejné dobé, kdy Patocka Cesky piSe své Kacitské eseje, pise némecky svlij esej o Evropé a post-
Evropé. To je to, co vyslo ted nedavno v ¢eském prekladu. Tam mluvi o konci Evropy a dokonce o
zniceni Evropy na strané 28. Neni divu, Ze Patocka tam vyvozuje z pravé zminéného pojeti jisté
zavéry. Pfinejmensim tim, Ze klade zavaznou otazku o moznosti dalsiho pokrac¢ovani déjin tam, kde
Evropa konci. Mné se zd3, Ze ta jeho analyza...

--- dalsi strana kazety ---

Ze nebude vladnout svétu. Ale to je néco jiného. Evropa v tom smyslu, jak dotedka jsme o ni mluvili a
dokonce jak jsme se hadali o to s Patockou, to je urcity zplsob Zivota. A tento zpUsob Zivota
neustupuje ze slavy, naopak, ten se stale rozsifuje. Matematizace pronika a uz pronikla do
nejriznéjsich, do nejvzdalenéjsich koncin svéta. Moderni matematizujici véda pronikla do Australie.
Australie Zije vlastné touto Evropou. Pronikla uz predtim do Ameriky, Severni Amerika mimo
veskerou pochybnost, Kanada i Spojené staty, zijou Evropou. | Jizni Amerika do velké miry Zije.
Dlouho Asie neZila, ale uz také rozsahlé konciny Asie, Dalného vychodu, Ziji Evropou a pracuji tam
zpusobem, ktery je bez evropskych predpoklad(l nemyslitelny. Jesté relativné nejméné je dotcena tim
stylem evropskym Afrika. Tam pronika Evropa zatim jenom zbranémi. A nikoli organizaci
spole¢enskou, organizaci vyroby a tak dale, tam to prosté jesté néjak porad vazne.

Ale vite, Ze uz tfeba v Indii, ktera je neobycejné zdatna v postoiji rezistence v(ci Evropé, Ze tam jsou
uzZ univerzity Uplné evropského typu a Ze tam jsou rozsahlé vyrobni programy, sice ne pfilis vyznamné
pro celou zemi, protoZe to jsou takové enklavy, takové malé oazy, ale uz Indie vyrabi nékteré véci,
které jsou na svétové Grovni a zacina byt konkurenceschopna. Cili Evropa neustupuje ze slavy, le¢
jako impérium nebo jako soustava impérii, ale o to nAm nejde. Impéria byla vzdycky. Byl Egypt, byl
Babylon, samoziejmé byla Cina.

Jiny hlas: To, co mozna tedka mluvite, Ze ta evropska matematizace postupuje, ta sice postupuje, ale
ta pravé zaroven néco nici. | pravda...

Ano, jisté. Vzdyt ja nemluvim ted o déjinach, ja jenom fikam, Ze Evropa neustupuje, Ze naopak se
stale Sifi. Ale samozrejmé vSichni védi, Ze to je ta Evropa, o které Patocka kriticky mluvi jako smérujici
k té matematizaci, a tedy je to ta problematicka Evropa. Samoziejmé, jisté. A neni to pravda, Ze
Evropa je zni¢ena. Toto napfiklad se rozsifuje. Tedy co je zni¢eno? O ¢em to vlastné Patocka mluvi?
Co je zniceno? Co konci z té Evropy?

Jenom to, Ze prestala byt vladkyni celého svéta? No ale to prece zrovna nepatfi k tomu nejlepSimu
dédictvi evropskému. Ta Evropa a ti Evropané si pocinali dost odporné. Velmi ¢asto. Mélo to nékteré
kladné stranky, ovsem to se neuhlida ani zlocinec, aby obcas neudélal néco, co ma kladnou stranku.
Tedy co to je vlastné? A to Patocka nevyloZil dost dobre. Co to vlastné konci? Jak viilbec mizeme
mluvit o konci Evropy jako o néjaké déjinné udalosti a nemluvit o tom, co to je déjinnost?



Patocka vyvozuje jisté zavéry z toho ne zcela vyjasnéného pojeti konce Evropy. Pfinejmensim tim, Ze
klade zavaZnou otazku o moznosti dalsiho pokracovani dé&jin tam, kde Evropa konéi. Ze tedy Evropa
konci, ale déjiny pokracuji. Ten Fukuyama, ten jde dal a rika, Ze déjiny vibec kondi. Patocka
predpoklada, Ze dé&jiny konci. TakzZe ten konec Evropy, to neni konec geometrického mysleni. To je
konec néceho jiného. Je to néjaky déjinny konec. Geometrické mysleni nema déjinny konec. | kdyz uz
prestanou lidi geometrii viibec znat, rozumét, zabyvat se ji, tak to neni konec déjinny.

Co to teda konci déjinné s Evropou a kde tedy maji tu Zivnou pldu nebo ten zaklad, ten zakladni tok
déjinny, ty dé&jiny, které budou pokracovat? Uz po konci, déjinném konci Evropy. Kde se bere
déjinnost téch pokracujicich déjin toho ostatniho svéta?

U Patocky ¢teme na strané 116, to je v téhle kniZce o Evropé: ,Vznik planetarni éry a déjin lidstva“ -
tam dopliuji ,planetarnich déjin lidstva“ - ,je o sobé jen dokonéenim procesu zahajeného pred
dlouhou dobou a uloZzeného v samych zakladech racionalni civilizace.“ Cili trva na tom, podobné jako
to bylo v Kacirskych esejich, trva na tom, Ze déjinnost Evropy je zaloZena na racionalni civilizaci. A ta
racionalni civilizace predstavuje zaklad, na némz probiha ten proces, ktery vede ke vzniku planetarni
éry.

A ted se Patocka taze - Ze mu tam nevkladam tu déjinnost nasilné, dokladem je tento citat. Patocka
se pta: ,Ale dokaze clovék planetarni éry skutecné zit déjinné?“ Najednou tam ma ,Zit déjinné", ale
co to je zit d&jinné? Prosté chybi. A to ne, Ze by to tam chybélo jenom, Ze se o tom nemluvi, nybrz
tam chybi viibec predpoklad, aby se o tom mohlo zacit mluvit. A Patocka pokracuje: ,Tu je na misté
smyslu. Cili tato Gvaha, zda viibec dokaze ¢lovék planetarni éry skute¢né Zit d&jinné, tu by méli
provést nikoli ti, kdo do historické arény vstupuiji, to jest ti novi lidé, ti novaci ve svétovém rozméru,
nybrZ pravé ti, ktefi jsou odtamtud vytlacovani, ktefi tam prosté prestavaji byt. Bylo by to
samozrejmé ve shodé s Hegelem. To by zas byla ta sova Minervina, ktera vyléta aZz po soumraku.

Tu analyzu by méli provést ti, ktefi se povazuji za Evropany a ktefi védi, Ze tedy uz pomalu se Sinou k
té propasti, nebo dokonce uz padaji dolll. A Patocka rika, taZze se velmi emfaticky: Co je duchovné
vzato na této zemi Zivé? To je velka otazka. Ovsem kde vzal tuhle otazku? Co je duchovné vzato na
této zemi Zivé, to je velka otazka. Ale kde ma koreny tato otazka? V Recku?

A Patocka pokracuje dal: O co by se mohla vira, nebo Iépe nadéje na Zivot nad biologickou Urovni
opfrit? Strana 116 také. Pokusme se podrobit pravé prectené formulace dikladnéjsimu rozboru,
ktery, jak uvidime, odhali vaZné rozpornosti v samotné Patockové myslence déjin. To nam pak dovoli
odhalit zakladni nedostatek této myslenky, jimZ je - ja jsem to uZ naznacil, tak ted' to feknu naplno -
jimzZ je absence jakéhokoli povédomi o tom, Ze Evropa neni myslitelna bez krestanstvi a Ze kfestanstvi
neni myslitelné bez starych Zidovskych, bez starych hebrejskych tradic.

Prosté to, Ze tam toto nenajde, Ze tam toto prosté chybi, Ze tam neni ani slovem naznaceno, ze by to
k Evropé patfilo, to je strasny malér, Patocko. To je debakl filozofa. A musite védét, Ze ja Patocku
mam moc rad, mél jsem ho vZdycky rad, i kdyzZ jsem vystrkoval vZdycky rizky néjak a tak. Ale tohle je
vazna véc. Tohle, kdyz se stane mysliteli, tak to je vazna véc, velice vazna véc.

Ja bych tady chtél uvést jeden takovy malér GplIné jiného typu, ktery se stal Heideggerovi. Ja chapu
ten Heidegger(v historicky omyl. Ne jako kolaboraci s nacismem, nybrz jako chybu historického
odhadu. A nefikdm to, protoZe bych ho chtél exkulpovat, nybrz naopak, ja ho chci obvinit jako
filozofa, a ne jako Spatného politika, dokonce Spatného politického diletanta.



Kdyz si prectete tu po letech znova vyslou jeho rektorskou re¢, tu rec, kterou pronesl, kdyz byl zvolen
jako posledni rektor v Némecku, byl zvolen demokraticky akademickou obci - tak tu rec, kterou
pronesl jako tento posledni zvoleny rektor, vSichni dalsi byli jmenovani. A on tam mimo jiné tedy, Ze
tam mnohem vic toho fika, tam se hlasi de facto k nacismu, aniz nacismus ovsem jmenuje. On tam
mluvi o tom takovymi vzletnymi slovy, jako Ze némecky narod konecné se ted mize vzchopit, aby se
stal sdm sebou, aby se zase prosadil.

A Ze jedina cesta k tomu je, Ze se pravé intelektualové a pravé univerzita, némecka univerzita, Ze se
chopi vedeni a Ze poskytne vzdélani a mysleni na Urovni tém politikim, tém vlidcim - vyslovné tam
mluvi o vldcich, nemluvi o jednom vidci, ale o vlidcich, ktefi nemohou byt nevzdélani, ktefi tu
univerzitu potrebuji a univerzita je pfipravi k tomu, aby ten narod dovedli, kam maji. Tam z toho

vvvvvv

To byl profesor Hromadka, teolog a filozof, ktery v té dobé Gnorového prevratu nebyl v
Ceskoslovensku, pfijel - pofad jezdil uz pfedtim a potom taky - pfijel a ted na fakulté teologické byl
poprask. V celém staté se ustavovaly akéni vybory a profesofi i studenti tam byli celi paf, co budeme
délat v této situaci. Vsichni byli otfeseni, pochopitelné, zejména profesori chapali, co se déje. To
nebyli blbci.

A Hromadka tam rekl s takovou svou zvlastni nonsalanci: ,No co, udélame tady taky akéni vybor.“
Samoziejmé, Ze to bylo spravné. Bylo lepsi ho udélat, nez si ho nechat vnutit. Takhle to myslel
Heidegger, presné takhle. No samozifejmé, a proto se nechal... pfece nenechame, aby nam
ministerstvo urcilo rektora, my si ho zvolime sami. A to byl ten ddvod.

Heidegger, kdyz byl vyzvan, aby jmenoval dékany - posledni zvoleny rektor, ale uz mél jmenovat
dékany - tak po nékolika mésicich udélal tu pfimo nestvirnou provokaci, Zze mezi témi dékany
jmenoval dva Zidy. A to na lékarské fakulté, Zze navrhl presné toho lékare, ktery musel odstoupit z
Uradu rektora a na jehoz misto a na jehoZ pfemlouvani se nechal Heidegger zvolit rektorem.

Pochopitelné, Ze to Heidegger udélal pravdépodobné z pudu sebezachovy. A to, Ze mu to nikdo
neuznal a Ze ho pak po valce vlaceli jako kolaboranta, tomu pfislo jako straslivad nespravedlnost. On
chtél zachranit némecky narod, on chtél zachranit univerzitu. A kdyz vidél, kam to jde, tak s velkym
rizikem udélal tuhle provokaci a doufal, a také se dockal, Ze teda bud’ ho sesadi, anebo alesporn
prijmou jeho rezignaci. Také si pospisil, a kdyZ si ho ten ministr té zemé, kde ta univerzita byla,
povolal na koberecek a straslivé mu zacal spilat, tak Heidegger nabidl rezignaci na funkci rektora,
ktera byla okamzité pfijata. Furt lip, nez se dostat do koncentraku. To navrhl jesté sam. Tusil, o co
jde.

A neodvazil se vystoupit z partaje, do které vstoupil na pfemlouvani téch ostatnich. Ty mu Fikali: ,No
kdyzZ ses ted rektorem, jak se muzZes branit tlaku ministerstva, kdyz nebudes v NSDAP?“ Tak na natlak
téch ostatnich vstoupil do NSDAP.

No samozrejmé se zaplétal. Ale prosim vas, at uz se o tom Francouzi hadaji, jak chtéji, ale kdo tady by
chtél Heideggerovi to zaplétani vycitat? Kdo se tady v této zemi Ctyficet let nezaplétal? A zejména z
téch intelektual(, ktery pravé maji tu odpovédnost nejvétsi.

No a ted tady mame ten priklad Hromadky, kterej na tom byl jesté o néco hur. Ta situace s
komunismem byla podstatné odliSna od situace s nacismem. At to dneska je Zurnalisticky uvadéno
jedno vedle druhého porad, ten rozdil byl neobycejné podstatny. A ten rozdil, obrovsky rozdil, byl v



ideologii. Ta praxe byla dost podobn3, ale na té ideologii velice zalezi. Sama ideologie nacisticka byla
odporna. Kdo si da tu praci a precte Mein Kampf, anebo jesté |épe Rosenberga, kdo vi néco o
rasovych teoriich a jak to bylo spjato s tou novou mytologii - podle Landsberga je Iépe mluvit o
mytologismech nez o mytologiich, aby se to odlisilo od téch starych mytologii - tak vi, Ze to prosté uz
musi bejt ¢lovék neobycejné intelektualné a mravné otrly, aby snes ty formulace.

Tam se mluvi o lidech, byt jiné rasy, jako o dobytku, jako o selméach, jako o hmyzu nebo o moru,
kterej je tfeba zlikvidovat, eradikovat. Tohle nikdy v ideologii marxistické nebylo. Marxisticka
ideologie byla v rozporu s tou praxi, ale ta praxe nebyla moc vidét. Tu vidéli praveé ty, na které to
dolehlo, a ty ostatni se mohli daleko vic pravem branit, Ze nevédéli, Ze to tak bylo. To, co védéli,
stacilo, ale tohleto oni nevédéli. Kdyz se Némci branili, Ze nevédéli, co jsou koncentraky, tak jsme jim
neveérili po valce. Kolik tady je lidi, ktery dodnes budou tvrdit, Ze nevédéli, co se tady v padesatych
letech délo.

No a Hromadka, ja nevim, jestli védél, nebo ne. Ja si myslim, Ze pfi jeho inteligenci nebylo mozné, aby
nevédél. A kdyz se mu jednou poloZila otazka, jak je mozné, Ze v padesatejch letech micel, tak s
¢ervenyma usima - samozrejmé, ja jsem byl chlapec Ctyfricetiletej asi a jemu bylo osmdesat, to je
neprijemny, kdyz vam nékdo polozZi takovy otazky, zvlast u nékterych osobnosti, Ze, u nékterych, oni
na to nejsou zvykli, my uz jsme si zvykali na leccos, ale u nich to nebyvalo zvykem - tak Fikal: ,No ja
byl presvédcen, zZe to je kal, ktery ta revoluce zvedla ode dna a ktery se zase usadi.”

Ale vezméme to vazné, to nebyla vymluva. Ja jsem ho znal dost dobre, dovedu bejt viici nému
kritickej, ale zaroven chci ho vidét, jakej byl, a nedélat karikaturu z n&j. On to myslel vazné. A byl to
omyl. Kal se neusadil. Ono sice se to pomalu zlepsSovalo, podivejte se, pfectéte si - promirite -
Pasternaka, Doktora Zivaga. Ta kniha je zaloZena na jedné zakladni a dosti jednoduché myslence. Je
to viechno, stoji to za pendrek, jsou takové viny zlepseni a zhorseni a ono furt nic moc, ale prece
jenom po kazdé viné zlepseni nastane zhorseni, ale nezhorsi se to tak, Ze by to bylo takové jako na
zacatku, nebo dokonce horsi. Prosté néjak to ma takovej malej vzestupnej thel, malou vzestupnou
tendenci, v podstaté se to pomalu zlepsuje. To byl skute¢né pocit vsech intelektual(i od Sovétského
svazu pocinaje aZ po celou tu doménu, tu mocenskou sféru Sovétského svazu.

No a to zachranovani, co mdme u Heideggera. Chtél zachranit univerzitu. Tlacili ho kolegové a
bejvalej rektor, tlacili ho, aby to vzal, aby zachranil tu univerzitu pred tim tlakem toho blbce, co tam
sedél na ministerstvu. Tak Hromadka chtél zachranit cirkev. Kazdej néco zachrarnuje. A ono se to
nékdy nepodafri. A ted musime posoudit velmi opatrné, kazdy je general po bitvé. To je riskantni
zaleZitost, néco zachranovat.

Co vlastné nema byt zachranéno, to mélo byt zlikvidovano. To patfi k ideologii, Ze ndboZenstvi a
cirkve jsou od zlého. A ted on je ten muz, ktery Fikal a verejné fikal - pamatuju si to tady na fakulté v
sedmactyricatém roce v zafi, byla prednaska, takova verejna diskuse Arnosta Kolmana a Hromadky.
Na té diskusi to bylo prfed spadnutim, to uz bylo v dobé, kdy kazdy trochu vic proziravy ¢lovék védél,
Ze to dopadne jednoznacné, Ze prosté komunisti pfevezmou moc. To bylo v té dobé uz tplné jasné.

Mimochodem to bylo také v dobé&, kdy se Hromadka definitivné vratil do Ceskoslovenska. On vzdycky
pfijel jenom na prazdniny v pétactyricatém, Sestactyricatém a pak sedmactyricatém roce. Prijel na
prazdniny a poprvé i podruhé zase odjel do Princetonu, kde dale prednasel. Ackoliv to asi neni zcela
znamo, ale normalni by bylo, kdyby se vratil hned a byl tady profesorem historie az do Gnora.
Hromadka se nevratil, protoze ho pozadal Benes, aby tam z(stal pro pripad, kdyby bylo potieba
vytvorit néjakou novou exilovou vladu.



A v sedmactyricatém se vratil, protoZe bylo jasné, Ze 74dna exilova vlada nema $anci, totiz Ze ji také
na Zapadé nikdo neuzna, i kdyby se ustavila. To byla ta situace. Ale Ze to tady praskne, bylo GpIné
evidentni, a on se v této situaci vratil. NAam pak fikal, Ze predtim jesté mluvil s Janem Masarykem a Ze
Masaryk na otazku, jak to bude, fikal: ,No jak to je, to je prece jasny. Jedini, kdo tady politicky pracuiji,
jsou komunisté. Ti ostatni chodi na lov, stfileji nékam a tak dale a politicky nepracuiji. Jak to mize
dopadnout? To je naprosto jasné.“ A to byla skutec¢né situace téch prvnich dvou let po valce.

Hromadka tedy fikal zcela verejné: ,Vy komunisté tady chcete stavét novou spole¢nost. Ja vérim, Ze
to myslite vazné, a doufam, Ze se vam to povede. Ale aZ ten dlim postavite, tak ja se tazu: jaky bude
ten cloveék, ktery vtom domé bude Zit?“ Takhle rétoricky to fikal, presné to po ném opakuju. ,A tak
pak tady budeme my. Vy toho nového ¢lovéka v zadném pripadé nevychovate. Tady ted to musi stat
na krestanskych principech.

Jeho koncepce byla, Ze je potfeba néjaké ty revolucni excesy prezit. Kazda revoluce je oskliva.
Podivejme se na francouzskou, podivejme se na americkou, vSude samé boje, vSude potoky krve,
popravy a ja nevim co vSecko. To prosté patfi k revoluci. Tim se pfece nemlzeme nechat zaslepit. To
nebudeme moralizovat, to je skoro jako prirodni proces. My se musime pripravit na tu dobu potom a
néco s tim délat.

No a pak pfijde ¢loveék, ktery se s nim léta stykal, ktery spolupracoval, ktery mohl délat to, co délal, do
znacéné miry pravé diky Hromadkovi, a srovna ho - samozrejmé ze zahrobi, ponévadz to tady nechal
napsané tésné predtim, nez emigroval, vyslo to tady samizdatové, az kdyzZ byl venku - tak ho srovnal
s Plojharem. A nejenom s Plojharem, nybrz, a to byl vrchol, s Moravcem.

Prosté spravedlnost pro ty lidi, ktefi tady néco délali. To neni mozné strkat vsecko do jednoho pytle.
Ja zadam, aby tady byla spravedinost. A také v(ici Patockovi, proto jsem to fikal, a tim skonc¢im.

Také Patocka byl presvédcen koncem Sedesatych let a v osmasedesatém, Ze to, co se tady déje, ta
reforma, ktera se pripravovala pod vedenim té reformni mensiny komunistické strany, Ze ta reforma
je nadéje pro cely svét. Nema cenu toto nechtit vidét a délat z Patoc¢ky svatého, dalsSiho svatého,
kterého tady mame. Prosté je potreba spravedlnost v(ci Patockovi a zaroven vidét spravedlivé i jeho
omezeni.

A tato omezeni se po mém soudu netykaji jenom toho procesu, ktery tady byl v téch Sedesatych
letech, ktery je dneska nedocenén. Mé to strasné stve, i kdyz jsem v tom nebyl néjak zvlast ucastny,
ja jsem byl na okraji, protoZe jsem nikdy nebyl v partaji. Nicméné to bylo néco dllezitého, co se tady
délo. Dneska se to vSecko hazi pod stlll, to je prosté jedna verbezZ. Prosté to neberte, prosim vas,
tohle neberte. To je to nejhorsi, co mizete udélat, délat klaku takovymhle zjednodusujicim,
ideologickym, znehodnocujicim souddm.

Ale kdyZ tam né&jaka takova vada je, tak je potfeba ji presné urcit, pfesné ohranicit, abychom vidéli,
kde jesté jinde muZe byt. A tady mné se zda, Ze v tom posouzeni Evropy se ukazuje taz vada, ktera se
ukazala u toho Heideggera, ktera se ukazala u Hromadky naseho a ktera se ukazala u Patocky v téch
Sedesatych a koncem Sedesatych let. Ze tady se dokonce po tom $oku, po té intervenci na za¢atku
sedmdesatych let, Patocka stale jesté déla tutéz chybu, jako délal predtim. Proto se tim zabyvame.

Otazka je tedy: Kde je ten rozum v dé&jinach? Kdyz svrchovani myslitelé - nemame vétsiho myslitele
po valce nez Patocku - a kdyzZ ten se dopusti takovéhle chyby, kterou jsme jesté presné neurcili... to
bude jesté zaleZitost dalsiho hloubeni a tak... Je viibec rozum v déjinach? Jak pracuje rozum v
déjinach, kdyz ne prostrednictvim téch nejvétsich myslitel(i? Takto se klade také ta otazka. Jestlize
Patocka naznacuje, Ze vlastné ohroZeni evropskych a tudiz svétovych dé&jin neni ciziho, vnéjsiho



plvodu, a to skutecné by bylo velmi vadné interpretovat ten Ustup Evropy ze slavy jenom né&jakym
tim osvobozovacim hnutim kolonialnich narodd. Prosté uz se vzboufrily proti Evropé a ted Evropa
nema z ¢eho Zit, ponévadz Zila z nich. Ono to tak neni. Jednou z velkych, nejvétsich evropskych zemi
je Némecko, a to kolonie nemélo dlouho. Bylo o né nékolikrat pripraveno a naposled tedy ve dvou
velkych valkach, a presto je nejlip fungujicim hospodarstvim v Evropé. To, ¢eho Némecko nedosahlo
vojenskou expanzi v prvni a druhé svétové valce, toho by ted mohlo dosahnout expanzi
ekonomickou. A nepotiebuje k tomu 74dné kolonie. Cili to je zase chybna analyza.

Patocka ma pravdu, kdyz rika, Ze to ohrozZeni evropskych a tedy svétovych déjin vlastné neni ciziho
vnéjsiho plvodu, ale naopak plvodu vnitiniho, Ze to je néjaka chyba v té evropské tradici samotné. A
ted ale zaroven rika, Ze toto ndpadné dnesni ohrozeni je jen dokoncenim procesu zahajeného a
uloZzeného v samych zakladech racionalni civilizace. Znamena to, Ze Evropa a evropska civilizace hyne
na néco svého? Na néco vlastniho? TotiZ na néco v samotné jeji racionalité, Cili spiSe v uvozovkach
racionalité, takzvané racionalité, obsazeného, inherentniho.

Tak se také zde setkavame s myslenkou, Ze déjiny a déjinnost vlastné nemaiji sv(ij ptiivod v rozumu.
Nebot, jak se ukazuje, rozum, racionalita, mlze za jistych okolnosti - a ty se pravé dnes aktualizuji -
ohrozit samu dé&jinnost a dé&jiny. Patocka to pripousti de facto. V ¢em tedy spociva ona déjinnost
déjin? Patocka naznacuje odpovéd svou otazkou, zda ¢lovék planetarni éry dokaze skutecné zit
déjinné. Mame tomu tedy opravdu rozumét tak, Ze predpokladem a de facto pocatkem déjinnosti
d&jin je schopnost ¢lovéka Zit d&jinné&? Ze d&jiny zacinaji tam, kde &lovék najde zplsob, jak Zit
déjinné?

To by na jedné strané bylo ve shodé s tim, proc a jak Patocka dava prednost Heideggerovu dlirazu na
byti ¢lovéka pred Husserlovym dirazem na nahlédnuti a tedy na mysleni. ProtoZe pak Zit déjinné, to

otazka.

Patockovo liceni Zivota v obci, to jest Zivota politického, neni pfilis presvédcivé. Nebot z jeho liceni
nijak nevyplyva, proc tento Zivot v obci, v polis, s sebou prinasi déjinnost. Proc se stava Zivotem
déjinnym. A praveé proto se pokusme uz nezavisle na Patockovi a v jistém smyslu proti duchu jeho
vyklad(l o Evropé a jejim vlivu na to, Ze déjinnost byla vnesena do celého svéta, respektive Ze cely
svét byl zatazen a postupné zatahovan a stale je jesté zatahovan do dé&jin. Cili proti tomu objasnit
alternativni koncepci, ktera navazuje na nékteré myslenky rumunského religionisty Mircei Eliada, k
némuz se podrobnéji vratime az pozdéji.

DulezZitost toho, Ze jsme sahli nikoliv po néjakém filosofovi ted, ale po filosofujicim religionistovi, Zaku
¢lovéka. To jest archaického clovéka ve svété mytu. PficemZ mythos musime chapat jako svét, v
kterém ten archaicky nebo myticky ¢lovék Zil. Nikoli jako povidani, jak se to vzdycky vyklada. Ne jako
bachorky. Mythos, to je svét, v némz ¢lovék je. Ted uz ne, v némz Zil.

Predevsim k tomu Eliadovi. Brzy vyjde - a jak brzy nevim, ponévadz nékdy to vypad3, Ze to je velmi
jednoduché, nékdy zas nastanou komplikace, takZe to trva vidycky - vyjde jedna vyznamna knizka,
ktera se jmenuje Mytus vécného navratu. To je jeho kniZka. Je to takova spi$ popularné;jsi knizka, on
ma také védecké knihy, ale je potfeba nejdriv preloZit ty knihy, které mély nejvétsi vliv. Téch knizek
takovych napsal celou fadu, ale tahle je jedna z nejvyznamnéjsich. Byla preloZena uz pred triadvaceti
nebo ctyfiadvaceti lety, méla vyjit, nemohla a ted to trva nevim proc tfi roky, uz to davno mélo vyjit.
To je kvili komplikacim, které tam s tim byly. TakZe tam si to vsechno budete moci ovéfit.



Mircea Eliade je Zakem Jungovym. Tim specifickym pfinosem Eliadovym je to, Ze prevzal nékteré
pojmy, ja vam budu mluvit jenom o jednom, Jungovy, které byly raZzeny v ramci psychologie. A on je
historizoval. CozZ psychologie obvykle nedéla. Samozrejmé uz jsou také pokusy, napfiklad francouzsky
odbornik pres mytus a archaické spolecnosti Vernant. Rozpracoval nebo rozvinul takovou zvlastni
metodu jakéhosi vciténi, vmysleni [épe nez vciténi, vmysleni se do psychologie téch archaickych lidi.
To je urcity nedostatek historiku, Ze vzdycky se pokouseji interpretovat takzvana fakta, ktera néjak
jakoby naleznou. Coz je iluze, ponévadz Zadna fakta v minulosti neexistuji, minulost je to, co uz neni.
Pokud néjaka fakta najdem, tak to jsou fakta, ktera jsou tady ted. A kdyz chceme z toho, co je ted,
napriklad néjaké nalezy, pergameny a tak dal, to je ted.

Kdyz to neni, tak to neni a neda se s tim nic délat. Musi to byt ted, pritomné dneska. Musi to mit
archivy, musi to byt v muzeu jako néjaka vykopavka a podobné. A z toho se teprve ta minulost musi
konstruovat. Minulost je to, co neni. Je to naprosta iluze, kterou maji historici, Ze mohou zUstat u
pouhych fakt. Fakta Zadna nejsou. Ta musi byt nejdrive konstituovana, konstruovana a tedy musi byt
také konstatovana potom.

Tedy kdyZ psychologie pracuje s néjakymi strukturami a pojmové je chce uchopit, tak obvykle
vytrhava ¢lovéka, nebo lidi, lidské vztahy a tak dale, nejenom z déjinné, ale také z ¢asové souvislosti.
Prosté chce najit ty vztahy nezavisle na casu. To déla véda vseobecné. Je to urcitd omezenost
metody. M4 to jisté vyhody a ma to jisté nevyhody.

Jung zacal mluvit o archetypech v tom smyslu, Ze urcité zkusenosti ¢lovéka se zafixuji v paméti.
Psycholog na rozdil od historika vi, Ze nejsou zadna fakta...



