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A mezi nimi jsou velké spory a to jsou spory neobycejné zajimavé a efektivni. Ponévadz téch zaku se
Uplné vyrojilo cela halda a maji o ¢em premyslet. To je tematika obrovska. Prave kdyz se dva lidi
hadaji, tak to je néco, to je semenisté novych myslenek. Cili to je tfeba povaZovat za pozitivum. My to
jesté nedovedeme. My si dovedeme nadavat tady, nebo si naopak poplacavame po zadech, po
ramenou a fikdme, jaky jsme dobry. To ty druhy, navzajem si to fikame. Ale opravdova kritika, ktera
ostre vytkne néco a zaroven dovede ocenit pozitivni véc v jednom, vidi to, jak to je. Nevidi jenom
jednu stranu. Ta je straslivé vzacna. Vlibec ve svété, ale zejména u nas. U nas se to jesté nevi. U nas
jakakoliv vécna kritika se chape jako utok. To je chyba.

Kazda kritika, dokonce i blba kritika, je reklama. Jakej pak Gtok? Utok je reklama. Takovej
francouzskej filozof, kterej z divodd, ktery nebudu ted tady rozvadét, tak Glucksmann, André
Glucksmann, ktery se neuplatnil a ma vnitfni odpor, ne Ze by nemohl, strasné chytrej ¢lovék. Ackoliv
ja jsem Cetl predtim par véci a mél jsem dojem, Ze je takovej povrchni, takovej showman filozofickej,
tak kdyz pfrijel do Prahy, tak ja jsem Zasl v diskusi, jaké ma obrovské zazemi ve védomostech
klasickejch. To vypada, ty knihy vypadaji jako... A proc on je tak piSe ty divny knihy? On je piSe proto,
aby se kupovaly. ProtoZe on tam napada kdekho, zesmésfuje. Rika extrémni formulace. Kazda jeho
kniha je prasvih. Je to enfant terrible. Kdyz ho potkate, ani byste nevéfili, ponévadz to je takovej
miriouckej ¢lovék. Prosté on se tak stylizuje. ProtoZe to je jedina véc, aby se knihy kupovaly a on
mohl Zit a nemusel se nechat zaméstnat.

Jinak na univerzité on se musi podrobit. To u nas je blazinec takovej, Ze kazdej vlastné muze délat, co
chce. A zejména jesté porad je mozny, Ze tady se lidi mGzou flakat a nedélat nic a dostavaji za to
penize. A to nejmin vadi vdem. Nejvic vadi, kdyZz nékdo néco dél3, tak to se nelibi. Ale kdyz nedéla nic,
tak je to v poradku celkem, nevadi, neskodi, neohrozuje nas. No a tento muz teda pisSe knihy tak, aby
se kupovaly, a kazda kniha vyvola spoustu polemik, denunciaci z nejriiznéjsich stran, obran proti
nému a tak dal. No a to je vSechno reklama, takze se to jesté znova zas lidi, ktery to nekoupéj hned,
tak to koupéj, ponévadz ctou ty obrany a ty nadavky a tak dal kolem. A je to vsecko.

Takze ale to je jenom na porozuméni tomu, Ze na jedné strané teda polemika, kazda polemika je také
dialog. KdyzZ neni Gplné blb3, tak je to dialog. A kazdej rozumnej autor, s kterym nékdo polemizuje a
do kterého nékdo stfili, tak si to pozorné precte, jestli to stoji za to na to odpovidat. A kdyz to stoji za
to, no tak to bere opravdu vazné. To je jedno, Ze to je kritika, Ze to je Gtok. Kdyby to byla pochvala, je
to jedno. Jde o to, jestli ten autor tomu porozumél, a pak stoji za to se s nim dohadovat.

No tedy to jenom k Eliadovi. Eliade, kdyZ vam nékdo fekne... To je taky ve svété to je tak, byl tady
Jean-Pierre Vernant a to je taky religionista, takovej zvlastni historik, psychologizujici historik. To je
neobycejnej znalec fecké antiky, predevsim fecké, ale zabyva se i do Sif trosku i nécim jinym kolem,
ale hlavné recké antiky. A on nechce délat to, co délaji historizujici antikologové, nybrz on se chce vzit
do té situace a porozumét tomu, jak lidi tehdy mysleli. Je to trosku povaZzlivy, historici to nemaji radi,
ponévadz to nejsou fakta. On se vZiva do toho a ted interpretuje z toho, jak proZiva tu antiku, takrka
jak se presazuje sim do toho antického svéta, tak z toho pak vyklada ty texty, které se zachovaly. A
vyklada je pochopitelné jinak, nez byva zvykem.

No a tento muz, ja jsem se ho na to zeptal, co Fika Eliadovi, a on v tu ranu, Ze s Eliadem nesouhlasi. J&
jsem Fikal: ,No a s kterym ne?“ S kterymkoli, viibec ne. A potom, kdyz ¢lovék slysi proc a jak, tak



vzdycky je to zajimavy. Oni s sebou spolu nesouhlasi. Ono totiz religionistika a filozofie nemaji daleko
k sobé, ona to Zadna takova jesté poradna véda neni. A délat z toho tu védu, jak to délali religionisté
kdysi, to je k nicemu. To je prosté absurdni zaleZitost. Tam nejde o fakta, nybrz jde o porozuméni. To
je véda néco jako literarni véda nebo literarni kritika, tam jde o to pochopit néco, a ne popsat, jak to
bylo.

No takze kdyZ vam nékdo rekne, Ze Eliade ma ty a ty a ty vady, to je celkem jedno. V tomhle tom
Vernant rekl, Ze absolutné nesouhlasi s Eliadem, a kdyZ potom jsem nemluvil o Eliadovi a mluvil jsem
jenom o té koncepci, kterou vam ted budu vykladat, tak on to bral jako, to je obecné pfijaty. To ani
nepripsal, Ze s tim zacal ten Eliade. To je samozrfejmé, no to kazdej bere. TakZe ja toho Eliade jmenuju
prosté proto, aby to nevypadalo, Ze jsem ho vykrad. Ale stejné to vyklddam trochu po svym, jako v
tom duchu. A nemyslete si, Ze teda to je celej Eliade. J4 nevyklddam o Eliadovi jakoZto religionistovi,
nybrZ prosté pouzivam nékteré jeho myslenky, které se mné zdaji vhodné, zejména se hodéj pro ma;j
filozofickej postup, a zapracuju to do toho, co ja délam. A to, co se mi nehodi, tak prosté jako kdyby
nebylo. Ja nejsem Zadnej historik religionistiky ani biograf Eliadtv. Prosté mné jde o to, jestli néco z
toho muiZu pouzZit nebo ne.

No tak to je jenom pro Gvod a ted mé zaujalo na Eliadovi... Zaujala mé jedna dilezita véc. Ze
interpretuje, na rozdil od jinych religionistu, ktefi mné byli nesympaticti skoro jako psychologové,
interpretuje odkaz a prinos hebrejské tradice Uplné jinym zplsobem, nez byva zvykem. To bylo néco,
co mé atrahovalo, protoZe jsem jaksi citil, Ze toto je presné to, co bych potreboval, co citim a nevédél
jsem jak na to, tak on mné pomohl v této véci. On totiZz tam vyklada, Ze je zakladni rozdil mezi tou
hebrejskou tradici a potom také krestanstvim, ale tam uz je opatrnej, tam uz fika, Ze ty vielijaké myty
a nabozenstvi a nabozenské prvky a tak dale se prelily zase zpatky do téch prostor, které predtim byly
ocistény vlastné. Takze krestanstvi se musi chapat spis z toho zidovstvi, z té Zidovské tradice, nez
naopak. V této véci pochopitelné. At to bereme ¢isté tu kulturni stranku. Kulturné myslenkovou,
kulturn& duchovni stranku bez ohledu na teologii, na n&jaké tradice kiestanské a tak dale. Cisté v té
véci, v tom problému. V jinych problémech se to tfeba musi vyloZit jinak.

On fika toto, anebo ted uz nebudu fikat o Eliadovi, budu to Fikat ja, protoze bych musel fikat, co Fika
Eliade a co uz fikam ja. TakzZe ted to budu vykladat prosté dogmaticky, jakoby to bylo moje. Ale
ohlasil jsem, Ze to neni... nikdo to nem(iZe povaZovat za kradez, kdyz jsem ohlasil, kde jsem to ukradl.

Rect filosofové od samého zac¢atku méli takové zvlastni prebujelé, az prefouknuté sebevédomi, ze
fecka filosofie znamena néco Uplné fungl nového v tomto svété. A Ze to nové spociva v tom, Ze lidsky
pobyt ve svété, lidsky pristup ke svétu, zplsob, jak myslime, jedname... Zejména kdyz se na to
kouknete jest& u Homéra, tam je to naprosto jasné. Ten intelektualismus je pomé&rné pozdni v Recku.
To, co Radl vytyka, Ze ten fecky filosof... ten intelektualismus je pomérné pozdni. Ta filosofie se
nemobhla zrodit jen tak nahodile. To bylo urcité filosofické slozky nebo tendence, které mizeme uz v
Homérovi, v Hésiodovi najit. To je v tom, co povaZovali filosofové za naprosty mytus a odmitali. Tfeba
Platén naprosto odmital oba, kritizoval, karal. Ale nejenom Platén, to uz Hérakleitos chtél, aby Homér
byl mrskan, rika verejné.

Filosofové byli presvédceni, Ze jejich pristup ke svétu, pfedevsim myslenkovy, ale viibec pfistup,
postup, styl Zivota, styl mysleni, ten novy styl mysleni je zaloZen na logu. To nebylo docela jasny, co
to je, ale tim spis se kazdy mohl ztotoZnit s tou predstavou, Ze s mytem je konec. Prosté proti mytu
tady stoji néco novyho a to je logos. Prosté to je takova hrdost v tom, jak o tom mluvili a psali -
nevime, jak mluvili, mame jenom zapisy. Takova hrdost, ktera pfipomina dobu osvicenstvi v Evropé,
kdy se vsichni zaklinali rozumem a védou a tak. A teprve my dnes uz o tom zac¢indme malinko
pochybovat, Ze ona ta véda neni tak GpIné rozumna a ten rozum neni Gplné védeckej a jsou v tom



rozpory. Tedy na zacatku v tom osvicenstvi to nebylo. A to je vlastné takova doba klasického
osvicenstvi, které tam prinesli zejména ti filosofové.

TakZe postavili - a dodnes je to ve vsech ucebnicich takrka - postavili logos proti mytu. A jedinej
velkej filosof se tomu vyhnul nebo se tomu vymkl, a to je Platén. Kterej byl pfesvédcenej, Ze na mytu
néco je a 7e tam, kde filosofie selhava, se musi k mytu vratit. Ze musi pouzit mytu. A to ne jenom jaksi
v téch néjakych vyskach, ale ona mze selhat i v takovych praktickych zaleZitostech. Jsou véci, které
filosof nedovede Fict. A tak je docela povoleno, je legitimni, je docela pFipustné, aby pouzil mytu. A to
kdyzZ je néjakej slusnej mytus k dispozici, tak mlze pouzit hotového mytu, kdyz neni, tak si ho vymysli.

Platon mél ten volny vztah k mytdim... chapete, to neni respekt k tradici. To je respekt k ur¢itému
myslenkovému nebo slovnimu, rétorickému nebo ja nevim jakému jinému postupu, kterej dovoluje
vyslovit i to, co tim pFisnym logickym zplsobem nelze. V sedmém dopise Platon... ty dopisy jsou
vlastné jedinej text, kterej nam fika o vlastnich Platénovych nazorech. Jinak jsme vZdycky na
rozpacich, kdyzZ néco fika Sokratés, jestli je to nebo neni to Platéonliv nazor. Nebo jestli tfeba Timaios
tam mluvi... Timaios, a prece jenom vypada to, Ze by to moh bejt Platon(iv nazor na vznik svéta,
filosoficka konstrukce, a je to dano do Ust néjakému Timaiovi. Tedy jenom ty dopisy jsou pro nas tak
nepochybné Platénovou pozici a vtom sedmém dopise tam Platon rika, Ze v nékterych vécech ta
nejhlubsi filosofie ani nem(iZe bejt vyslovena. A Ze to, co on napsal, vlastné neni ta nejhlubsi filosofie.
Ta nejhlubsi filosofie musi zlistat nenapsana. A to souvisi také s tim, Ze musi zlstat nenapsana jako
filosofie. MUZe se pokusit to napsat jako mytus.

To neznamena, Ze Platon ma za to, Ze mytus to rekne Iépe. Jsou pripady, kdy to ten mytus viibec
néjak rekne, kdezto ta filosofie to nedovede Fict viibec. O to jde. Pokud to jde filosoficky Fict, tak je to
vzdycky lepsi filosoficky nez mytologicky. Ale nékdy to nejde filosoficky, podle Platéna.

To je velmi rozumna véc a my dneska tomu rozumime. My dneska chapeme toho Platbna mnohem
vic neZ takové ty entuziasty filosofické, ktefi viibec neméli tfeba ani paru o tom, Ze ta filosofie... Byli
hrdi na logos a pfitom chodili v havech a délali takovy jako veleknéze filosofie a tak, vite, ktery méla
na mysli. Tenkrat uz, nejenom pozdéjc. Pozdéjc to samozrejmé.

No a ted ten Eliade pfijde s tim, Ze naznaci - on se tim moc nezabejva, ale na okraj naznaci - ze
vlastné ta filosofie je jenom pokracovani mytu. A ja zas hned, pro¢ mam mluvit o Eliadovi. Tedy
filosofie do jisté miry je jenom... a to je v ty kniZce, bohuZel, takZze nevim, proc si to pisete... filosofie
predstavuje jakousi racionalizaci myt(i a neni ostfe, nebo neni dost ostie postavena proti mytim a
mytologiim.

Ve filosofii jsou nékteré relikty mytd, které nejsou jenom drobnou, drobnym kazem, nybrz jsou
cervem v jablce. Je to néco, co nakazi celou tu filosofii. A nejenom filosofii, ta filosofie to totiz jako
reflexe si mozna jesté uvédomuje, ale nejhdr je to tam, kde uz se z té filosofie oddéli néco jako
odbornost néjaka, jako véda. Ta uz o tom nema paru, a proto ten mytus tam vlastné vitézi mnohem
vice jesté neZ v té filosofii.

Tohleto pojeti osvétluje neobycejné pékné, proc po smrti Platénoveé, Aristotelové a asi tak generaci,
aZ pul druhé generace po nich, ta filosofie vlastné vypadala, Ze kon¢i. Ze bude prevalcovana
orientalnimi myty.

Tedy trochu té filozofie osvoji, ale podridi ji mytickym motiviim a strukturam mytického mysleni.
Takze zvitézi néjaka takova filozofujici mytologie nebo mytologizujici filozofie, ale o skute¢nou
filozofii uz prestane byt zajem a filozofie uz nebude mozna dal fungovat.



To je dost presvédcivé, protoZze my vime, Ze kdyby nebylo kfestanstvi, kiestanskych myslitel(, tak by
ti filozofové upadli v zapomenuti. Démokritos jako velmi Spatny filozof se nehodil kiestaniim pro
teologii, a proto vétsina jeho dél - pry toho napsal strasnou fliru, mozna vic nez Platéon - se z toho
takrka nic nezachovalo. Uz to za to nestalo nikomu, aby to prepisoval.

A Platon se zachoval témér cely, protoze to za to stalo tém kfestantim, aby to délali. Hodilo se jim to.
A to nem(Zeme fict, Ze se to hodilo jenom proto, Ze tam pfipoustél mytus. To je pravé ten omyl,
ktery se tady tradoval, Ze krfestané naschval znicili Démokrita, ponévadz to byl materialista, a naopak
prepisovali hodné idealistu Platéna, a tak Ze mame toho Platona a bohuzel to nejkrasnéjsi z antiky,
toho Démokrita, uz tady nemame. To je naprosty omyl. Kfestané to nedélali z lasky k Platénovi a z
nenavisti k Démokritovi, nybrz oni se tim sami zachranovali.

Jestli nékdo byl kromé téch filozof(i a té filozofie ohrozen témi orientalnimi myty a zejména gnosi - to
je takovy ten nejmocnéjsi, nejnebezpecnéjsi filozoficky mytus - to byla gnose. A ta byla ovlivnéna jak
filozoficky, byl to filozoficky mytus, tak byla ovlivhéna krestanstvim, Zidovstvim a krestanstvim. Tam
byly urcité prvky, na které bylo mozno navazovat, a to je pravé to nebezpecné.

Krestané se proti tomu ubranili jedinym moznym zptsobem, totiz Ze pokftili Platéna a postavili celou
teologii na Platénovi. Jsou dokonce doloZeny takové formulace, Ze Platén je jmenovan prvnim
krestanskym filozofem ante Christum. Ty dlivody museji byt hlubsi. To neni jenom tak, Ze to je
idealismus a ten je blizky. To viibec neni pravda. Jestli je néco, co je vylucovano, co je odporné té
hebrejské tradici, to je idealismus.

Takze jenom neradi sahli po tom Platénovi. A ne proto, Ze to je idealista, nybrz Ze to byl nejvétsi
dosazitelny filozof. Jak se ubranit proti Spatné filozofii nez lepsi filozofii? Jinak to nejde. NemUzete,
kdyZ nékdo ma muskety a ten druhy uz ma néjaké moderni pusky, se ubranit jinak, nez ze
zmodernizujete své zbrané. Musite drzet krok. A to plati v duchovni sfére také.

Tam je to dokonce jesté o to dilezitéjsi, ze zatimco ve valce, v takovém tom fyzickém boji na fronté,
vitézi ten, kdo dovede maximalné vyuzit slabosti protivnika, ve filozofii a v duchovnich zaleZitostech
to tak vlibec neni. KdyZ vyuzZijete slabosti protivnika, tak se ho viibec nedotknete. Vy musite naopak
jit tam, kde je nejsilnéjsi, a tam ho porazit. A ne v jeho slabinach.

Dneska porazi kdekdo marxismus. Vsimnéte si, co se o tom fika. To jsou tak nekvalifikované,
formalné nelplné vypovédi, to jsou nadavky. Ale tim marxismem se nikdo nezabyv4, vsichni to
povaZuji za hotové. A vzdyt to neni pravda. Vy se toho doZijete, Ze marxismus zase bude vyznamnou
filozofii.

Ledaze by se nasel nékdo, kdo by z toho mladého Marxe a viibec z toho, na cem pozitivné ten
marxismus stal - on stal na spousté negativnich véci - kdyby to néjak zapojil do jiné filozofie, zmocnil
se toho a to zlato si osvojil. Tak pak ovsem ti marxisté uz nebudou mit z ¢eho Zit, ponévadz jim to
nékdo vzal a vyloZil to Iépe. Ale pravé to, co pfinesl Marx, je potfeba vylozZit Iépe, a ne Fikat:
,Podivejte se, co délal Stalin.“ A to ma byt kritika mladého Marxe? To je stejné tak hloupé, jako kdyz
nékdo fekne: ,Podivejte se, Heideggerem se nebudeme zabyvat, on chodil v rajtkach jedenact mésic
po Hitlerové nastupu k moci.“ To ma byt filozoficka kritika? Tady se musi jesté ukazat, Ze to byla
chyba filozoficka, Ze chodil v rajtkach. A ne ho lustrovat. O to jde.

Je tfeba ukazat chybu v té filozofii. Ale to da praci. K tomu je potfeba toho Heideggera Cist a
porozumét mu. Kdezto lustrovat ho, to mlze kazdy blbec. Prosté si najde nékolik véci - a to uz je
udélané, ani to nemusi sam &ist, jenom si najde né&jakého toho Svycara, toho Schneebergera, nebo
jak se jmenuje, nebo ted toho muze prislého z Latinské Ameriky, ktery to napsal nejdfiv némecky, a



tam mu to nevyslo, tak to vyslo ve Francii a ted velka diskuse a tak dal. To uzZ je vSechno udélané a
ted staci si tam jenom najit par nadavek. Tfeba i v novinach, ani nemusite Cist ty knizky. Jenom v
novinach je to ocitované v recenzi a uz v kavarné muzete nadavat na Heideggera. A nemusite ho Cist.

Tak tohle nejde. A to si kfestané uvédomili. To je velikost kfestanstvi, velikost té prvni cirkve - tedy
ne té Uplné prvni, ta prvni byla jesté neorientovana; vite, Ze apostol Pavel varoval pred filozofii podle
prvk( svéta. Potom se urcitych filozofickych forem pouZivalo na obranu proti filozofii, ale pomérné
brzy, uz v druhém stoleti, to doslo tak daleko, Ze teologie byla stavéna na Platénovi. Vrcholu toho
bylo dosaZeno ve étvrtém stoleti, ve €tvrtém, patém, ten pfelom kolem padu Rima, a tim vrcholem je
Augustin. Augustin je tento muzZ. Pro¢ Augustin rozpoznal dulezitost Platéna? Ne Uplné ji rozpoznal,
ale hodné ji rozpoznal.

ProtoZe on zacinal - nejdfiv ho prived! k filozofii Cicero. A to spisem, ktery se nedochoval. Cili na tom
je vidét, Ze i takova véc, ktera nestala za prepisovani, mlize sehrat v nécim zivoté vyznamnou roli. Ale
Cicero, jak vite, nepatfi mezi novoplatoniky, je to takovy Senecliv smér, ke kterému se v podstaté
dava Stoa. Ale to nevadi. Brzy se stal Augustin novoplatonikem. Byl osloven Plotinem. Plotinos je
velikansky filozof kombinovanej s mystagogem a s takovym az, ja nevim, jak by se to... to je veleknéz
té synkreze mytu a filozofie. To je vrchol, ¢eho bylo v tomto sméru dosazeno, a od té doby nikdy
znovu. Ponévadz to neni schidna cesta. A nicméné je to génius. | divnej génius.

Ale udélal obrovskej dojem na Augustina a Augustin toho novoplatonského, toho mytizujiciho, toho
mystizujiciho, toho iracionalné zakotveného premysleni se mohl zbavit, vymknout se mu jediné
navratem k Platonovi. Ze novoplatonismus navazoval na Platona, to umozZnil Platon tim, Ze
nepovazoval mytus za néco, co je v naprostém rozporu s logem, filozoficky. Proto novoplatonismus
na to mohl navazovat.

To je takovéa podezrela zalezZitost. JenomZe my vime, Ze ta podezrela zalezitost méa v sobé cosi
pravého a my i Platona musime brat vazné v tomto bodé. Ovsem ponékud jinak, neZ to udélal
novoplatonismus. Novoplatonismus se stal ¢imsi velmi podezielym, velmi nebezpec¢nym v cirkvi.
Jakmile se kfestanstvi zacalo SiFit do vyssich vrstev, téch vzdélanéjsich vrstev, pravé v téch
polovzdélanejch vrstvach vZdycky nastavaji ty nejhorsi zaleZitosti. Rozumni lidi jsou bud' jednoduchi,
primitivni, a to jsou nékdy velmi moudfi lidé. A nebo potom jsou to ti vysoce vzdélani, mnoho
védouci a myslet uméjici lidé. Ale ten prostfedek je vidycky nebezpecnej. Tam se lihnou ty nejhorsi
véci. Polovzdélanec, to je nebezpeéi vieho lidstva. Zvlast kdyZ je velmi nadanej. Cili nadani neni vie.
Nadani mdze bejt Uplné ztraceno, zkorumpovano polovzdélanosti.

No a Augustin se ubranil proti tomu novoplatonismu, kterym byl silné ovlivnén, tam m{zZeme v ném
najit spoustu momentd, kdy jesté zlistava novoplatonikem. A nicméné ubranil se tomu takovou
zvlastni kombinaci. Jednak tim, Ze se oprel o Platona. Cili $el od kovaficka ke kovarovi. Nebo od
mensiho kovare k velkému kovarovi. To je lepsi nez kovaricka, protozZe Plotinos, fikat mu kovaricek, je
ponékud podcenéni.

A na druhé strané tim, jak vzal vazné evangelium, jak vzal vazné kfestanskou zvést. On ustavi¢né
konfrontuje, to vSimnéte si, kdyzZ to Ctete a mate to ted znova vydany, ten starej preklad z tricatejch
let nebo od konce dvacatejch, prosté znova je to vydany, jeho Confessiones, to je rozhovor s Bohem a
ustavicné citovani, pfipominani biblickejch mist, biblickejch formuli.

Tak timhle dvojim zptsobem se ubranil. Ted to je otazka proc, jak je to mozny, a ten Eliade vyklada
proc. Jak to vlastné vzniklo. A vSechno je to postaveno na urcité koncepci, kterou Eliade ma z Junga,
ale udélal z ni cosi epochalniho. Jung mluvi o archetypech. A mysli tim cosi, co je zasuto v nasem
nevédomi. My nevime, odkad to je. Ale vzdycky, kdyZ jsme na rozpacich nebo jsme v néjakej tisni,



jsme pod tlakem nebo jsme oslabeni naopak. Coz je vzdycky relativni, kdyZ jsme pod velkym tlakem,
tak my jsme vlastné slabi, a nebo kdyz jsme oslabeni, tak i malej tlak se jevi jako velkej. To je relativni
zalezitost.

Tak vsude v takovejchdle situacich najednou, kdy my na néco nestacime, kdy néjak nemame dost sil,
tak najednou se tam zacinaji objevovat jakysi struktury, ktery jsou jakoby pripraveny pfedem. To je u
zvitat bézny, v takovejch rozhodujicich, napjatejch Zivotnich situacich toho zvifete, to zvife se jakoby
vzda rozhodovani o tom, co bude délat, a necha to na néjakejch automatismech. Etologové tomu
fikaji, nékteri etologové tomu Fikaji, akéni systémy. A to je treba, kdyz selma pronasleduje kofrist.
Prosté tam ten tygr nebo ten rys nebo i mensi lasicka a tak dal, tak prosté ona nekontroluje své
pohyby, jako tfeba kdyz se nic nedéje. Pes, kdyzZ jdete s nim na prochazku, tak se vyhyba louzim. To
se naucil od lidi asi. Nebo mozn3, Ze by to délal i sdm, j4 nevim, myslim, Ze to je hodné polidstény
zZvire.

Ale kdyzZ se rve s druhym, tak je mu jedno louZe, blato, prosté se rvou. Nevyhybaji se, pfi rvani se
nevyhybaiji louzim. To my zndme ostatné taky. Ze skoly jesté. Ale takhle je to taky v tom pripadé...
doklada se to treba, ale zas to neplati o vSech zviratech, ale etologové si vzdycky vybiraji, kde je to
zfejméjsi. Lev prej, kdyz si pociha na kofist a netrefi se nebo neuchvati ji, tak zahanbené odchazi a dal
uz ji nepronasleduje. Jestli je to pravda, ja nevim, ja jsem nikdy se lvem moc nic blizkyho nemél. Tygr
naopak, kdyZz se mu to nepovede, tak pokracuje dal. Pronasleduje dal. TakZe neni to jako argument
jednoznacne;j.

Nicméné v fadé pripadll se ukazuje, Ze zvirata, ktera jsou nastartovana nebo se jim nastartoval na
zakladé néjakejch receptort, se jim nastartoval urcitej akéni systém, tak kdyz ten akéni systém
nevyjde, tak jsou jakoby zmateny, jako kdyby celou tu dobu néco se odehravalo a oni ted se museji
nejprve orientovat v tom normalnim stavu, co kde je, a zacnou jakoby znova. Kdezto tam néjak na né
sedne cosi, co si z nich udéla jenom néastroj toho honéni té kofisti.

Néco takovydleho, protoZe u ¢lovéka instinkty vyhasly z velké ¢asti, i kdyZ u Nietzscheho najdete
naopak, Ze u ¢lovéka jsou silnéjsi, ale to je omyl Nietzscheho, ponévadz on si neuvédomuje, ze
védomi je pozoruhodny zesilovaci systém. A Ze i tfeba mala bolest, kterou si uvédomujete, se
mnohokrat zvétsi. Ze mala obava, kterou si uvédomujete, se stava silenou Gzkosti, strachem. Ze
drobné potéseni, kdyz tomu vénujete, taky se stava obrovskou radosti a tak dal. VEdomi dovede,
stejné tak jako zatlaci véci... Jestli jste Cetli Jana Krystofa Rollandova, tak tam to zac¢ina narozenim
Jana Krystofa a tim, jak fve maly dité narozeny a tak dale. Ted tam Fik3, Ze to maly dité nema bolest,
kterou muzZe lokalizovat. Prosté ta bolest je v celém ditéti, pronika celym télem. To dité nevi, kde to
boli, a boli ho ta bolest. Je zavaleno bolesti. Clov&k se musi teprve naucit lokalizovat, Ze mé boli
pouze noha, a koneckonct vem cert nohu. To neni jednoduché lokalizovat bolest. Kdyz vite, co vam
je, najednou je vam jako min. Jsou také hypochondri, ktefi kdyz to védi, nebo jen o tom mluvi, tak uz
to maji a je jim hF, kdyZ se fekne, co to je. Ale normalné, kdyz ¢lovék dovede lokalizovat bolest, tak
se ji jakoby castecné zbavi.

Védomi je tedy velmi mocné a je dulezité, jak se ho uzije. MizZe zesilovat a mize zeslabovat. A to
zmylilo Nietzscheho, ktery se domniva, Ze praveé ty doklady o tom, Ze nékdy to védomi strasné zesili
tfeba néjakou vasen... Ono to vlastné je jenom néjaka tendence, néjaky instinkt nebo co, a z toho je
najednou velikanska vasen. Protoze védomi nedéla nic jiného, nez ji zesiluje. Ten ¢lovék uz si
neuvédomuje nic jiného nez to. On se mlze rozhodnout si uvédomovat néco jiného. Prosté védomi je
mozno ovliviovat, a ne mu propadnout.

V tom védomi je mozna pro ty davné lidi, jimzZ ten instinkt vyhasina, mozno zapojovat jisté struktury
do toho védomi a skrze védomi, Cili je to ve védomi, ale neni to totoZzné s védomim, jenom Ze to je



néco, co prostrednictvim védomi funguje. Je mozZno zapojovat jakési nové struktury, které jsou
vytvoreny néjak, které nejsou zaloZeny na instinktech. Které dokonce z vétsi ¢asti pracuji proti
instinktim. A tyhle nové struktury maji takovy polomagicky a polomyticky charakter.

Magie je scesti v tom smyslu, Ze spoléha na nespoléhlivé. Ale to, Ze na néco spoléh, je v podstaté
velice legitimni. My vime, Ze ¢lovék se miZe spolehnout jesté na néco jiného nez na matku prirodu.
Kdyby se mohl spolehnout jenom na matku pfirodu, co mu dala pfi narozeni, tak by se teda opravdu
nemé&l moc na co spolehnout. Cili to, Ze se ¢lovék maze spoléhat, to je vyznamna véc. Jenomze se
muze mylit. On se spolehne na néco, na co se nemél spolehnout. To je magie. V tomto smyslu magie
je jakysi primitivni pocatek védy. Ponévadz na védu je mozZno se spolehnout, ne ve vsem, ne vsemi
sméry, ale prece jenom véda je dulezita. A ta magie je jakasi primitivni véda.

Na rozdil od védy, ktera je predmétné orientovana, magie je orientovana predevsim na vas, na
¢lovéka. Tedy vy délate magicky kon a ovliviujete pfedevsim sebe, ne ty véci. Ty véci moc tim
neovlivnite, ale ovlivnite sebe a to miZze byt nékdy velice dulezité. Kdyz jste v depresi a ted udélate
magicky Ukon, o kterém jste hluboce presvédceni, Ze se na to mlzete spolehnout, Ze vam to doda
silu, tak ono vadm to opravdu tu silu doda. Tedy v tomto smyslu to neni tak aplné nesmyslna
zalezZitost. A proto dodnes jesté jsou ti rlizni 1éCitelé blaznivi a tak dale. Ono to funguje totiz. Ono
funguje i placebo. Prosté kdyz nékomu date néjaky prasek neskodny a reknete mu, Ze to je vynikajici
Iék, tak ono ho to uzdravi. V fadé pripad(l to funguje. To neni proto, Ze mu nic nebylo, nybrz Ze véfi,
Ze mu to pom(zZe. Oviem ve smyslu viry Uplné jiny, nezZ o ktery se usiluje jinde.

Tak vlastné ty mytické struktury, at uz ve smyslu magie nebo ve smyslu povidani... Mytus je povidani
pavodné. Ovsem matlo by nas, kdybychom mytus chapali jenom jako povidani. Mytus ve skutec¢nosti
je svét. S urcitym zplsobem strukturovany svét. V mytu archaicky ¢lovék Zije. On Zije v mytu jako ve
sveté. Ve svété mytu. A to povidani k tomu patfi. To je zplsob, jak Zije v tom svété. Ale ten svét je
néco jiného, neZ ten zplsob, jak v ném Zije. To je potieba rozlisit. Cili mytus je urcity styl Zivotni, je
urcita atmosféra, je urcity prostor, v némz se clovék stava clovékem.

To je nejpravdépodobnéjsi vyklad, jak zvife se stalo €lovékem. Ze se stalo diky tomu, Ze vynalezlo ty
vselijaké magické, mytické struktury, které zapojovalo do svého Zivota a pfitom se ztotoznovalo s
nimi daleko vice, nez s tim, co bylo mimo, jesté nezapojeno. TakzZe vlastné tim se odcizoval ¢lovék
pfirodé. Priroda se mu stavala ¢imsi cizim a on ji musel zvladnout, a zvladal ji tim, Ze ji opét
ozvlastioval a osmysloval v tom mytickém pfistupu. Ze mytizoval tu pfirodu, jiZz se sam odcizil. Asi
takhle to zacina. JenZe to uz je teda spekulace.

DuleZité na tom je, Ze - a to je vidét u zvirat a je vidét u malych déti - Ze chtéji opakovat vsechno tak,
jak to bylo poprvé. Napfiklad kdyz jim vykladate pohadku, oni chtéji opakovat tak, jak jste ji rekli
poprvé. To je to, co Jung zjistil, na co poukazal, Ze ¢lovék ma jakési zvlastni sensorium pro to, co se
stane poprvé, a Ze se k tomu chce vracet jako k nécemu svému, k né¢emu domacimu, k nééemu
vlastnimu. A vSechno to jiné chce nechat stranou, Ze to nechce porusit do néjakych rozpora, Ze si to
chce udrzet. Takze kdyz napfiklad... mél jsem Ctyfi dcery, zejména ta nejmladsi z néjakych divodi
prosté jeden cas byla ¢astéji cocka, tak ona pak nechtéla jist nic jiného nez cocku, chtéla furt ¢ocku.
Coz je nenormalni. Ale presto teda to dité chce totéz. U pohadek je to vdm vSechno zndmy, Ze prosté
nemzZete vykladat pohadku poprvé néjak a podruhy zapomenout, jak to bylo, to dité vas opravi, jak
je to spravné.

A tohle u psU taky. Pes se snazi vZzdycky rozsifit obor své ¢innosti, ale to déla s Usilim. A kdyz reknete:
»Tak to ne,“ tak se stahne. Ale ve chvili, kdy mu chcete zakazat, co uz jednou moh, no tak vrci, ceni
zuby a to u? je jeho pozice, to uz mu nesmite brat. A to nejde o Zradlo, to je o uré¢ity zvyk. Cili tahle
tendence... u zvitat se nékdy tomu fika imprintace, ale tam se ukazuje hlavné na to, Ze si zvife



vtiskne, popfipadé se vtiskne ten obraz svého rodice, aby ho rozpoznal mezi tisici jinymi, velmi
podobnymi jinak nasemu oku. Ale ta imprintace se netyka jenom obraz(. Ta se tykd mnoha jinych
véci a také téch struktur, urcitych struktur chovani a podobné. Na tom zakladé Eliade vystavil celou
svou kariéru vlastné. To je podle mého soudu nejvétsi myslenka na tom, Ze tyhle archetypy, které si
vytvari, to neni instinkt. To neni to, s ¢im se ¢lovék rodi, nybrz co recipuje v téch nejranéjsich
obdobich svého Zivota.

A v téchto strukturach je néjak zalozeno néco, co dava clovéku jistotu, kam se mize vracet.
Psychologicky tyto struktury radikalné historizoval. TotizZ z historie jednoho Zivota je prelozil,
transponoval do historie rodu, do historie kmene, do historie rodiny a tak dale. Prosté do historie
urcité lidské spolecnosti.

Co to znamena? Ze vysvétlil, proc se v lidské spole¢nosti rozvinul téméF na véech mistech, kde doslo k
mytdm - a myty jsou strasné riiznorodé - najit néco, co...

--- dalsi strana kazety ---

Podat vymér presny... ac v té neuvéfitelné riznosti se najdou v tom davném mytickém obdobi, v
némz Zily rdzné archaické spole¢nosti... Ale jedna véc je véem tém mytim spole¢na. Rika Eliade -
nejsem odbornik, nekontroluju to, fika Eliade - jedna véc je vsem tém mytim spolecna: kdyz
vytrvavaji dost dlouho, tak se vyvijeji urc¢itym smérem, ktery je pro vSechny analogicky, priblizné
stejny. TotiZ vyvijeji se k takzvanému - a to je nazev té knihy, kterd ma vyijit jako prvni - k takzvanému
mytu vécného navratu.

Pochopitelné ne, to neni Nietzscheova interpretace, to je jenom poukaz k té tendenci, kterou ma
Clovék, zejména primitivni ¢lovék a malé dité, k tém cykldim. K vraceni se k tomu, co uz zname. Proc
tomu tak je? My vime, Ze to je dlleZité, Ze v Fadé pripad(l vSechna vzdélanost, vsechna dovednost,
vSechen pokrok zaleZi v tom, Ze si osvojite nékteré véci, které pak uz umite. To jsou ty navraty.
Jenomze zatimco my uz to chapeme jako véc druhotnou, pomocnou... prosté trénujete tenis, abyste
vyhrali nad nejvétsimi tenisty, bud ve vasem dohledu, nebo vibec ve svété. Ten trénink nema
charakter, Ze vas tési trénink. To je, kdyzZ hrajete jen tak laZo plaZo, jen tak posilujete kondici a tak
dale, to je néco jiného. Ale kdyz trénujete, abyste vyhrali, trénujete pred sérii zapasl a tak podobné,
tak vlastné vy dosahujete jisté rutiny. Ty vé€né navraty dovoluji jistou rutinu ve vdech moznych
oborech.

Ale ta rutina ma smysl - a to je to, co chApeme my a co nechapal archaicky ¢lovék - ta rutina ma
smysl jediné pod jednou podminkou: Ze slouZi nerutiné. Vy musite zvladnout perfektné prstoklad, to,
co ke klavirni hre patfi, ze musite védét presné, v kterou chvili ktery prst kam stréit, do ¢eho sdhnout.
Ale klavirni hra nespociva v tomhle, to je pfedpoklad. Ta rutina je pfedpokladem k tomu, abyste
virtu6zné podali néjakou skladbu, ale to podani té skladby se nemuze stat rutinou. Pokud je i to
podani skladby rutinou, tak vase hrani nestoji za nic.

Podobné urcité dodrzovani jakychsi pravidel Zivotnich. To takzvané zakonictvi, jak s tim polemizuje
Jezis. On nepolemizuje proti tomu, Ze je potfeba dodrzovat jista pravidla. Jenom proti tomu, Ze to je
to nejvyssi, co ma ¢lovék délat - dodrZovat jista pravidla. Ponévadz to nejvyssi, co ma ¢lovék délat
podle JeZise, je pfi tom stalém dodrzovani pravidel v urcitych vyjimeénych, mimoradnych chvilich
pravidla porusit. Ve jménu vyssich pravidel.

Tedy Eliade ukazuje, Ze ten stary archaicky clovék byl presvédcen, Ze jedina skutecnost je to, co se
stalo, ponévadzZ my vime, co z toho bylo. A naproti tomu, kdyz my ted mame néco udélat a jsme



bezradni - a samoziejmé ¢lovék od samého pocatku, kdy vypadl z pfirody, byl ustavi¢né bezradny,
ponévad? ta pfiroda ho opoustéla, ty instinkty uz nefungovaly, situace byly stale slozitéjsi a instinkty
se tak rychle neméni. To je ten prechod z prirody do dé&jin. V déjinach je porfad néco nového. V
prirodé furt to je tak priblizné stary, tam se to méni po milionech let. Ale v déjinach kazdy den. Tam
instinkty nestaci se prizplsobovat. Navic to prizplisobovani instinkt(i vypada tak, Zze komu se to
neprizpusobi, ten uhyne, Ze jo, to je vlastné pfirozeny vybér a tak dal. To v déjinach nefunguje, to
nemuze fungovat. Takze proto se tam vymysleji ty umélé struktury.

No ale ani ty umélé struktury se nesmé&ji moc rychle ménit. Cili normalni ¢lovék, ¢lovék obycejny,
nikoli polob(h, nikoli heros, nikoli Bah dokonce, ale ¢lovék obycejny musi napodobovat pravzory. A
ted vidite, Ze tady je ta historizace, problematicka historizace. Prosté pravzor, to je néco, co udélal
néjaky bah, néjaky zbostény prapredek, néjaky heros. Néco udélal poprvé. Kdyby to byl obycejny
¢loveék, tak se propad do nicoty, protoze udélal néco nového a to znamena Spatné. Ale protoze to byl
blh nebo zbostény prapredek, polobtih néjaky, heros, no tak on razil novou cestu. A my pak mizeme
délat to, co udélal on, ponévadz on to udélal a nepropadl se do nicoty. My vime, Ze se nepropad| do
nicoty, jenom ho musime presné napodobit.

Takze tahleta myslenka, Ze existuji jakési pravzory, které nékdo musel prvni zkusit, ale to musel byt
vic nez ¢lovék, a my obycejni lidi ho musime napodobovat a jenom prob(h neudélat chybny krok,
ponévadz to nds muzZe stat Zivot, to nas muze stat smysl celého Zivota, smysl existence, prosté
propadneme se do nicoty. Pochopitelné to znamenalo, Ze archaicky ¢lovék byl orientovan na ty
pravzory. A co to je pravzor? Ten je tady. Cili to je jakasi minulost. To, co se uZ stalo. JenomzZe to neni
minulost v nasem smyslu, ponévadZ pro nas minulost je to, co minulo. KdeZto pravzory, to je to, co se
stalo, a proto jest. Ne Ze se to stalo a minulo, nybrz to, co se stalo a jest. TakZe to neni minulost v
nasem smyslu, nybrz nejlépe, nejcastéji se tomu fika v té literature praminulost nebo pracas nebo
nadcas.

Ono to ma casovy charakter, ale je to nad tim ¢asem, ktery my prozivime. Tedy mdzZe se to vracet.
Ten déj se mUZe vracet. A kdyzZ se déj vrati, to znamena, Ze je tady cyklus, je tady kruh, muize se to
opakovat. A tedy tohleto, ja jsem se pokusil to trosku z vnitfka naznacit, jak asi se to mohlo vyvijet,
tohle vedlo vsecky ty myty, at byly jakkoli rlizny a zacinaly ¢imkoliv, vedlo k tomu, Ze viechny zacaly
smé&fovat k tomu mytu véénych navrat. Rika Eliade, Ze prosté se viude myty vyvijely k tomu
nejvyssimu stupni a ten nejvyssi stupen je mytus véénych navrat(. A dal uz cesta nevedla. Oni védéli,
Ze se obcas musi udélat néco nového, ale to mlzou udélat jenom bozi nebo zbostény néjaky,
polobozsky bytosti. Clovék m(iZze jediné napodobovat. Zvlatni je ta motivace. Ten ¢lovék
napodoboval proto, aby neztratil sim sebe. Nam to zni nevirohodné, protoZe my vime, Ze kdyz se
nékdo s nécim ztotozni, tak Ze ztrati sdm sebe. Prestal byt sdm sebou a identifikoval se s nécim jinym,
napfiklad se Spartou nebo... Pak uz neni nic nez slavista. A ma dojem, Ze byt slavista, to je to
rozhodujici. A jestli se doma opije, nebo je nevérny Zené, to je detail, ale je slavista. Nebo je Slovak,
nebo je Cech a tak dale. Viechny tyhlety moderni -ismy, ten ideologismus, jak tomu Fikal Landsberg...
On nechce fikat, Ze to jsou myty, oni jsou to néjaci zvlastni myty. Je to sice kus remytizace, co my
prozivame v tom Upadkovém obdobi, ve kterém Zijeme, obdobném trosku tomu GUpadkovému obdobi
helénismu a konce Rima. Tam uZivaji takovéhle tendence.

Ale my vidime naprosto jasné, jak lidé posedli tou identifikaci ztraceji sami sebe. Nam to vypada
nevérohodné, Ze ti lidi doufali, Ze se zachranuji tim, Ze vlastné sebe ztraceli a ztotozZnovali se s
néjakym pravzorem. Jenomze oni méli jiny dojem. Oni méli dojem, Ze pravé ta individualizace, ta
individuace, to zjednotlivéni ¢lovéka je nebezpecné. Oni chtéli drzet pohromadé tim, Ze se vsichni
identifikovali s néjakym pravzorem. Proto ty totemy a tak dale. To je zas Freud a zase se vracime k
néjakym tém...



Jiny hlas: Cili oni nevédéli, Ze to je pravzorem?

To vime my, ale oni nevédéli. Oni to svadéli na bohy. Pochopitelné, to jenom bozi mohli zavist.
Kdezto clovék, kdyz nepravem chtél udélat néco nového, tak samoziejmé se zfitil. Faéthén chtél Fidit
ten slunecni kocar, no a zfitil se. To nemuze ¢lovék délat, ani dokonce Faéthdn byl vliastné poloblih,
to byl heroj, a zfitil se.

Jiny hlas: Cili oni nevidéli priikopniky, ktefi si to jaksi vystourali?

Vykladate to vy takhle, oni to tak nevidéli. Zadni priikopnici. Ty prikopnici, to byly bozské bytosti.
Jinak to nelze vylozit pro archaického ¢lovéka. Musite se divat na to ocima jejich, ne nasima. My si to
takhle vyloZime, protoZe uz stojime jinde. My vime, Ze to je obycejny ¢lovék a bohuzel Zadny nejsou.
Ale tehdy byli a oni si mysleli, Ze to jsou bozi. Do jisté miry je néco boZského na velkych lidech. Dalo
by se Fict. Romantici se pokouseli obnovit ten respekt k velkym individualitdm, Carlyle napsal o
hrdinech a uctivani hrdind. V cestiné je to prelozeno, ,hrdina“ je Zenského rodu vlastné, nebo ,tvar"
to ma Zensky, takze o hrdinech a ucténi hrdin. Ale to je jina véc, to bychom preskakovali.

Ted cely problém byl, Ze to byl konec a ted vznik, vynalez spojeny s objevem. Pfedevsim da se fict, Zze
pro celou tu nesmirnou fadu generaci archaickych lidi véci spolehnuti, véci nadéje, véci jediné
zachrany byla ta praminulost. A nejvétsim nebezpecim pro kazdého byla budoucnost. Proto archaicky
¢lovék byl zady orientovan k budoucnosti a pred sebou mél tu minulost, respektive praminulost. Aby
mél ¢eho se chytit téch archetypt a zachranit se. A té budoucnosti se désil, ponévadz v budoucnosti
se muze stat cokoliv. Silené véci se mliZou stat. Zejtra my nevime, co pfijde, néco hrozného. Tady
funguje to védomi, které si uvédomi, Ze zitra néco prijde a my nevime co. Tak se toho ten ¢lovék dési.
My jsme si uz to odvykli, my jsme uz tak zvykli na tu rutinu, Ze zas rano budou noviny v kastliku a zas
pojedeme tramvaiji a zas tramvaj dlouho nepojede, dvé budou vynechavat a tak dale. Prosté uz to je
takova rutina, Ze uz my s tim nepocitame jako z budoucnosti. My se zittkem pocitdme tak, Ze to bude
zas jako véera. Kdezto on jesté porad se désil, co zitra nastane.

Tak musime se na to divat jeho o¢ima, kdyZ to chceme srovnavat a potom srovnat, jak my se na to
divame. A kde se to v nés vzalo, Ze jsme obraceni jinak? KdyZ dneska reknu, co stoji pred vami,
zeptam se kohokoliv z vas, kazdy bude myslet nikoliv na véerejsek, ale na zitfek. Pfed nami je
budoucnost. Mlady ¢lovék, pfed vami je celd budoucnost. Kde se to vzalo tohle? Jak to, Ze doslo k
tomuto obraceni, k tomuto Zivotnimu obratu o sto osmdesat stupn(i? Zatimco ten archaicky ¢clovék
mél budoucnost za zady a ¢elem byl obraceny k tém pravzortim, k té minulosti, tak dneska se
obracime zady k minulosti a pfed sebou mame budoucnost. Kde k tomu do3lo? A Eliade na to
odpovida, Ze k tomu doslo ve starém lIzraeli. A ukazuje to na celé radé textd, a vy si jisté vzpominate,
ted nebudu podrobné licit, spis jsem chtél pfibliZit to vnitfni prozivani.

Kdyz treba prichazeji ti poslové bozi k Abrahamovi a k Lotovi, aby odesli z téch mést, ktera méla
uhynout, ktera méla byt zlikvidovana pro hrichy. Tak Abraham poslusné jde a Lot odmitd, protoze
mél fadu dcer a ty provdal za mistni lidi a ty nechtély odtamtad odejit. Lot by jesté tfeba byval
odesel, ale nem(zZe tam nechat rodinu. A nakonec museli ty poslové prijit a nasilim celou tu rodinu
vyvést. Pak se uz dokonce ani nemluvi o téch zetich, protoze pravdépodobné ani nesli, utekli nebo
vymkli se néjak, takZe ty dcery ale sly. A Lot diskutoval, nechtél jit. Pfikaz mél az k horam, Ze ma
odejit, a on fikal: ,Tam nedojdu,“ byl mladsi nez Abraham, ten $el, jo, ale Lot: ,Tam nedojdu, to neni
mozny, kde vibec,“ a vymlouval to, Ze jenom do méstecka Segor. Tam se zastavil, prespal a teprve
potom Sel do téch hor, protoze najednou uz to nesneslo jeho oko. Vidél, co tam bylo, jako kdyzZ se
vypali vsecko a vidél tu hrizu a teprve pak se obratil. Ale mezitim, jak sli pryc, tak bylo jim zakazano
se obracet zpatky a Zena Lotova se obréatila a byla u¢inéna ve sloup solny. Tohleto je jakési narativni
vyloZeni toho, co najdeme u prorok( jasnéji. Treba v IzaidSovi najdete: neohlizejte se zpét, nevracejte



se k starodavnym vécem, ja u¢inim véechno nové. V Zalmech méate porad zpivat piseri Hospodinu,
pisen novou. Dlraz na nové a nové. To je ve Starém zakoné porad. Kam se podivate, je tam d(iraz na
novy. Budoucnost. PredlozZil jsem pred tebe dobro a zlo, vol dobro, nebo Zivot a smrt, vol Zivot. To je
ta perspektiva budoucnosti.

Abraham, tomu bylo zapocteno za to, co je pravé. Tam se to preloZilo za spravedlnost, pravo, pravda
a tak dale, to je to, co je pravé. Cili to pravé je opustit, co je jisté, opustit domov, diim, opustit mé&sto,
opustit zem a jit a nevédél kam. A bylo mu pocteno za spravedlnost. To, Ze nevi kam. To je pravé do
budoucnosti pochopitelné. Tady nejde o neznalost geografie.

Ponévad? a ted, co na mé udélalo nejvétsi dojem v Eliadeovi, kdyz Fika: a tohle to je, co si novyho oni
vymysleli. Archetyp Abrahama. A ted, kdyzZ ten archetyp chcete zopakovat, chcete napodobit, tak vy
se s nim nemUZete identifikovat. ProtoZe vy nem(Zete udélat totéz, co udélal Abraham. Ponévadz vy
vite, kam Sel. Vy vite, Ze Sel do Kananu. No tak kdyz vy pljdete taky do Kananu, tak nebudete
Abraham, vy uz vite, kam jdete. Vy musite odejit taky neznamo kam. To znamena do jiného neznadma,
do svého neznama.

Kdyz vy chcete napodobit Abrahama, a to je cilem toho vypravovani, tak vy musite jit jinam. Vy
musite udélat néco jiného. Vy musite na sebe vzit odpovédnost. Ten, kdo se identifikoval s
archetypem, se zbavil odpovédnosti, setfasl ze sebe to riziko. Protoze on se zidentifikoval s né¢im, o
¢em byl jist, to uz jednou nékdo udélal a je jasny, jak to dopadlo, prosté mizeme to napodobit. A ten
Abraham, tomu bylo zapocteno za spravedlnost, Ze udélal néco, co jesté nikdo pfedtim neudélal. On
nemohl nikoho napodobit. Ponévadz nikdo pred nim nesel.

To bylo cosi hrozného, takZe kdyz se pak vykladala ta cesta lzraele z Egypta, Ctyficet let pousti, tak
tam aspon je vymysleny ten sloup ohnivy v noci a sloup dymovy ve dne, aby to nebylo tak hrozny jit a
nevédouci kam, nebo podle toho, k ¢emu se to vztahuje, k Izraeli nebo zastupu lidi. Nicméné téch
Ctyficet let néco vypovida, ta poust neni tak velka, vidéli jsme nedavno pfri vojenskych akcich, jak to je
otazka nékolika dnli obsadit celou tu poust. To byla poust Sinaj. Oni tam Ctyficet let tahli a museli
tam bloudit, to muselo byt amysIné vSechno prokoumany, aby nenarazili nAhodou na kraj té pousté,
ona zas neni tak velika. Jde o to, Ze nejde o geografické neznamé Gizemi. Takhle je to potfeba
interpretovat.

No a s tim souvisi dalsi véc, Ze vlastné tim byla objevena budoucnost v jiném svétle. O budoucnosti
predtim védéli ti lidi, ale bali se ji. To byla désuplna Gzkost, ktera pojimala z pomysleni na
budoucnost. A ted najednou budoucnost byla objevena jako néco, co ukazuje perspektivu. Néco
nadéjného. A jaky je diivod té nadéje? Presné takovy, jaky byl dlivod té Gzkosti a toho désu. Drive,
archaicky ¢lovék se désil budoucnosti, protoze se tam muze stat cokoliv. A ted se budoucnost stala
tou zemi zaslibenou a tedy zaleZitosti nadéje, protoze se tam muze stat cokoliv.

Jaky je rozdil? Pochopitelné, kdo se ma ¢eho bat, Ze se mizZe stat cokoliv? No kdo toho hodné ma. A
kdo se nema ¢eho bat? Kdo nic nema. Tak ten, kdyz se rekne, Ze se mize stat cokoliv, tak ma pred
sebou otevienou perspektivu. A proto Jezis rika, Ze blahoslaveni jsou chudi a jejich je kralovstvi
nebeské. Ponévadz kdyz nékdo néco ma, tak porad to kouka tdhnout s sebou a porad se na to ohlizi a
nejde dost oteviené do budoucnosti. Pofad tu minulost tdhne s sebou. Ono nejde jenom o majetek,
to je jasny, ponévadz Abrahamovi to bylo pocteno za spravedInost a vSechna stada tahl s sebou. Dm
tam nechal, ale stada tahl s sebou. To néjak nikomu nepripadlo, protoze to byli ko€ovnici, takze to
patfilo k véci. Ale my tomu musime rozumét, to je urcita narativni formule, kterd ma navodit urcitou
mentalitu, urcitou otevienost jednani, mysleni.



Tohleto mi pfipad3, Ze je velmi vérohodny a tady je zacatek ¢ehosi, co vidime v Evropé. Evropani
dneska jsou otoceni vsichni ¢elem do budoucnosti. Pfed nama je budoucnost, za ndma je minulost.
Minulost je to, co jde pry¢. Budoucnost je to, co k ndm pfichazi, co ndm jde vstfic. Tento novy Zivotni
styl, nova Zivotni orientace, ktera je podstatné evropska, kterou nenajdeme jinde na svété, tam ma
svlj pavod v tom izraelském objevu budoucnosti a vynalezu antiarchetypu. To jest téch archetypd,
ktery nemUzZete napodobovat pfesné. Nybrz jenom se jimi inspirujete a udélate néco jakoby
analogického, ale musite vzit svou odpovédnost v dané situaci. NemUzete se jenom vymluvit na to, Ze
to nékdo uz udélal a Ze se s nim jenom ztotoZnite.

Jiny hlas: Souvisi to s tim pojetim té viry jako néceho, co je jako zaruka té budoucnosti?

Ladislav Hejdanek: To myslim, Ze je omyl. To uz vykladate tu infekci, kterou vidime v krestanstvi,
infekci ze strany rfeckého mysleni. To patfi k véci, Ze té obracenosti do budoucnosti, té otevrenosti
vUci budoucnosti, tomu se Fika vira. Slovo vira v hebrejstiné je velice blizké, ne-li totozné se slovem
pravda. Presné feceno, to slovo, kdyz se ma prelozit, tak nékdy se preklada jako vira, nékdy jako
pravda. V Septuaginté to tak délali, ve Vulgaté napriklad taky. Ted ta nova revidovana Vulgata se
vraci k nékterym prekladiim Septuaginty. To jest na nékterych mistech opét zavadi ten zptsob
prekladu, jaky je v Septuaginté, ackoliv Vulgata to preloZila opacné. Je to trosku problém, jak to
prelozit. Ono to neodpovida ani jednomu.

A tedy co to je ta vira? V Zadném pripadé vsak nem(zZeme nevidét, Ze to, co jste uZil, ten vyraz viry
,VEerit v nékoho", je fecka zkomolenina toho, co byla vira, ponévadz vira v izraelské tradici nema
Zadny predmét. Nevztahuje se k zAdnému predmétu. Pfesné feceno, nevztahuje se k Zddnému
trvalému predmétu. A dokonce to je jesté u Jezise. Kdyz rozlisite... tohle zase, aby to nevypadalo, Ze
jsem to vynalezl ja, a to jisté snad si nebude nikdo myslet, pa¢ nejsem teolog.

Jeden z Bultmannovych Zaka, to jest toho teologa, ktery je jeden z prvnich zakd a zaroven kolegl
Barthovych. Barth je pfedstaven takového protestantského, velmi pfisného teologického sméru. Tak
ten Bultmann, jeho hlavni, co je o0 ném nejvic znamo, Ze mluvi o takzvané demytizaci nebo
demytologizaci Nového zakona. On je novozakonik, takze mluvi o Novém zakoné predevsim, ale to se
pak aplikuje na vSechno. Prosté jsou v evangeliich, ale taky viibec v Novém zakoné a i ve Starém
zakoné, v celé Bibli, je spousta reliktli mytickych. A kdyZz my dneska chceme pochopit, co to viastné je
toho oslovuijici, tak se nesmime vracet k tém zbytk@im mytd, nybrz my je musime ocistit. Najit to
pravé, to jest tomu se fika to poselstvi, to kérygma. Musime ocistit od téch mytt, od té religiozity.

Mimochodem s tim zacal Barth, Ze velice tvrdé kritizoval takovou tu obecnou religiozitu, obecnou
naboZenskost, a na to navazuje ten Bultmann. Musime to ocistit a pak najdeme to pravé. Prisli kritici
a rekli: to je nesmysl, tim ztratime pravé to podstatné, my musime reinterpretovat. A abychom mohli
reinterpretovat, tak nejdriv to musime remytizovat. My tomu dneska uz viibec nerozumime, tém
mytickym sloviim. TakZe takovahle byla diskuse.

No a ted vypada, potom prisel jeden z Bultmannovych Zak(, taky Barthovych a Bultmannovych zaka,
Bonhoeffer. To jste asi vidéli, to vyslo nedavno, ty jeho dopisy... Je to vic nez jenom dopisy, ale hlavné
se tomu fika Dopisy z vézeni. Rlizné texty, které psal ve vézeni némeckém za valky a byl popraven
tésné pred koncem valky, protoze se zapletl, ale takovym dost absurdnim zpsobem, byl zapocten do
skupiny, ktera pripravovala atentat na Hitlera. A tak potom v poslednich fazich valky vsichni tihle lidé,
ktefi byli do toho zapleteni, hlavné to byli néjaci generalové, tak byli popraveni. To jesté dlouho se
pocitalo s tim, byli nechani pri Zivoté, pocitalo se s tim, Ze budou vyménéni, prosté budou vyménovat
zajatci. A kdyzZ bylo jasny, Ze valka je prohrana, tak byli popraveni vsichni. A mezi nimi taky byl
popraven teda Bonhoeffer.



A ten tam jinak mél docela péknej Zivot, to nebyl osklivej, to nebyl jako koncentrak, to byl takovej ten
pravej némeckej kriminal. On tam mél k dispozici knihovnu a pracoval teologicky a psal dopisy a
dostaval dopisy a tak dal. A na todleto jaksi vyslo a to, ¢im se stal slavnym, to vlastné neni Zadna
monografie, to neni Zadna védecka prace, to je par myslenek. Ale ty myslenky jsou tak pronikavy, Ze
to hejbalo teology po valce, kdyz se to publikovalo, kdyz to poprvé Bethge publikoval. A ted to teda
vyslo ¢esky. Je dulezity, kdyz chceme znat Bonhoeffera, Ze mél dost takovy, to byl takovej entuziasta,
takovej clovék, kterej splanul.

Takze trochu to bylo ode zdi ke zdi. Tomu mél Barth za zly, ale trochu to vic zdlrazroval, nez bylo
nezbytné, Barth, protoze zifejmé cerné svédomi vici nému. ProtozZe kdyz Hitler pfisel k moci, tak
Bonhoeffer byl v Americe a psal Barthovi, Ze nevi, co ma délat, ma tam z(stat nebo ma se vratit do
Né&mecka. A Barth mu Fekl - Barth Svycar, ktery byl vypovézen z Némecka, ale nic se mu nemohlo
stat, pac byl svycarsky obcan, i kdyz délal farare a potom profesora v Némecku - tak tento Barth mu
napsal, Ze samozrejmé ihned vratit a pracovat. No a pfisel o Zivot. To je vlastné Barth je odpovédny
za to, Ze Bonhoeffer neprezil timhle tim zplsobem. Ovsem zaroven je odpovédnej taky, to bych
dodal, za to, Ze Bonhoeffer sam zménil své smysleni v tom blazinci, v tom némeckym kriminalu. Byly
tam prosté zpravy vsecky mél, a ted nemohl nic délat a tak dal, ted premyslel o podstatnejch vécech.
A on byl to skvélej myslitel. On napsal tfeba jako habilitacni praci Akt und Sein, no to je jednak teda
boule za usima, kdyz to ctete, a za druhy to je tak hluboky jak malo co. JenZe se bohuzel teda vydaly
ty spisy, ale nikdo to necte, nikdo s to nepracuje, je to chyba, jA mam dojem, Ze bude nutno néco
udélat tady, pac Némci pro to zfejmé nemaji smysl.

Tento vysoce intelektudlni clovék prisel s touto tezi: Zijeme na konci jakési epochy. Je konec s
naboZenstvim, je konec s ndboZenskosti. NabozZenstvi je jakési détstvi lidské, z toho ted' svét vyrostl.
Clovék se stal dospé&lym, mame tady dospélej svét, ktery uz nejenom neni naboZensky, on tu
naboZenskost k nicemu nepotrebuje, to ndbozenstvi mu prekazi. A ted je potreba z toho evangelia to
podstatné fict nenabozensky. A proto mluvi o takzvaném nenaboZenské interpretaci biblickych
pojmu nebo, to je Spatné, ma bejt biblickych slov, biblickych termin(, pac¢ pojem nem(zete
reinterpretovat, pojem je nebo neni a sdm o sobé je interpretaci. Cili ale nékdy Fika opravdu die
Begriffe, die biblischen Begriffe, nékdy rika die biblischen Termine nebo Woérter.

Je potreba nendbozZenské interpretace. A to se naucil od Bultmanna, nicméné nepovaZuje se za jeho
Zaka, nybrz povaZuje se za 7aka Barthova. A fika, Ze Bultmann mu nesedi ne proto, Ze el pfilis daleko,
jak fvali ostatni teologové protestansti, nybrz ze nesel dost daleko. Ze nejde jenom o demytizaci,
Entmythologisierung, odmyti¢téni, nybrz Ze jde o nenabozenskou interpretaci. Cili Entreligionisierung.

Tohle mélo velky vliv a diskutovalo se o tom takovych deset, patnact let a ted je Bonhoeffer zase na
Zapadé takrka zapomenuty. Zapad Zije médama, Zije vinama a mné osobné to jde strasné na nervy,
pac ja sdm vidycky, kdyZ néco jednou vezmu vazné, tak pak nevim, pro¢ bych na to mél zapominat.
Fakt to drzim. A kdyZ se mi tam néco nehodi do toho, co ja drzim, tak to bud nevezmu, a nebo kdyz
se mi zda, Ze to ma pravdu, tak to musim pretridit vSechno to, co drzim, a ted to zménim. Ale neni
myslitelnym prosté to nechat uplynout, zapomenout a zas néco jinyho, no to je teda tGpadkovej jev. V
tomto smyslu teda bud Bonhoeffer ma pravdu, nebo nema pravdu. Ale kdyZz ma pravdu, tak nem(izu
zapomenout, Ze ji ma.

Takhle vypada ta situace. Do ni pfijde Eliade, ktery psal véci uz pred valkou i za valky a hlavné se
ovsem stal... Eliade, to jsem ani nerekl, je Rumun, o némz mluvime sami o sobé. Samozrejmé v dobé
jsme s nim méli velmi dobré kontakty a smlouvy. Madarsko to uz vlibec, to byla polofasisticka zemé
celou tu dobu, takze ani Kerényi tam nemohl byt. Oba prchli na Zapad a etablovali se tam.



Eliade vétsinu svych textll publikoval nejprve ve francouzskych prekladech, ve francouzstiné. Az po
této druhé valce byl pozvan do Spojenych stat(l, prestéhoval se do Ameriky a tam zacaly jeho staré
prace vychazet anglicky. V téZe dobé, koncem padesatych let, vychazely uz pak némecky ty preklady
francouzskych véci. V Americe organizacné dost fungoval, zaloZil tam velikanskou religionistickou
Skolu a Ustav, cely obrovsky institut, a zacal vydavat - jesté za jeho Zivota vyslo nékolik svazk( -
obrovské encyklopedie ndboZenstvi. To je osobni historie Eliadova.

Jeho vliv v Evropé dostoupil vrcholu v Sedesatych, za¢atkem sedmdesatych let a ted uz se také o ném
mnoho nemluvi, ted uz jsou nové médy. Podle mého soudu je to strasné dllezité. My mame tu
obrovskou Sanci, Ze tady nikdo o tom nevédél a ted nékteré dllezité véci zacnou tady vychazet.
Vychazeji taky blbosti, ale to patfi k demokracii. KdyZ se najde par hlupaku, ktefi to koupi, tak vyjde
dalsi blbost. S tim se neda nic délat.

Nicméné vychazeji také vynikajici véci. Je to lepsi, nez jsem ocekaval. Ja i mi pratelé jsme necekavali,
Ze filozofie bude vychazet, ja jsem myslel takovych osm, deset let, Ze takrka nebude mozno vydavat
filozofickou literaturu, ponévadz nebude dost lidi, ktefi by to koupili. Ted ten zajem je neuvéfitelné
veliky. Vétsina lidi sice nevi, co to je filozofie, ale i vy vite, vasi kolegové a mozné vy sami, Ze jste prisli
studovat filozofii a Ze jste poradné nevédéli, co to je. Najednou to teprve zjiStujete a néktefi jsou
otraveni a néktefi jsou pak jesté nadsenéjsi, nez byli plivodné. Ono opravdu je malo povédomi, co to
je vlastné filozofie.

Vypada to lépe a zacinaji vychazet véci a my ted mizeme o tom premyslet. Nejsme pod tlakem téch
mad tolik a miZeme se tomu vénovat. Zase to neni ta zaplava, ktera je venku. Tam kazdy tyden
vychazeji stovky novych kniZek a to neni mozné zvladnout, takze se to ¢te viecko povrchné. My
mame tu Sanci. JA mam dojem, Ze Eliade patfi k tém lidem, které je potreba dlikladné predist.
Podobné jako Bonhoeffer a cela fada dalSich. Tfeba Plessner, o ném vibec nevime. Gehlen vysel sice,
ale vy asi uz o ném vlbec nevite. To byla takova senzace, mné nedovolovali viibec posilat nic, kdyz
jsem sedél, a najednou vysel Gehlen ve Svobodé a moje Zena to dala do obalky a poslala a oni mi to
dorucili. Kdyby Zadala, aby mi to povolili, tak to nepovolili, ale mné to doslo, takze ja jsem si precetl
celého Gehlena v Ruzyni. To je vyborna véc. JenZze Gehlen toho napsal vic, my o ném nic nevime, je
potreba dalsiho Gehlena od té doby. Téch lidi, které musime cist, je obrovska spousta.

My mame tu moznost, Ze ta zaplava neni tak velka. Bude to trosku vybrané, kdyz si dovedeme my
tady vybrat. Nemusime Cist néjaky balast, budeme Cist ty podstatné véci. JA mam dojem, Ze bychom
se stali néjak velmi Gspésnou spolecnosti ekonomicky, na tom moc nebudeme radi, kdyz tak jakZtakz
obstojime, ale co miZzeme znamenat duchovné, myslenkové, néco pro Evropu? J4 mam dojem, Ze to
je ta perspektiva. Proto stoji za to se takovymi lidmi jako Eliade zabyvat.

Ja nevim, jestli by mélo jesté smyslu podrobovat celou tu Eliadovu koncepci ted filozofické revizi,
kontrole a reinterpretaci. Ta zakladni véc, kterou bych skoncil, je, Ze kdyzZ se ¢lovék orientoval do
budoucnosti, jak to Eliade ukazuje, jak k tomu historicky doslo, tak ono to ma co délat s tim, co fikal
Jung. Ja jsem to tfeba na své matce vidél - to byla manZelka generala - a najednou v té dobé
takového politického zvratu a problém( se nevédélo co, a ja jsem doStudovaval a nevédél jsem, jestli
dostuduju, a pak jsem doskoloval a musel jsem pracovat na stavbé nékde. Prosté to byl hrozny Sok
pro mé rodice, zejména pro otce. Pak to bylo bézné, jako mu to nepfislo, ale jimi to otfaslo. A matka z
toho méla takové trauma. Ted to bylo v dobé jesté prechodu a najednou ona sedéla, nic nerikala, nic
nedélala, byla takova naprosto prepadla, oci zapadlé. Obcas fekla: ,,Co s nami bude?” Tohle rfekla
tfeba dvéstékrat za den.

Proto mé ten Eliade oslovil, ponévadz ja jsem si jednou uvédomil, Ze kdyz je evropsky ¢lovék oslaben
z néjakych dlivodu, tak najednou ztraci tu schopnost se spolehnout na otevienou, nezajisténou



budoucnost. Ono to ma cosi v sobé, co ten Jung tam rozpoznaval. Jenomze ten Eliade tomu pridal
Samozrejmé oni si tfeba rozparaji bricho, aby dojali nepfritele, jak to délali v Japonsku, to je taky
statecnost, ale néjaka jina. Ta odvaha jit do neznama, to je cosi velkolepého. A je potfeba k tomu byt
plny dusevnich sil. Ani ne tak télesnych, to neni potreba, ale dusevnich sil. Tedy je to pro silné lidi. Av
dobach upadku, v dobach otresl, katastrof, téch silnych lidi ubyva. A silni lidé, ti méné silni, jsou
oslabovani vic, takZe se stavaji slabymi. Proto tedy ty viny nabozenské, ty viny novych mytl
vselijakych nebo téch mytologism, coz je tedy uz néco jiného nez mytus, takovy ten modernizovany
mytus a tak dale, téch ideologii a ideologizaci a tak dale. Najednou ty véci pfichazeji, protoze jsou lidi
osloveni. A z toho je jedind mozna cesta ven. Sursum corda. Povzneste srdce a divérujte v tu
budoucnost. Ne slepé, ne tak, Ze si sednu a budu Upénlivé divérovat v budoucnost. To uz rekl
naprosto Radl, co to je vira: Ze kdyzZ si nékdo sedne a bude pevné vérit, tak se nic nestane. Ale kdyz
nékdo tak véri, Ze ta hora se musi dostat do toho mofre, tak sezene kapital, najme inZenyry, najme
délniky a necha ji tam odvézt. Kdyz je to tak nezbytné nutné a je o tom tak hluboce presvédceny a je
to jeho posledni vira, Ze to se musi stat, tak nasadi, co bude v jeho silach. Toto je vira.

Cili ta vira se vztahuje k té hore, nebo se vztahuje k té& morusi, ktera se pak vytrhne sama jakoby a
presune se do more a tak dale. Ale neni dlleZité, jestli jde o horu nebo o morusi. Ten predmét, ke
kterému se vztahuje ta vira, je nahodily. DllezZité je, Ze jde o budoucnost, ve které se to vsecko musi
napravit. Cili vira je vztahovana k té napravé. A naprava je mozna tam, kde vime, ale zejména kde je -
na rozdil od toho, co pouze jest - také néco, co je pravé. Rozdil mezi tim, co je pravé, a co pouze jest.
Co se jenom vyskytuje. Tohleto je néco, co opravdu ma své kofeny ve starém Izraeli a u nas v Cechach
to ma svou dobrou tradici, protoze ta...



