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Ta eventualné zprostifedkovana physis a jak sjednocuje tam, kde to zprostfedkovani physis je velice
jakoby nenapadné a prochazi pouhym védomim. Nema to ani tu charakter, jako maji smecky nebo
tlupy nebo v ,prté“, jak jsme fikali, mravenisté a tak dale. To uZ jsou dé&jiny.

Budeme pokracovat ted zas d&jinami a zas jesté nejsme Uplné u véci, ale prfipominame si rlizné
aspekty. Déjiny nejsou nijak samozifejmé a hotové jednotné. Jednota v nich musi byt s velkou snahou
a Usilim dosahovana. To znamena3, Ze to vzdycky zaleZi na nas, jak pojmeme déjiny a jak na né
navazeme. Ale nezalezZi to jenom na nas. My to nemU(zZeme udélat libovolné. Asi tak, jako také v Sachu
zaleZi na kazdé strané, na kazdém Sachistovi, jak tdhne. Ale jednak to ma jakasi pravidla, kterd musi
dodrZovat, a jednak musi pamatovat na to, jak tdhne ten druhy a jak se dale bude vyvijet ta situace.
Musi to odhadovat a musi pfedejit situacim, kdy ve dvou, ve tfech tazich je mat. Cili ono to na ném
zalezi, ale on to mize taky prohrat. A podobné to v déjinach. ZalezZi to na nas, jak my pochopime
smysl dosavadnich dé&jin. M{Zeme se také hluboce zklamat, hluboce mylit, miZeme ho pochopit tak
Spatné, Ze nas to dovede do bezsituacnosti nebo Ze se ndm rozpadne, Ze nevime sami se sebou,
nejenom s dé&jinami, si rady, anebo nas to dovede k néjaké katastrofé.

Smysl neboli logos toho, co se déje v déjinach, neni nic objektivniho, co by prosté mohlo byt
konstatovano. Ale to neznamen3, Ze to je naprosto subjektivni zaleZitost. Musime ten rozdil vidét,
délat ho. Vidét, Ze jsou mozné rzné tradice v déjinach. V déjinach jednoho naroda je mozno
navazovat tfeba u nas na tradici svatovaclavskou, na tradici husitskou, na tradici cyrilo-metodéjskou
anebo tedy na tradici katolickou. Mame riizné tradice. A ted jde o to, ktera je nosna. Tady nejde o to
se rozhodnout pro jednotlivé tradice podle takovych véci, jako se rozhoduiji prosti fandové ve fotbale,
kdo bude fandit Sparté nebo Slavii nebo Spartaku. Pro¢ jsou néktefi kluci ,,zazrani“ slavisti a druzi
,Zazrani“ spartani? Pro¢? To nema divod. Nebo pokud, tak je iracionalni. Ale tohle si nemizeme
dovolit v déjinach.

Samozrejmé jsme vsichni néjak formovani, jsme pripraveni. KdyzZ jsme narozeni v rodiné, ktera je
katolicky orientovana, tak je nepochybné, Ze jsme formovani timto zplisobem, coz mlize nékdy vést k
tomu, Ze v tom budeme pokracovat, a jindy zase k tomu, Ze se proti tomu vzepfeme. Se nikdy nevi v
té psychologické roviné, vzdycky kdyz ten tlak treba je pfilis veliky. Nebo naopak, kdyz ta tradice je
prilis takova malo nosna, tak se mlzeme vzeprit. V tom pripadé mize plsobit jiny tlak, ne uz z rodiny,
nybrz z ovzdusi celé doby, celé spole¢nosti. VSimnéte si, kolik lidi najednou rozpoznalo po prevratu
1918, Ze vlastné nejsou katolici. A podlehli tomu takovému masovému hnuti ,Los von Rom“, cozZ
nebylo jenom u nas, nybrz do jisté miry v celé té stfedoevropské oblasti a dokonce v celé Evropé. To
bylo do jisté miry zavinéno prvnim Vatikdnem, kdy velmi provokativnim zptsobem byly formulovany
a prezentovany teze, které byly pro moderniho ¢lovéka nepfijatelné. Kdy bylo potreba polykat
jakoZto medicinu, kdyZ nékdo chtél zGstat katolikem. Neomylnost papezska, tfeba v devatenactém
stoleti neomylnost papezska, to prosté uz neslo. Tam to byla vyslovené rukavice hozena Evropé do
tvare, té osvicenské, dozivajici osvicenské Evropé. Vlastné uz ne osvicenské, uz romantické a tak dale.
Rukavice hozena do tvare. A samoziejmé to vedlo k tomu, Ze uz tehdy spousta intelektuald odesla z
cirkve s prasknutim dvermi. Demonstrativné. To byli jesté herojové, at uz s dobrym nebo ne, ale
prosté to byli lidi. Ale potom po prevratu uz to bylo masové a najednou vsichni se citili jako husiti
nebo pfinejmensim uzZ nechtéli s katolickou cirkvi mit nic spolecného. Katolicka cirkev byla pod
tlakem, dostala se do mnohem nepfiznivéjsi situace, nez byla predtim, kdy to byla statni cirkev. Tamti
byli jenom tolerovani, ti ostatni, ted najednou se stala jednou mezi ostatnimi.



Nékteré véci, protoze to jesté bylo pomérné silné a byly jakési diplomatické dohody s Vatikanem, tak
si nékteré véci mohla vydubat, napfiklad Ze nepfipustila, aby v rdmci univerzity byly jiné teologické
fakulty nez katolicka. Ted mame tfi teologické fakulty a ja nevim o jediném pfipadu protestu proti
tomu. VSem je to Uplné fuk. Nikdo, ani vlada, proti tomu nenapsal néjaky protest. Ani ti katolici, ale ti
proti tomu neprotestuji spis proto, Ze v nich je jakési povédomi ekumenické. Tak to je néco jiného,
ale ti ostatni, ktefi doted' celych Ctyficet let byli jen jako ateisté, byli formalné jako ,non-katolici“, tak
prosté najednou vidime, Ze je jim to jedno. Nikomu nevadi, Ze tady mame teologickou fakultu.
Doufaji, Ze se nic nestalo, kdyz byla inkorporovana husitska a evangelicka teologicka fakulta. Jen jim
to Smakuje.

Tady vidite zménu smysleni, zménu atmosféry, néco, co probéhne. Ted jaky to ma smysl tohle? Je
potreba si poloZit, je to jenom tak, Ze takovyhle viny chodé&j a pfichazeji, odchazeji, Ze tady jsme méli
ted ,Los von Rom"“ a od té doby teda vlastné ¢im dal ta spolecnost sekularizovanéjsi v celé Evropé a
také u nas a zejména pod tlakem marxismu ted spousta lidi vystupovala zase z cirkve s odivodnénim,
Ze ja stejné jsem byl jenom formalné tam a co bych si délal potize s détmi, ty pak nem{zZou studovat.
A prosté najednou vsichni byli pry¢. Byli katolici - zejména to bylo u katolikd - ktefi tfeba jezdili
autem s celou rodinou do kostela nékam dvacet, tricet kilometr( daleko, aby je nikdo neznal, aby
neohrozil své déti, ale prece jenom do kostela Sel. To byly vyjimky. Takovahle situace byla.

Najednou ted zase tady mame jakoby né&jakou takovou novou vinu ndboZenskou. Jak my se k tomu
mame chovat? To je tfeba filozoficky Ukol. Pfredpoklad, Ze to prosté tak je a vidycky se néco déje,
vzdycky je néjaka madda, jako v kloboukach, tak je taky v ndboZenstvi - to je pfedsudek. To je
filozoficky nedlstojné, takhle se k tomu tvarit. Je potfeba se pokusit porozumét tomu, co se déje. A
totéz plati nejen v této véci, ale tfeba se to tyka toho, co se s nami tady stalo v tomto kusu Evropy na
vychod od byvalé Zelezné opony. Co se to vlastné stalo? To potfebujeme chapat.

A ted to neni tak, Ze se stalo a hotovo. Rekli jsme si, Ze nejen v t&ch jinych oblastech, ale zejména v
déjinach nic neni definitivné minulé, dokud se na to jesté reaguje. Jak se na to reaguje, tim se to stale
méni. Tim je to stale déj a Zivé. KdyZ se na néco prestane definitivné reagovat, tak to neni jenom
minulé, nybrz jako kdyby to nebylo. Minulost je to, co nAm dava smysl. Ovsem zalezZi na tom, jak my
reagujeme. Kdyz nékdo reaguje jenom na néco z té minulosti, je nositelem a aktérem té urcité
tradice. Nékdo jiny navazuje na néco jiného, tak je nositelem a aktérem té jiné tradice. V kazdé dobé,
v kazdé spole¢nosti, v kazdém narodé a tak dale je téch tradic vic.

NemuUzZeme Fict, Ze jedna plati a ty druhé mame odmitat. Ale zaroven se nikdo z nds nem(ze postavit
mimo a Fict: tak jsou tady tyhle a tyhle tradice, ja se nehlasim k Zadné. To je taky mozné. Prosté kazdy
si musi vybrat, ale musi se. KdyzZ si nevybere, stejné do néjaké skatule spadne. Jediny vysledek bude,
Ze to bude nevédomé, nekontrolované, spadne do néjaké skatule, ale bude umazany od jinych
Skatuli. Prosté a dobre jeho Zivot nebude integrovan, nebude mit smysl. Nebo nebude dostate¢né
integrovan a nebude mit dostate¢né smysl. Bude mit jenom takové kousky smyslu.

Jak to jednou formuloval Havel v Dopisech z vézeni, Ze v mofi nesmyslnosti jsou tady takové ostravky
smyslu. Pomineme soud, je to naprosto nepfijatelné, lidsky nepfijatelné. Ja dovedu pFipustit, Ze v
mofi smyslu jsou ostrivky nesmyslnosti, se kterymi musime néco délat. Ale v mofi nesmyslnosti
ostravky smyslu? To mdzZe fict basnik, dramatik nebo spisovatel, ale nem(ze to fict filozof. Mné se
zda, Ze kdyz tohle filozof fekne, prestava byt filozofem.

Byt je to riziko. Samozrejmé, filozofie je riziko. Podobné jako je rizikem zivot. Vzdycky jsem opakoval,
Ze Zivot je velice riskantni zaleZitost, protoZe je vystaven nebezpedi smrti. A to nebezpedi, kterému se
nemZe vyhnout. To je tedy vysoce riskantni zaleZitost. Kdyby se ¢lovék mél chovat ekonomicky,



pokud jde o Zivot, tak nestoji za to Zit. Ponévadz kazdy Zivot konci smrti. K ¢emu tedy zit, kdyz
nemame moznost néco vydélat? Kdyz vime, Ze prohra je predem dana?

Mimochodem, kdy?Z si prectete Patocku, Platén a Evropa, tak tam najdete tyhle formule, které jsou
silné ovlivnény mentalitou nebo atmosférou existencialismu po prvni svétové valce. Prosté Zivot je
cosi tragického, protoze konci smrti. A délame, co délame, tak to stejné Spatné dopadne. Pro filozofii
je to podle mého soudu Spatné. To je nespravné hodnoceni, to je dojem, to je dojmologie, to neni
filozofie. Ale abychom na to prisli, musime se chopit véci. Musime se pustit do prace. To neni mozné
jenom odmitnout, shodit ze stolu a fikat: a stejné néjaky smysl je. To je kyc. To taky neni filozofie. To
si mGze dovolit néjaky popularizator, néjaky Billy Graham tfeba nebo néco takového, ale nem(ze si
tohle dovolit filozof.

Ale ted zpatky k tomu. KdyZ myslime, tak jsme v déjinach. Neexistuje filozofie, ktera by se mohla
vytrhnout ze své déjinnosti, zbavit se své déjinnosti. Kazda je déjinné omezena. | kdyzZ ne tak, Ze by se
z toho nemohla néjakym zptsobem pokouset dostat. Kazda filozofie je zaroven reflexi, a tedy je
schopna odstupu od sebe. Muze se k sobé vracet v novém pohledu. Mize sama sobé Iépe rozumét.
Lépe, nez ji poskytla moznost ta doba, z které vyrista. Také tu svou dobu mizZe vidét z odstupu. A
tedy kriticky. A tedy tak, jak ji snad mozna budou vidét za sto let. Toho je filozofie zdsadné schopna a
vlastné je povinna tohle délat. | kdyz je to vidycky velmi riskantni a velmi ¢asto se stava, a mize se
stat komukoliv, Ze to uvidi tak, jak to v budoucnosti nikdo nebude chapat. Pak je ovsem stejné
otazka, zda to neni chyba té budoucnosti, toho, co prijde, toho, co se stane. Zda to neni chyba té

starsi, ktera to vidéla a které nikdo nedopral sluchu, neposkytl dostate¢nou pozornost.

Tedy filozofie musi védét o své dé&jinnosti, o své d&jinné zapojenosti do dé&jin vieobecné a také do
déjin mysleni. A musi se k této své déjinnosti také néjak vztahnout. | ten jeji vztah k té déjinnosti
bude zase jenom déjinny. CoZ vlibec neznamena, Ze ty déjiny maji vrch nad tou filozofii. VZzdycky
filozofie ma vrch nad témi déjinami. Ovsem je to vrch nikdy ne definitivni. VZzdycky je to pokus. A to je
také na tomto misté dlivod k tomu drzet, Ze filozofie neni védéni - s tim, Ze to je experimentalni
disciplina, Ze to je pokus o pochopeni a formulaci, ktery se vidycky znova musi délat a vyjevi do svétla
pravdy a vzit na sebe to riziko, Ze se miZeme ukazat jako mylini.

Tedy rekli jsme si, Ze navazovat na minulost znamena navazovat na urcity proud, na urcitou tradici, a
tedy Ze navazovat je mozno na rlzné tradice a tedy, Ze existuje zasadné v déjinach pluralita. Vzdycky
existuje pluralita. Nékdy je hodné vidét, jindy je marginalizovana, protoZe prevladne cosi centralniho.
Takze ty okraje se neberou vazné, ale vzdycky to je pluralita. Neexistuje spolec¢nost, neexistuje doba,
kterd by mohla byt legitimné pochopena jako jednotna.

Tedy dé&jinnost lidského jednani, ale také lidského mysleni, a tedy také déjinnost filozofie,
filozofovani, spociva nejenom na tom, co je dano, nybrz co z toho, co je dano, si vybereme, na co
chceme navazovat. Déjinnost vzdycky spociva ve vice nebo méné védomém navazovani na to, co je z
minulosti vybrano, zatimco to ostatni je pouze viceméné respektovano jako skute¢nost nechténa.
Skutecnost, ve které nechceme pokracovat, ale ktera je pouze dana.

Mozn4, Ze bude vhodné tady se na chvili zastavit, kdyZ uz jsem pripominal Patocku a tu jeho
myslenku, ktera je uréena tim ovzdusim existencialismu po prvni valce. Vyslovené tedy
existencialismu, nikoliv filozofie existence jenom, ale to bylo specielné néco v ovzdusi, ovlivnéné
predevsim Sartrem a Camusem.

Tady se snad mGzeme, nebo bychom se méli zminit o naprosté neprimérenosti nékterych vyraza, s
kterymi se mliZzeme setkat u nékterych filozof(i existence, nebo jesté spise u téch existencialist(. Jde



predevsim o jejich tezi o vrZzenosti. U Heideggera je to Geworfenheit. A to je pak prevzato v Sartrové
L'Etre et le Néant, Byti a nicota, a je to ta vrZzenost, ktera s sebou nese - my jsme se uz trosku o tom
zminovali - ten pocit cizoty toho prostredi a vlastni cizoty vici tomu prostredi. Popsano v Cizinci
Camusové. Tedy je to teze, Ze Clovék je vrzen do svéta, ktery si nevybral.

Ja mam dojem, Ze uz jsem o tomhle mluvil v souvislosti, kdyz jsem citoval toho Patocku, je to tak? Z
téch literarnich... Je to tak? Nebo ne? J4 jsem tady necitoval?

Jiny hlas: Tady ne.

Tak je to otazka, jestli to tady mam. Ja jsem to mél pfipravené, ja jsem myslel, Ze uz jsem to
absolvoval. Tak to jsem neabsolvoval ziejmé. Nebo to vymyslim jesté.

Pravda je, Ze nikdo z nas si nezvolil, Ze bude zit. My jsme zacali zit dfive, nezZ jsme vibec byli schopni
se k né¢emu takovému rozhodovat. A vlastné ndm nezbylo nic jiného, zejména proto, Ze jsme jesté
nemeéli schopnost toho odporu v téch utlych letech mladi. No tak jsme neprotestovali proti tomu.
Naopak, kdyz se obcas objevi sebevrazdy déti, tak to na nas plsobi zvlasté hrliznym dojmem, protoze
jsme najednou znejisténi: co se to vlastné déje? Vzdyt to dité z toho nema rozum. Kdyz dospély se
rozhodne pro dobrovolnou smrt, tak jesté si miZzeme myslet, Ze ma néjaké dlvody. Ale to dité prece
nemuze mit davody. To je chyba, ale neni to normalni.

Dité vétsinou je plno Zivota, my pozorujeme u déti takovou zvlastni, takovou frenetickou aktivitu,
ktera obcas je prerusena tim, Ze dité padne a chvili usne, a pak zase uzZ rejdi a déla désny véci. Takze
nam to pripada docela vykolejené, kdyz se stane, Ze néjaké dité... slysSime, Ze se tfi déti polozily pred
vlak, zkousely, co to udéla, kdyz se nechaji prejet. To jsou takové srazové, hriizné véci. Ale zaroven to
vypovida o tom, Ze kdyzZ se ndm to tak zda absurdni, vypovida to o tom, Ze vlastné my vsichni jsme
byli a vétsinou dosud jsme naklonéni ten sv(j Zivot pfijmout. Tim spiSe, Ze si vibec nedovedeme
predstavit, jak by to muselo vypadat, aby bylo moZno odmitnout se narodit. Odmitnout jit na svét.
Odmitnout viibec se nechat angaZovat tfeba jenom na par tydnu.

Tedy tohle je néjak v pozadi toho tvrzeni té vrzenosti. Skutecné clovék je do toho svéta néjak
posazen, aniZ by chtél, aniz by se pro to rozhodoval. Nikdo si nevyZaduje jeho souhlas. Vlastné v té
véci je nesvoboda.

Ovsem je to tak, Ze Clovék je vrzen do ciziho svéta? Je tomu tak? Je tohleto skute¢né vérohodny popis
toho fenoménu? Mné se zd3, Ze ne. Tam se zapomina na jednu duleZitou véc, totiz Ze clovék muze
obstat na té své cesté k narozeni a potom k tomu vyrlstani v ¢clovéka jediné pod jednou podminkou:
Ze neni vrzen do ciziho svéta.

Do ciziho svéta mUizZe byt vrzena Zelva, presné feceno vajicko Zelvy, kdyz ta stara Zelva prosté nékde
vyhrabe na plazi do pisku takovy jamky a tam naklade vajicka a zase to prikryje, tak prosté ta vajicka
se octla... to je ten vnéjsi, cizi svét. A ted po néjakém case, kdyZ to voda obcas zaleje a zase ustoupi,
takze vlhko tam zlstava, kdyz slunce do toho prazi, takzZe to je jako v lihni, tak ¢asem se ty Zelvicky
vyvinou, prokousou nebo prorazeji to vajicko, vyhrabou se z pisku, prchaji do vody a v cesté jsou
Zrany vSim moznym, viéechno mozné je tam sezZere. Obc¢as néjaka taky dorazi k mofi a tam zacne
vyvoj, tam zacne ten pravy Zivot. U ¢lovéka to tak ale neni. A nejenom u clovéka, u vyssich zviratiu
ptakl je to tak, Ze se rodice staraji. Dokonce u krokodyl(l - ted nevim, jestli to jsou aligatofi nebo
krokodylové, u kterych to je - kladou vejce jako Zelva, ale ty druhy to hlidaji. Ta samice to hlida. Kdyz
se nékdo pfribliZi k pisku, kde jsou vejce zahrabana, tak je zla. Kdezto ty druhé ne, takze uz tam je
posun. Ale jinde jsou vejce snesena, z toho nic neni, na tom musi samice sedét.



| kdyZ se narodi, tak pokud nejsou vyjimky, dospéli u toho museji byt a jesté pomahat, chranit. Jak
popisoval Adolf Portmann, Ze néktefi jsou Nestfllichter, néktefi Nesthocker, vsude je péce rodicovské
generace nezbytna. Bez toho ani ta zvirata uz nejsou vrzena do ciziho svéta jenom. Vzdycky se nad
nimi klene péce dospélych. U ¢lovéka je mimoradné dlileZité, jak dokazoval Portmann, Ze socialni
sklenuti, sklenuti rodiny a téch nejblizsich, je naprosto nezbytné dokonce jesté béhem
embryonalniho obdobi. Je to tak zkraceno, Zze misto jednadvaceti mésicll plnych, kdy by se ¢lovék mél
teprve narodit, se narodi po deviti mésicich a zbyvajicich dvanact mésicu je jesté pokracovani
embryonalniho vyvoje, ale uz v extrauterinnim prostredi.

Uz tam musi byt zapojeno sklenuti dospélych a bez toho ¢lovék neprezije, nemlze prozit zbytek
embryonalniho obdobi a nem(zZe se doc¢kat Zivota. Tady vidime, jak socialni a také jazykové kontakty
museji pronikat az do embryonalniho obdobi. To znamené pronikaji do sféry, ktera u vsech ostatnich
bytosti, i téch nejvyssich, je pouze biologicka, nebo témér vyhradné biologicka. Jak tam pronikaji a jak
sama biologie je restrukturovana strukturami vy$simi nez biologickymi, to jest socialnimi a
jazykovymi. Tam vidime to pronikani.

Nase otazka byla: nemUiZeme najit néco analogického? Hledat také na vyssich Urovnich, Ze i tam
vZdycky néco shora pronika doli? Jestlize Radl jesté jako biolog - jakoby vzpomina na svou
biologickou minulost a biologicka léta v Utése z filosofie - to interpretuje tak, Ze opustil moderni
uceni, které se pokousi interpretovat rizi z poupéte. Chce to udélat obracené: naopak bunky, jejich
sloZeni a funkci interpretovat z riZe. RGze, plan rostliny, ktera vykvete v nadherny kvét, ten plan je
rozhodujici pro to, jak buniky funguji. Kdyz je plan jiny, funguiji jinak, byt by se z toho dalo odvodit
tfeba néco jiného.

Tedy vyklad ne vyssiho z niZsiho, ale nizsiho z vyssiho. Ne jako jedina véc, ale jako alternativni vyklad.
NemuzZeme vSecko vyssi chapat tak, Ze to poskladame z nizsiho. Tohle fekne ¢lovék, ktery napsal
kdysi velmi slavnou dvousvazkovou knihu Déjiny vyvojovych teoril. Coz znamena, Ze nemizeme
vyloZit vyvoj - a to je porad na biologické Urovni - z mechanismu pfirozeného vybéru,
darwinovského, nahodilych mutaci a prirozeného vybéru. Je absurdni, kdyzZ vime, Ze to trva tfi a pul
miliardy let a Ze to ma jakysi smér. Sice to ma obrovské ztraty, ale prece to jde porad ke slozitéjsimu
a dokonalejsimu. Vykladat tohle z ndhody je absurdita, to je filosoficky primitivismus.

Tohle miZzeme aplikovat na vyssi rovinu, a proto se chceme tazat na to, co z logu se uplatiuje a mlize
uplatnit v déjinach. A nejenom v dé&jinach samotnych, ale v postupu, ktery unika historikiim a ktery je
dostupny snad jenom filosofii d&jin, a navic v déjinach filosofii d&jin. Tedy ta vrZzenost, abychom se k
tomu vratili, je jenom jedna stranka véci. Druha stranka véci je, Ze svét je nam otevren. Byt ne cely,
byt jenom tak, Ze ma své predstavitele, ktefi jsou za cely svét vici nam otevreni, ktefi se sklenou nad
nami jako rodina, rodice, starsi bratfi a sestry, jako nejblizsi spole¢nost, eventualné potom spole¢nost
dalsi. To, Ze jedni druhych jsou si védomi, jedni na druhé reaguiji, jedni druhych bfemena nesou.
Tohle je zakladni véc, ktera plati pro spolecnost a pro dé&jiny.

V téhle souvislosti se da opravnéné vzpomenout na Patock(lv rozhovor, interview v pétasedesatém
nebo sedmasedesatém - ted presné nevim - v Literarnich novinach. Patocku zpovidal, klad| otazky
myslim Bohuslav Blazek. Pravdépodobné je musel preformulovat, protoze Patocka chtél fict néco
sam, takzZe si hodné otazky formuloval sam.

Alespon ja mam dojem, Ze chci pfedsunovat logiku vasich otazek. Tam vznikla otazka: Co je dluhem
svétu a co je dluhem svéta ndm? Patocka tam odpovida ve dvou bodech. Za prvé, mluvit o tom dluhu
nesmi znamenat, Ze bychom chtéli pozadovat situaci, jaka by se ndm hodila. PoZzadovat svét, do
kterého jsme vrzeni, mit naroky, je mravni cynismus. Prosté situace je vzdycky néjaka a my ji musime
vzit, jak je. CoZ neznamena - to je zvlastni, hraje si se slovy tak, jak to filozofové ¢ini - my ji musime



pfijmout, ale nikoli akceptovat. Musime ji pfijmout jako danou, ale nikoli akceptovat, abychom se ji
chtéli néjak pfribliZit, pfipodobnit, abychom se ji nechali podstatné ovlivnit. My ji prosté bereme
jenom jako vychodisko. My ji pfijmeme ne proto, abychom se ji prizplsobovali, ale abychom ji ménili.

Cili do jisté miry, kdyz jsme vrzeni do toho svéta, tak my ho musime pfijmout, a to z mravnich
dlvod(, abychom ho ménili. Chtit utéct ze situace, do které se dostavame, je mravni cynismus. Tady
bychom mohli dodat, Ze jsou vyjimky, ¢lovék umre nebo onemocni, ale nesmime z toho délat
pravidlo. To, co je formulovano, Ze kazdy clovék mizZe opustit svou vlast a zase se do ni vratit, je sice
dobre minéno, aby tu nebyly néjaké zakonné prekazky, stat na to nema pravo to zakazovat. A na
druhé strané, kdyz se nékdo chce vratit - jak jsme si tady pripominali pfipad syna zdejsiho profesora,
ktery si nedaji to obcanstvi, i kdyzZ se chce vratit, protoZe se dobrovolné vystéhoval. Tedy zase je to
proti lidskym praviim, ma pravo se vratit do zemé svého plvodu. Ale druha véc je, jak je to s tou
mravni opravnénosti emigrovat nebo se do své vlasti nevracet. Tam je problém. Ale to neni problém
zakonu, to neni problém ministerskych Grfednikd, to neni problém administrativni, to je problém
mravni.

Tam samozrejmé mlzeme rozlisit: kdyzZ je nékdo vynikajici védec a dostane se do situace, kdy je
vyhozen z pracovisté a nemUze védecky pracovat, tak pochopitelné v zajmu vseho lidstva je
dilezitéjsi, aby mohl pracovat nékde jinde, nez aby jeho prace byla znemoznéna. A tedy emigrace je
naprosto v poradku. Uz problematicté;si je, kdyz nékdo chce emigrovat z politickych diivod( nebo s
politickymi ambicemi. Vime, Ze v nasi minulosti byla fada lidi, ktefi emigrovali ne proto, aby si
usnadnili Zivot, nybrz byli pfesvédceni, Ze néco proto udélaji, aby se situace zmeénila, a aby se
dokonce zménila do té miry, Ze se mohou vratit. Ze to udélal Komensky. Komensky taky tady mohl
zGstat a nechat se popravit nebo byt nékde v kriminale, nebo mohl délat cokoliv, dat se ke katolik(im.
On volil iték do Polska, potom se toulal po celé Evropé. A celou tu dobu byl presvédcen, ze musi
délat néco proto, aby se mohl vratit. Ale ne jenom kv(li tomu, aby se mohl vratit, ale aby se mnozi
jini mohli vratit a zejména aby se doma néco zménilo. A politicky navazoval kontakty, presvédcoval
Svédy, aby bojovali dal a neuzavirali mir, aby to tady dobyli a aby se protestanti mohli vratit a aby
prestala ta likvidace a fyzicka popravovani. A nepodafrilo se mu to. UvéFil nakonec Drabikovi a dal na
véci, kterym, kdyZ uz to neslo jinak, prosté se dal na povéry. To nevyslo.

Masaryk udélal néco podobného a spocital to lip, nebo mu to vyslo. J4 myslim, Ze si to spocital.
Komensky neumél politicky myslet moc, kdezto Masaryk byl politik, ktery vidél lip nez politici. Tam se
vratil. Benes, kdyz odchazel, tak byl hlavou statu, pravné to bylo pochybné, abdikoval pod natlakem,
a nebudme sentimentalni, nemél tam umfit s dykou v srdci. Ackoliv vlastné koneckonctl bylo od
samého zacatku jasné, Ze to bere jako prohranou valku. Nékdo to vzit musel a bylo nebezpeci, Ze to
vezme nékdo, kdo bude délat hrozné véci, a takové se ukazalo, Ze on ani nic nezachranil a dopadlo to
véechno daleko hlif od samého zac¢atku. Tahle neloajalita k tomu narodu, Ze utece... Navic Benes tim,
Ze to hlasal, Ze vi, Ze se vrati, Ze Némecko to prohraje, nakonec se vratil. Ale bylo to takfikajic na
draka, protoze se vratil za okolnosti, kdy nemohl délat to, co chtél, a nakonec rezignoval jako
bezmocny starec, a ani nerezignoval fakticky, de iure nakonec jesté potvrdil tu Gottwaldovu vladu.

Jsou rlzné typy emigrace, rizné typy navratu. Ale ted je otazka, jestli to plati pro vSechno. Jestli
nejsou typy profesionalnich, Zivotnich orientaci, kterym emigrovat neni dovoleno. J4 mezi né pocitdm
filozofii. Pochopitelné je to urcité pojeti filozofie. Pro analytického filozofa to zfejmé neplati, protoze
vlbec se o tom filozofie chape Gplné jinak. Alespon tedy pro vétsinu analytickych filozof( je to takova
disciplina, kterd nema s osobnim Zivotem co délat. To nejsou normalni analyti¢ti filozofové. Vite, kdyz
si prectete Rousseaua, co pise tfeba v Emilovi, a pak se podivate na Rousseaullv Zivot, tak Zasnete,
jakym zplsobem zachazel se svymi détmi. Je tu naprosta diskrepance mezi soukromym Zivotem a
mezi filozofovanim nebo psanim. To plati mimochodem taky pro Marxe. Clovék, ktery chtél zachranit



svét, zlidstit, polidstit dokonce pfirodu, jak to psal ve svych mladych letech, tak se prosté nepostaral o
svou vlastni rodinu. Respektive postaral se zplisobem, ktery zavinil jeji hanebnou smrt.

Tedy ta diskrepance je filozoficky nepfipustna. Clovék filozofii nejenom mysli, ale filozofii Zije.
Filozofie neni jenom styl mysleni, je to styl Zivota. Filozofie, ktera je sebepresvédCivéjsi ve své roviné
teoretické, se nutné diskredituje, jestlize prislusny filozof nezije podle té filozofie, Zije v rozporu s ni.
Ve filozofii je to jinak neZ ve védach také v této véci, Ze filozofie je vazana takovym dlirazem na
integritu. Ze mysleni a Zivot nutné patfi k sobé& a 7e to mysleni musi korigovat Zivot a ten Zivot musi
korigovat...

--- dalsi strana kazety ---

Je celou Zivotni, nikoli jenom myslenkova. Jinym takovym profesionalnim oborem, v kterém po mém
soudu neni pFipustna emigrace, to jest ve smyslu opusténi spole¢nosti v maléru, je teologie, byt
fararem, byt knézem. Mame tady vynikajici pfipady toho, jak to ma byt. Vite, Ze v Lidicich nemusel
knéz ani dokonce zlstat, natoz aby byl popraven, jako vsichni muzi byli popraveni. Mél byt z toho
vynat, ale dobrovolné zistal se svymi oveckami.

Po mém soudu je tohle stejné tak zavazné pro vsechny, kdo se dali takovou cestou, i kdyZ nejde o
naprosto mimoradny a tak napadny pripad. To jest, kdyZ se spolecnost Fiti do propasti, tak filozof ma
fvat, a ne se zachranovat. A kricet, Ze vSichni padaji do propasti, ale kdyZ tam nakonec vsichni
spadnou, tak on tam musi spadnout s nimi. Tohle asi musi udélat, to nemusi délat farar. Také
samozrejmé musi védét, kam to jde, ale jde s nimi. At uzZ si to zavinili sami - vétsinou si to zavinili
sami, vyjimecné je to tak jako v téch Lidicich, Ze si to nezavinili sami - ale v kazdém pripadé takova ta
loajalita.

A po mém soudu jesté dalsi véc, kdy emigrace je vyslovené problematickd, do jisté miry je to jakasi
volba vlastni smrti. Je to v pripadé umélct vibec, ale basnikd a spisovatel(. Basnik a spisovatel, ktery
emigruje, ztrati kofeny. To neznamena, Ze nemUZe byt Gspésny. Vime, Ze Kundera je velmi Gspésny.
ProtozZe to je clovék, ktery tady nikdy moc velké korfeny nemél, tak jemu to bylo pomérné
jednoduché. Naopak lidé, ktefi tady kofeny méli a emigrovali bud tfeba po Mnichovu, nebo s tim
vlakem, tam byli naprosto nestastni. Cili tam je to spis z t&ch profesionalnich vécnych davodd. Je
prosté tézko zlstat basnikem a ztratit domov. Tézko z(istat spisovatelem a byt vytrZen z kofend.
Prezivani je mozné, mozna nékdy i tomu prezivani se dostane uméleckého tvaru, ktery néco
znamena, ale je to cosi hluboce nenormalniho, vede to k nestésti jesté vétsimu, nez by bylo to
pGvodni.

Z toho, Ze tady je néjakd mezindrodné uznavana formulace, Ze na emigraci ma kazdy pravo, vyplyva,
Ze nikdo nema pravo to posuzovat a odsuzovat. Ja bych se taky nikdy nepustil do posuzovani
konkrétnich pripad(, kde bych si délal narok na to, Ze ten a ten ¢lovék nema co odchazet. Jesté horsi
je to v pfipadé, kdy se vas nékdo prijde zeptat.

To se stalo, uvedu jeden pripad. Bonhoeffer, jehoz knizka - dopisy z vézeni a texty, které psal ve
vézeni, nez ho popravili - tady vysla ¢esky. Je nejenom zajimava, ale velmi dulezita pro urcité
pochopeni toho, co se déje v Evropé, pred sestupem teologickym, nebo co by se mélo dit, aby se
zabranilo. Tento muz byl pravé v Americe, kdyz Hitler pfisel k moci. Tedy kdyz se zmocnil Gfadu, ale
on spiSe prisel k moci, protoze to byla takfka demokraticka zaleZitost. Za souhlasu vseho lidu byl
zvolen fisskym kancléfem. A Hitlerovi se v pribéhu mésict podarilo stat se jedinym muzem, tedy
diktatorem, za asistence vsech a bez vyjimky.



A Bonhoeffer, jenz byl Zdkem Barthovym, napsal Barthovi dopis, ve kterém se ho ptal: ,Co ja tady v té
Americe, nemam se vratit a radsi délat néco doma?“ A Barth mu napsal: ,Samozifejmé vratit.”
Jednoznacné.

Vysledek byl ten, Ze se Bonhoeffer vratil a namocil se do véci, které ho nakonec staly nejenom vézeni,
ale i Zivot v poslednich dnech. Popraven byl jako fada dalSich. Dlouho se totizZ ve Spickach pocitalo s
tim, Ze po prohrané valce bude mozno vyménovat zajatce. A tak néktefri lidé byli uchovavani pfi
Zivoté, ackoliv méli byt popraveni, aby bylo za koho vyménovat. A kdyzZ se nakonec ukazalo, Ze se to
vsechno zhroutilo, tak byla v posledni chvili spousta takovychto rukojmi de facto, ktefi byli pfipraveni
na vymeénu - mezi né patfil taky nas Krajina, kterému se podafilo prezit - popravena. Ten byl taky
povaZovan za hlavu odboje a za dosti cenného ¢lovéka, kterého by bylo moZzno vymeénit za néjakého
nacistu v zapadnim zajeti.

Takovi lidé byli popravovani v posledni etapé toho jiz prohraného dabelského zapasu. Ja si vzdycky
tak trochu stranou fikadm... Barth mu naprosto jednoznacné rekl, Ze se ma Bonhoeffer vratit. A do
jisté miry, ne z naseho, ale ze svého hlediska, se mél citit odpovédnym za Bonhoefferovu smrt.
Dovedete si jisté predstavit, jak obtiZzné je poradit mladsimu ¢lovéku néco, a nota bene kdyz Barth
sam byl uz v zavétfi, ve Svycarsku. Ponévad? on byl $vycarsky ob¢an, a kdyz prednasel - byl farar a
potom prednasel na univerzitach, v Bonnu myslim - tak kdyz ho vyhodili, Sel dom( a prednasel v
Basileji.

Potom, kdyz se stal nepratelskym, tak mohl byt zavien, mohl byt poslan do kriminalu, ani do
koncentracniho tabora, jen prosté byl vypovézen nebo mu byla zakazana ¢innost nebo co presné se
stalo, ale odesel zpatky do Svycarska. Z toho Svycarska napise Bonhoefferovi: ,Samoziejmé se musim
vratit do toho Némecka.“

Ja nevim, jestli ja bych byl schopen tohle to nékomu napsat. To je prosté, co si ¢clovéka, kam si
vlezeme, kde nechceme byt. Vlezeme do druhého, vlezeme do sebe. A popravdé feceno, je to takova
zvlastnost, Ze ja nevim, jestli to sdm Barth tohle zvladl. Potom. ProtoZe je to takova zvlastni...

Vibec lidska duse je velice komplikovana zalezZitost, jesté s ni neumime moc zachazet, obcas jsme
otroky cehosi a nevime ¢eho. Ja to vétsinou licim na tom, Ze kdyz jsem byl malej kluk a chodil jsem do
druhy tfidy obecny, tak vétSinou se mnou chodila babicka, i kdyz to nebylo daleko do Skoly, tak jsem
byl stale tak opatrovan. A jednou nepfisla, prosté nas dfiv, byla néjaka kalamita, néjaka nemoc, tak
nas pustili dfiv nebo co, a ja jsem Sel sdm. V takovym starym baraku, kde byly rozvrzany drevény
schody, korkovrt tocity. A my jsme bydleli ve tfetim patfe. Musel jsem prejit nékolik pater a v jednom
tom patfe pod nama byly dvé staré damy, slecny neprovdané, ktery mély malyho mopslika. On
straslivé stékal. A kdyz jsem Sel, tak on na mé vybéhl z toho bytu, kdy tam nebyl po ruce, aby ho
odvolaly, a stékal. Ja uz jsem nevidél ani ty zuby a tak, vidél jsem ho jako velkyho zfejmé néjak. Prosté
jsem nevédél, co délat, tak vsi silou jsem ho kopl.

(Smich publika)

To neni k smichu. To poznamenalo mou osobnost, ja od té doby psy nemam rad. To je ta psycha.
Vite, nékomu néco provedete a pak ho nemate rad. Nékomu néco udélate péknyho a od ty doby ho
mate rad. Je to vas dobrej pfitel. A ted nejde o to, Ze on je vas pfitel, vy jste jeho pfitel, ponévadz jste
mu néco dobryho udélali. Nékdy nékomu udélate néco osklivyho a od ty doby ho nemuzete vidét. A
ted Barth nikdy nebyl ochoten akceptovat - mozna se samoziejmé to odival do teologickych
dogmatickych formuli - ale nikdy nebyl ochoten pfiznat, Ze Bonhoeffer néco dllezityho v té dobé
sepsal. To nebral.



Prosté to od sebe odsouval, odmital o tom hovofrit. J4 ho podeziram, to je velkej teolog, podeziram
ho, Ze nenasel zpUsob, jak se vyrovnat s tim, Ze poradil Bonhoefferovi, aby se vratil. Bonhoeffer se
vratil, zahynul. Samozrejmé se da vselicos kolem vypravét. On mu fekl, aby se vratil, ne aby se zapletl
do politickych zalezZitosti. A on taky samoziejmé se nezapletl nejdriv do politickych zalezitosti. On
jenom mél pfibuzny, ktery se zapletli. A navic to prasklo a on se vlastné zapletl az v tom kriminale.
ProtoZze tam mél néjaky pribuzny a ty zas méli znamy a ted se to tam vSechno domluvilo a vtom
kriminale se domlouval plan, tam byla cela rada lidi, ktery zas méli spojeni ven a byli zapleteny do
pripravy atentatu na Hitlera.

Okrajoveé se kolem toho mihnul taky Bonhoeffer, Ze to védél, Ze tam néco zprostfedkoval a tak dale.
Tak zaprvé, teologicky problematicky bejt zapletenej do atentatu. Mize si to teolog dovolit? Cela
fada nasSich kompromitovavsich se a kolaborovavsich farard by tohleto védéla na prvni moment, ze
farar nemuze asistovat u néjakyho atentatu. A viibec u niceho osklivyho. TakZze musim kolaborovat,
abych mél Cistej stit. Tak je mozZno na to takhle poukazat. Je mozZno poukazat, Ze se vlastné do toho
zapletl aZ teprve, kdyZ ho zavreli, takZze Barth za to nem(iZe. Vsechno tohle se da vykladat. Jenze
lidska duse je velice komplikovana a ja nevim, jak to tak vlastné bylo, na dalku nemam potuchy o tom
Barthovi, ale cejtim tam néco z ty svy zkuSenosti s tim psem. J4 dodnes nemam psy rad, ackoliv psa
zrovna jsem zdédil, takze mam... s jednotlivym psem jsem ochoten navazat vztahy velice blizké,
ddvérné, ale vici psim vseobecné mam Abstand. A ja jsem presvédcen, Ze to je proto, Ze jsem ubliZil
v 0sobé toho jednoho malyho mopslika.

A co se sebou mam délat? Clovék nevi, co s tim ma délat. Co mi je to platny? Ja jsem ochoten navazat
styky, dobré diplomatické styky s celou radou pst, ale neni mi to nic platny. Tak to je taky takova véc,
ktera patfi k té reflexi filozofické, ale nepatfi do nasi souvislosti.

Tedy my jsme mluvili o té odcizenosti a jednak toho pocitu, Ze vlastné neni to tak. A neni to také v
tom smyslu, jak Heidegger o tom, co jsem tady citoval, fikal. Heidegger jak mluvi o tom, Ze ¢lovék je
Sein zum Tode, Ze to je byti k smrti. Prosté tim, Ze nékdy v détstvi nebo mozna v puberté nebo kdy
jsme nakonec se rozhodli - i kdyz opravdu to byla otazka rozhodnuti, tak fikajic - tak jsme rozhodli,
byt ne vyslovné a byt jenom jakymsi pfitakanim, jsme rozhodli, Ze jsme smrtelni, Ze jsme pfijali ten
sv(j Zivot. Je otazka, jak dlouho ta zaleZitost trva, nez clovék pfijima tu skutecnost, Ze Zije, Ze tady je
na svét&. Prosté eo ipso tim jsme pfijali svou smrtelnost. Zadny Zivot neni nesmrtelny.

Tedy vytésnovat, at uz psychologicky nebo myslenkové smrt ze svého mysleni, ze svého védomi,
nechtit o tom mluvit, nechtit o tom myslet, je prosté cosi lidsky pochybného, ale zejména filozoficky
pochybného. V tom smyslu ma Heidegger pravdu, Ze ¢lovék musi pfimo svou konec¢nost, svou
omezenost, musi to prijmout. Ale fekl bych s Patockou, ne proto, aby se tomu pfizplsoboval, nybrz
aby neutikal. A tedy neutikal pFed smrti, pred smrti se prosté nema utikat. Clovék musi védét, ze
sméruje k smrti. A nesmi si myslet, Ze to je néco, co by z jeho Zivota Cinilo bezvyznamnou epizodu.

Myslim, Ze takovych lidi je velmi malo. To je jejich vina, a ne vina toho, Ze se tak stalo. Tedy myslim,
Ze uz jenom poukaz k tomu, Ze jesté daleko dfiv, nez tady bylo lidské védomi, daleko dFiv, nez mohla
byt provedena tato reflexe, skute¢ny Zivot na této planeté se pro smrt rozhodl jako pro nastroj svého
zkvalitnovani. Smrt vibec neni vitézna, to neni néco, co by bylo proti Zivotu, nybrz smrt je otrokem
Zivota. Smrt byla zapfaZena do té kary Zivota. Smrt slouZi Zivotu. Zivot vitézi nad smrti tim, Ze se
dostava diky smrti, a to ne tedy jako vinou smrti, ale diky smrti se dostava k té moznosti jit kupfedu a
vys. Jak fika Teilhard, vyvoj, pokrok spociva v tom kroku dopredu a vys. Na vyssi stupen a dopredu.

Samo tohle to naznacuje, Ze Zivot neni zivotem k smrti, ani lidsky Zivot neni Zivotem k smrti, pficemz
samoziejmé zivotem k smrti by mél byt kazdy Zivot. A pro¢ mluvi Heidegger o ¢lovéku, Ze to je byti k
smrti? ProtoZe ¢lovék si to uvédomuje. Ale neni to Spatné uvédomeéni? Neni to prosté vysledek



chybné reflexe, kdyz je ve svém védomi bytim k smrti? Prosim vas, smrt, to je zavérecny kousek
Zivota. Ten Zivot je vétSinou daleko delsi nez tento zavérecny kousek. Jenom u déti, novorozenc,
ktefi umiraji hned, je to souméfritelné, jinak prosté ten Zivot je delsi nez ta smrt. A ten Zivot umoznuje
délat véci, které nemusi ta smrt nutné likvidovat. Dokonce ani ne véci, které se tykaji toho Zivota
samotného. Smrt postihne jednotlivy organismus, ale nepostihne rod.

Tri a pal miliardy let na této planeté se Zivot vyviji k formam stale komplikovanéjsim a vyssim. Tady
bychom se mohli tazat: Kde je, smrti, osten tv(j, kde je peklo vitézstvi tvé? Jak to napsal apostol
Pavel. Kde tady vitézi smrt? To jenom plati pro ty subjektivisty, ktefi nevidi nic jiného nez sv(j Zivot a
maji dojem, Ze kdyz oni umrou, tak prosté cely svét... To je ale subjektivismus filozoficky nepripustny.
To je dojmologie. Tedy uz tohle to naznacuje, Ze i ten lidsky Zivot vlastné poukazuje k tomu, Ze Zivot
neni jenom to, co je, ale Ze vzdycky mifi nékam dal. To, co jsme Fekli o ¢lovéku, Ze vlastné plati o
celém Zivoté&. Zivot, a to véecken Zivot, mifi dal a nezlistava jenom tim, &im jest. | kdyZ na prvni pohled
to tak vypada. Cela ta geneticka, ten geneticky mechanismus, abych tak fekl, biologismus spis nez
mechanismus, celé to instrumentarium téch chromozoma a gen( a tak dale zachovava tu moznost
navazovat na to, ¢eho bylo dosazeno, a nezacinat vzdycky od zacatku. To bychom se daleko nedostali.

Uz Zivot to déla tak, Ze navazuje na to, ceho bylo dosazeno, a zkousi jit dal, zkousi to posunout. A zas
na to, kdyzZ se mu podafri ten kousek, zas na to navazat. Tim spis$ to musi platit na té duchovni trovni.
Zivot duchovni, to neni duchovni plavani. Také tam je potfeba v&dét, 7e kdyz neusilujeme, tak

musime chatrat. Ale kdyZ usilujeme, tak miZeme to udrZet, anebo dokonce jsme povinni jit dal a vys.

Jiny hlas: Mél bych se zeptat k té smrti. Ten pohled kosmologicky trosku vlastné smazava ten osten
toho problému smrti. Vy kdy?z fikate, Ze takhle argumentuji jenom subjektivisti, tak ja bych zase proti
tomu namitl to, co fika Marcel. Ja ted nevim presné, kde to Fika, v jakych souvislostech ten ¢lanek, ze
ten problém smrti je pfedevsim problém smrti druhého, a ne m(j. Ne smrti mé samotného. TakZe v
tomhle smyslu spociva ten osten, ktery je vlastné neresitelny na tomhle svété.

Tak pravda je, Ze kdyz nam umre nékdo blizky, tak Ze my to citime jako cosi tragického. Pfedevsim to
plati, to kaZzdy z nas zazil asi, pokud se to nestalo uz v raném détstvi, tak zaZil, co to je, kdyz mu umrel
rodi¢. Leckomu zemfrel bratr, sestra, pritel, manzelka nebo manzel. A také lidé, ktefi mu byli
vzdalenéjsi, a presto tedy jaksi je cosi na tom... Snad je prilis silné Fici otfesného, ale je to néco, co
¢lovékem opravdu trosku zatrese. Je to cosi smutného. Délat, Ze to nic neni a poukazovat na to, Ze
svét jde dal a Zivot se vyviji k dalsim formam a spole¢nost mifi ke svétlym zitfkim pres to vsecko, je
rovnéz pravdépodobné necitlivé.

Ale mné se zda, Ze bereme smrt pfilis vazné. A Ze svym zplsobem je lidstéjsi, zejména v pripadé, kdyz
umre nékdo plnosti let, daleko pfimérené;jsi tak néjak prozit ten okamzik s vdécnosti, Ze jsme vibec s
nim mobhli byt nablizku. Ze néco pro nas mohl znamenat. Ze jsme se mohli s nim stykat. A do jisté
miry to jaksi prehlusit nebo tak néjak prepsat vyrazem radosti nad tim ¢lovékem.

Mné to pfipada, Ze néco jiného jsou tragické smrti malych déti nebo mladych lidi, ktefi méli jesté

dny mu byly pridany. Malokdo se v minulosti dozZil padesati let. Lidé umirali ve tficeti, Ctyficeti. Vzit
smrt vazné je ovsem vzit i v celé Sifi. JA mam dojem, Ze tragizace smrti... Tragédie a pocit tragi¢nosti
byl vypracovan v Recku velmi dokonale, ale smrt do toho nebyla zapocitana. Tam tragika byla v jinych
vécech, ne ve smrti. Ve smrti mohla byt taky slava.

Je to prilis tak néjak a ja myslim, Ze na tom zapracovalo krfestanstvi a zejména apostol Pavel, ktery
interpretoval naprosto nestarozakonné smrt jako odplatu za hrich. Mam dojem, Ze je to teze
neudrZitelna, kterad by neméla byt kfestany nadale akceptovana. Byla to dobova zalezitost, mozna ani



dobova ne, je to véc pochybna. My vime, Ze smrt tady byla od samého pocatku, co tady byl Zivot. A
trvalo to nesmirné miliardy let, nez se objevil ¢lovék a neZ je mozno mluvit o hfichu. Tedy mné to
pfipada, Ze to je nepfipustné vytfiskavani teologického nebo pseudoteologického kapitalu z toho
vieobecné prirodniho faktu, Ze kdyz je tady Zivot, tak tady mGze byt smrt. Ze to patfi k véci. A
dokonce ta smrt je zapracovana do Zivota tak, Ze ten Zivot z toho tézi, Ze ta smrt tu je.

Néco jiného je, kdyzZ tu smrt chapeme v néjakém hlubsim, preneseném smyslu, Ze to je zavrZeni. Ale
smrt jako odplata za hfich, myslim, Ze to je teologicky nepripustné a filozoficky Gplné... To je nonsens.
| po téhle strance mam dojem, Ze to je jedna z téch kapitol, které by bylo potfeba napsat o tom, co ke
krestanstvi nepatri a od ¢eho krestanstvi musi byt osvobozeno, ocisténo. A dal uz na to nenakydavat
jako na cizi pritéZz. Mné navic pfipada, Ze to je strasné takova pragmaticka utilitarni zalezitost. Pravé
proto, Ze smrt je né¢im tak znepokojujicim a tak nas ldmajicim, at uz to vzniklo jakkoliv. Je to uméla
zalezitost.

Vsimnéte si, jsou pribéhy, néjaka Iékarka némecka napsala vzpominky, byla v koncentraku, ale
fungovala tam jako lékarka - samozfejmé normalni |ékar némecky pfrisel, jediné kdyz chtél pokusy
provadét na véznich. Vzpomina na to, jak tam byla néjaka némecka Iékarka, ktera tam délala ty
pokusy, a oblibila si jednoho Zidovského chlapce, malého, asi osmiletého. Vedle s nim obcas zasla a
hovofrila s nim. Ten chlapec se ji strasné libil, byl chytry a to je obvyklé, kdyzZ dité vyrista mezi
dospélymi, tak je takova ,stard mlada“, nebo jak se jim rika. PFi té reci samoziejmé jako kdyby
abstrahovala od toho, Ze ona je némecka lékarka, ktera tam déla jenom pokusy - ta vzpominka je
néjaké jiné lékarky, ktera to pozorovala, aby se to nepopletlo. Ale ta némecka lékarka tam mluvila s
ditétem, které slo do plynu. Ta selekce se délala tak, Ze se posilali do prace, a ty, co nemohli délat, sli
hned do plynu, ale tenhle tam néjak zbyl. A tak mimo jiné tam néco fikala: ,AZ se odtud dostanes..."
A ted mu chtéla licit, ¢im by mohl byt. On tam nékde tak jako v kouté prohlasil: ,Jo, budu krej¢im."“ Je
otazka, jestli osmilety chlapec mohl domyslet vsecky disledky. Je to zvlastni, ten chlapec vécné, bez
jakychkoliv emocionalnich prikras ji prosté fekne takovou véc, on ji zaroven upozornil na tu distanci:
,Ty jsi némecka doktorka a ja jsem Zidovsky chlapec. Kdo odtud vyjde?“ Tohle kdyz Fekne dité... Je to
naprosto jasné, Ze se to dité teprve dodatecné nauci, Ze smrt je néco strasného. V situaci, kdy tam
umirali lidi kazdy den po desitkach, po stovkach, to dité to bere jako fakt.

Strach ze smrti je imputovan. To neni néco, co by patfilo jako biologicky strach, to je jina véc. Ale
védét o smrti a bat se ji je absurdita. Strach ma funkci, kdyz vim zaroven, Ze neni stanovisko, proc se
bat néceho, co se neodvrati. Bat se mizu jenom néceho, aby ten strach mél funkci, abych se tomu
vyhnul. Cili bat se skakat z pFilis velké vysky, Ze bych si mohl zlomit nohu nebo odvazit se véci, které
by nutné znamenaly krajni riziko nebo takrka jistotu smrti, to ma funkci. Ale bat se smrti viibec? To je
potreba infikovat. J& se obavam, Ze mnoha nabozZenstvi prosté tohohle takovym Sevcovskym
zpusobem vyuzZivaji a Ze praveé z toho znejisténi ¢lovéka, ktery vi o své smrti, vykracuji k tomu, aby ho
nabozensky znasilnili. Takto to formuluje Bonhoeffer, to neni m(j vyraz, ale mné se zda velmi
vystihovat podstatu véci. Popadnout nékoho v momentu slabosti a v tu chvili ho znasilnit. Prosté mu
predlozit jakési fantastické reseni, Ze kdyz tohle prijmes, tohle das, tak si zajistis a tak dale. To je
velmi na povaZenou. Mné to pripada jako néco podvodnického. Ja v tom citim cosi nemravného, cosi
Sevcovského. A uz nebudu pokracovat v téch nadavkach. Je to vysoce problematicka zaleZitost.

Vi§ co, patfi k Zivotu. Je to vazna véc, ale prosté patfi k Zivotu. Zivot bez smrti neni mozny. Je lépe
nezit, nez zit a zemfrit? To je otazka. Pokud se nékomu zd4, Ze je |1épe nezit, ma tu moznost. Jesté
dodatecné takovou, i kdyz uzZ je jako pozdé. Uz jednou Zil, uz to nebude jenom tak neutralni. UzZ je to
jakési vraceni vstupenky, jak Fika lvan Karamazov.



Ale je to téma filosofické, k filosofii v podstaté patfici. A tam plati, Ze ¢lovék je byti k smrti. Pfedevsim
neni jenom byti k smrti, nybrz je to predevsim byti k Zivotu, ktery konéi smrti. To patfi k Zivotu. Ale
Clovék je byti k Zivotu a ne byti k smrti. Z té strany se ta nalada, ktera je u Heideggera, nenachazi u
Jasperse. U Jasperse je zdliraznéna konecnost, ale ne to byti k smrti. | kdyZ to tam neni moc
vyjasnéné, tak prece jenom toto tam neni. U Heideggera je to jakasi posedlost, se mi zda. Taky je v
tom cosi nefilosofického, filosoficky tézko obhajitelného.

Clovék tedy neni vrien tvaFi v tvaF smrti, nybrz je vrzen do Zivota. A ne vrien - at je vrZzen nebo ne, to
uz tak nazveme - ale prosté dopadne do kolibky, dopadne do koc¢arku, do postylky, stara se o ného
maminka. Tomu fikat vrZzenost je absurdni. Prosté ¢lovék je clovékem a mize vibec Zit jediné diky
tomu, Ze tady je to sklenuti - modry Patocka v tom doslovu po tfiatficeti letech k Pfirozenému svétu
- o tom sklenuti, které patri tomu prvnimu pohybu Zivota.

Navic tedy, pokud jde jesté o tu smrt, tak smrt neni mimo Zivot. Smrt nema samostatnou existenci.
Smrt je naprosto zavisla na Zivoté; tam, kde neni Zivot, neni smrt. Smrt si musi prat, takrikajic,
kdybych to personifikoval, si musi prat, aby Zivot tady porad Zil, protoze kde by byla smrt, kdyby
nebylo Zivota. Smrt Zije z Zivota. To je mimochodem, byt absurdni formulace, doklad toho, Ze smrt je
kus Zivota. Smrt neumira z Zivota, smrt Zije z Zivota. Smrt parazituje na Zivoté. Plivodné by
parazitovala, jenomze ten Zivot si toho parazita osedlal. U7 to neni parazit, slouZi, jako nase bakterie,
které mame v zazivacim traktu. Ony to jsou vlastné paraziti, jenomze my je potfebujeme, my jsme si
je zaprahli, my lip travime s téma parazitama. Na rozdil od jinych, ktefi jsou skuteéni paraziti. To
nejsou vlastné paraziti, my je potfebujeme. Kdyz ndhodou je vyhubime, tak je musime uméle tam
zavést, abychom prezili. My je potfebujeme. Néco takového - my potfebujeme smrt, abychom uméli
zit.

PFedstava nesmrtelnosti je absurdni, je pozlistatkem, reliktem vselijakych absurdnich predstav
mytickych nebo naboZenskych. BohuzZel prezila i ve filosofii. Vite, Ze o nesmrtelnosti mluvi fada
filosoft, napriklad Sokratés. Jedno z nejslabsich mist je, kdyzZ ukazuje, Ze duse je nesmrtelna.

BohuzZel to prezivalo v kfestanstvi. Nepatfi to do kfestanstvi. Je to Fecké dédictvi, je to ten neblahy
helénisticky vliv v kfestanstvi, ktery se v jinych oborech ukazal jako pozitivni, ale v tomto pFipadé na
tom zrovna opravdu nic pozitivniho neni. BohuZel to neni véci jedné krestanské tradice, nybrz vsecky
krfestanské denominace si tohle vlastné pfrijaly svého ¢asu.

Mné osobné neni nijak zvlast blizka reformace svétova, ale je mi blizka Jednota bratrska. Uz jsem
nékolikrat rekl, Ze kdyby nebylo Jednoty bratrské, tak nevim, pro¢ bych byl protestantem. Ale musim i
proti té Jednoté fict: je mi velmi lito, v téhle véci naletéla taky. TakZe v katechismu Jednoty bratrské
je na druhou otazku - prvni otazka je, kdo je Blh, druha otazka, kdo je ¢lovék - odpovéd, Ze to je
bytost stvorena v téle smrtelném, dusi nesmrtelnou majici. Je mi lito, je mi lito. Naletéla Jednota jako
vsichni ostatni. Je potfeba to opravit, korigovat.

Prosté je to recké. To nema s krestanstvim co délat. S pravym krestanstvim. S tou pravou tradici, na
kterou navazuje Jezi$ a na kterou se ta dalsi kfestanska odvolava, Ze na néj navazuje. Prosté je to cizi,
ale to snad uz mGzeme nechat. Taky to patfi k tomu rozumu, ale trosku jinak. Tak jako ma... Jo
pockejte. Vy jste mi nefekli, Ze mam skoncit. Vy mate jit na obéd.



