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Druhé semestrum, to byla Ziva pfiroda, ktera je snad nejvhodnéjsi, a tam v jistém navazani jsme si
ukazovali, Ze ma smysl mluvit o logu u physis, u Zivotni historie, Zivotniho pribéhu Zivych bytosti.
Takze se to jmenovalo biofilosofie a fyzika, na provokaci trosku téch, ktefi se provokovat nechaiji.
Druhy rok mé&l byt vénovan cely a byl jenom v prvnim semestru vénovan tomu logu v d&jinach. Rikali
jsme tomu uz rozum, Rozum v dé&jinach. Vazalo se k tomu ¢teni Hegela a byla to jakasi zkouska,
takovy pokus aplikovat to mysleni o logu asi podobnym zptisobem, a také samoziejmé mutatis
mutandis a s jistymi vyhradami vici Hegelovi, tim zplsobem, jak Hegel vyklada ducha v déjinach
nebo rozum v dé&jinach, jmenujte to, jak chcete.

Na tento rok, jesté dfive, nez jsem se dozvédél o revolu¢nich zménach, ke kterym tady dochazelo a uz
doslo, jsem poslal doktorce Rejzkové navrh témat na tento rok. A mezi nimi tedy zGstal tenhle jako
neodreknuty, vyménil se myslim ten druhy radéji, ale tenhle zlstal. Takze pro ty, kdo jsou tady novi -
myslim, Ze vas nebude moc, protoZe vlastné je to minéno pro vyssi rocniky, nikoliv pro prvni ro¢niky,
ale pokud jste tady novi, budu muset néco zopakovat. Ono to myslim nebude na skodu ani pro ty,
ktefi uz to slyseli. A tak tedy dneska vénuju, co vyjde cas, celou tu dobu jakémusi zopakovani, a abych
to zbytecné neroztahoval, vétsinou se budu drzet toho, co mam napsano.

Je to tedy chapano jako treti oddil filosofické logiky, ktera je chapana jako filosofie logu. Pokus o
reinterpretaci logu, toho antického smyslu, o reinterpretaci, ktera by byla aktualné pouzitelni. Mné
se zd4, Ze to je zpUsob kladeni otazek, ktery by mohl byt produktivni. Mné se zd4, Ze je produktivni,
musite to posoudit sami. Pochopitelné to s logikou ani klasickou, ani jak se dnes tomu rozumi, nema
spolec¢ného nic nebo malo, nebo dokonce se to stavi proti ni, napfiklad je to formulovano takhle spis$
jako provokace. Filosoficka logika jako filosoficka disciplina vlastné nikdy neexistovala, ta musi byt
teprve zaloZena. Prvni logiku napsal vlastné Aristoteles, ale uz tam té filosofi¢nosti je malo, spis v
prikladech, ale sama ta logika je uz jakoby oddélena, odseknuta od filosofie. | kdyZ stale Aristoteles
ma za to, Ze to je soucast, Ze to je jedna z filosofickych disciplin, tak my dneska vime, Ze uz ji vlastné
vydéluje z filosofie a Ze z ni ¢ini védu. Samostatnou védu, odbornou védu. Byt formalni, byt jak se pak
fikalo, Ze je jakousi pfedvédou, jakousi zakladnou pro vsecku védu, to uz je jedno, ale je to
specializovany Gtvar, specialni disciplina. Ztraci vztah ke vSemu. Zabyva se jenom aspektem véci,
nikoliv celkem véci. TakZe prestava byt filosofii. V tomto smyslu je potfeba védét, Ze ten pomér k té
filosofické logice, k té logice, jak se utvarela, je kriticky.

Skutecné filosoficka logika nikde neexistuje, existuji jakési nabéhy, formulace jednotlivé, tfeba u toho
Herakleita, kdyZ mluvi o logu, je na to hlavné navazovano, protoze od Parmenida uz se filosofie
evropska vydala na scesti. A velmi lukrativni, velmi produktivni scesti, ale scesti. Prosté tato cesta
musi byt dneska uz opusténa. My uz nemuzZzeme po této cesté jit dal a svym zplsobem je opravnéno
to Heideggerovo, i kdyZ to nejde brat se zpatky, to nelze, ale da se to tomu pfirovnat, to, co déla
Heidegger, Ze se chce vracet k té staré recké filosofii, kdy jesté ta metafyzika nebyla tak postavena,
aby zakryla celou filosofii. To je do jisté miry opravnéné. Neni to mozné, protoZe na rozdil od
Heideggera se domnivam, Ze ta metafyzika zacina Thaletem, Cili ve filosofii viibec, Ze Zadna
predmetafyzicka neni. Je pfedparmenidovska, na tu je mozno navazovat, ale uz tam je metafyzika, uz
tam jsou nékteré vady, kterych se musime vystrihat. Neni tedy Herakleitos smérodatny myslitel pro
nas dnes, ale je mnohem smérodatnéjsi nez Parmenides.



Preskoc¢im to, co vlastné vy byste méli mit v malicku, Ze ta zakladni vada té filosofické tradice vlastné
spociva v tom, Ze filosofie byla budovana po vzoru geometrie. Nebo jesté l1épe, ta geometrie jesté
nebyla dobudovana, tu dobudoval Eukleides dosti pozdé. Ale vite, Ze prvni filosof byl geometr. A dalsi
geometr byl Anaximandros. A Pythagoras, prvni Thales a dalsi Pythagoras. Po obou nam zbyly jakési
véty (dajné jejich, sepsané, nebo jsou jim Udajné pfipisovany. Ale vime bezpecné, Ze Platon nechtél
vpustit nikoho do Akademie, kdo nezna geometrii. Cili geometrie méla veliky vliv na filosofii. A z toho
divodu potom treba takovy relativné pozdni myslitel na za¢atku novovéku, jako je Pascal, také tento
typ mysleni oznacuje za geometricky rozum nebo mysleni geometrické. A proti nému do protivy stavi
mysleni jemné. Cili ma dojem, Ze to geometrické mysleni je hrubé, nikoliv dost jemné. Je to jedno, jak
se to nazve, fakt je, Ze to povédomi, Ze ta geometrie je ¢imsi problematickym, ma-li se stat vzorem
pro filosofii, nebylo obecné, bylo jen u nékterych filosof(l, naopak jini zase ponékud posetile chtéli i
obory filosofické, které s geometrii absolutné nemaiji nic spole¢ného, zpracovat formou
geometrickou. To je tfeba Spinoza, ktery svoji Etiku, své nejvétsi dilo, nadepsal Ethica, ordine
geometrico demonstrata. Cili Etika vyloZzena zpisobem geometrickym. A skuteéné ten zpGsob zcela
napodobuje Eukleida se vsemi témi...

Jak se jedna poucka odkazuje na druhou, jak tam ma tcel néjaké dalsi vysvétleni. Je to ohromné
propracované, neobycejné peclivé, Descartes se nezdal takové peclivosti. Ovsem je to blaznivcina.

Tedy zakladni vadou tohoto geometrického mysleni, jak tomu Fika Pascal, je to, Ze vSsechno mysleni -
a ted to nebudu vykladat historicky nebo ahistoricky ¢i protihistoricky, nedbaje historie sko¢im do 20.
stoleti a budu to vykladat zp(isobem, jak to vyklada Husserl - mysleni feckého a geometrického typu
spociva v tom, Ze tady mame predmeét. Res, véc. A pak tadyhle je mysleni. NapiSeme C jako cogitatio.
V tom mysleni je zakotven akt. Intencionalni akt. Cin. Vykon védomi, vykon mysleni. Cili toto je na3
¢in, nas akt. Rozumite, akt naseho védomi, to je nas, my jsme za néj odpovédni, to nemysli ,néco“, to
my. To je nas akt. A ten je zaloZen v tom mysleni.

A ted otazka byla, jak miiZze tento akt spolehlivé dosadhnout té véci, aniz by se ji mohl dotknout.
ProtoZe samoziejmé my se svym myslenim nemU(zeme véci dotykat. M{iZzeme se dotykat rukama,
nohama, nosem, miZeme se dotykat jazykem, kdyZ to ochutname, ale nem(zZeme se dotykat
myslenim. Cili tady je zakladni problém filosofie, co to je viibec mysleni. A jak mysleni se mGze
holedbat tim, Ze je schopno myslet néco, kdyzZ se toho nem(iZze dotknout? Ovsem my mizeme mit
dojem, Ze to je mozné. Ale ten dojem muze byt mylny. My napfiklad mame dojem, Ze vidime strom.
Ale to je jenom dojem, my ho fakticky nevidime.

Proc¢ ho nevidime? ProtoZe z toho stromu nic nevejde do naseho oka a naopak nase oko se toho
stromu nem(iZe dotknout. Do naseho oka se dostane par svételnych kvant, energetickych kvant. To
jest par paprsk(. Ale co na téch paprscich je stromovitého? Drive si to predstavovali, Ze ze stromu
litaji malinké obrazky stromu a ty litaji do oka, my prosté na zakladé toho obrazku pozname, ze jde o
strom. Ale ono to tak neni. Vite, Ze ze vieho, co je v kole, pokud je to ve svétle a neni tma tmouci -
ona nikdy Gplna tma neni absolutni tma, leda v néjakém uzavieném hrnci v trezoru - ale my
nevidime, i kdyzZ je jenom trochu tma.

Cili musi byt svétlo, dostate¢né silné umélé nebo slunecni, a ze slunce pfichazeji paprsky, které
dopadaji na véci a odrazZeji se od nich. Nékteré se ne zcela odrazZeji, mozna tam dojde k jakymsi
malinkym zménam v jejich amplitudé, v kmitoctu, takze zméni malinko barvu. Jsou pohlceny néjaké
elektrony, ty elektrony poskoci na vyssi hladinu, tam si chvili odpocinou a pak zase skoci zpatky a
vyzari foton malicko jiny, nez tam vletél. Ale to je vSe, co tam je. Se stromem to nema co délat. A
tyhle paprsky, tahleta svételna kvanta litaji vSude mozné. A protoze nase oko tam propusti taky tu a



tam néco, vite, Ze je tam malicka mezirka, tak to propusti. CozZ je technicky princip fotografického
aparatu, prosté ¢erna komora a malinka dirka. Ono tam litd jenom néco, ale zvlastni je, Ze praveé to,
co tam vletne, vlastné vytvori obraceny obrazek na té zadni ¢erné plose, Cili na sitnici, jako camera
obscura.

Tak néco takového se taky stane na nasi sitnici, takZze bychom mohli fict, Ze na nasi sitnici vznika
obraceny obraz toho, co je pfed nami. Uz tohle je trosku problematické, jakypak obraz, kdyzZ tam
vlastné bubnuji jenom ty paprsky, jenom ta svételna kvanta. Ale feknéme, Ze by tam ten obraz byl. A
kdo ten obraz precte? Kdyz je fotografie, tak to jsme zas my, kdo vidi obraz a vidi ten strom. Md{zZou
srovnat obraz stromu a strom. Ale jak my m{Zeme srovnat, jestli to, co mame na sitnici, je obraceny
obraz toho, co vidime pred sebou? Mizeme my vylizt ze sebe a kouknout se, co mame na sitnici?
VZdyt to dokonce nevidi ani ten vodic, ktery to z toho oka vodi do mozku, protoZe ten vodic tam
Zadny obraz nevede. Tam jdou né&jaké elektrické signaly, néjaké vzruchy, chemismus, svétlo a tak
dale, a jenom tam vidi to vrnéni té sitnice. Ale nevidi Zadny obraz.

Co to je vlastné vidéni? Tento problém je obrovsky a vlastné znamena, ze my musime filosoficky
povaZovat vidéni za pouhé zdani. Nicméné zdani, na némz néco je. VSichni s tim poc¢itdme a pomérné
dobre rozeznavame, kdyz nékdo vidi spatné, dame mu bryle, nebo kdyz nevidi vibec, je slepy,
barvoslepy, nevidi barvy a tak dale, my to mizZeme rozeznavat. A prece jenom je to zakladni problém,
co to prosté je vidéni. To ted neni nas problém. Jenom dilezité je, Ze my vlastné vime, Ze ten
predmét, ta Res, véc R, Ze nikdy z ni nic nepfijde do naseho mysleni. Prosté Zadny obrazek predmétu
pred ndmi nevykona cestu od té véci do naseho mysleni. Dokonce ani ne do naseho oka a tim méné
do mozku. My si to musime néjak zkonstruovat na zakladé téch velmi omezenych informaci, jez
prijdou diky urcitému vinéni a vrati se v malém procentu téch kvant, ktera se odrazila od toho
predmétu. Vétsina jich unikd nékam jinam. Analogicky, ale obraceny problém je, Ze kdyZ minime ten
predmét, tak zase nevime, jak miZeme minit. To minéni je jakysi akt, ktery tady kon¢i v ramci mysleni
nebo v rdmci naseho téla. MGzeme minit néco a taky sdhnout po tom, takze vlastné to minéni nam
prejde aZ do té ruky. Jak Patocka fikal pro ty narodovce, Ze malo komu to vlastenectvi prejde do
rukou. Tak trochu ndm to muzZe prejit, ale jak to prejde, jak to Fesime? Rukama néco délame, jenom
myslime strom. Jak je to zajisténo, e myslime zrovna strom? Cim je to zaji§t&no? Kdyz uz se viibec
neptame, co to je myslet. A myslet néco. Tak jak to, Ze zrovna strom? Jak zajistime, kdyZ chceme
myslet strom, ze musime strom?

A ted problém je ten, nejde o strom, ale jak zajistime, Ze uz dva a pUl tisice let priblizné myslime pod
trojihelnikem presné totéz jako Thalés a Pythagoras a Eukleidés a vsichni dalSi geometfi a lidé, kteri
se to naucili? Vsichni, kdyz rekneme trojuhelnik a jsou potfebnym zptsobem vyskoleni, tak myslime
totéz. Naprosto presné totéz. Ne priblizné, ale presné. Jak to, Ze pro vSechny nas plati, Ze ty nase
trojuhelniky, ktery si - samozrfejmé nikde neni Zadny trojahelnik - my si ho musime myslet, my si ho
musime vymyslet. Ale Ze vSichni si ho vymyslime stejné, takze kdyz pak v mysli rozbirame, jak bychom
udélali, jak bychom secetli vniténi Uhly, zrovna my, tak véem nam to da 180 stupnid, pokud mame na
mysli EukleidGv trojahelnik.

To je obrovsky problém. To mysleni je tak proménlivy. Pascal Fika, Ze ¢lovék je ta nejvyssi bytost
myslici, ale sta¢i moucha bzucici a uz nas to vyvede z konceptu, uz ndm to narusi to soustredéni. To
mysleni je kfehoucka zaleZitost. A prece dva a pll tisice let myslime pod trojahelnikem naprosto
totéz. Jak je to mozné? Myslime psa a nespleteme se, Ze by najednou nam tam vlezla kocka. Musime
myslet kocku a pak se ndm tam muzZe zaplést pes. Jak je tohle mozné? To je zavazny filosoficky
problém.



Na tento problém se pokusil odpovédét Brentano. Brentano byl znalec Aristotela a scholastiky. Ze
scholastiky mél urcitou znalost téch termint a ta pozdni scholastika méla termin zavedeny intentio v
urcitém logickém smyslu. ProtoZe res byvalo zvykem oznacovat kdysi jako objekt, kdysi davno to byl
podmét, subjekt byl to, cemu ted fikdme objekt. To, cemu my ted fikdme subjekt, je plodem
némecké filosofie, pokantovské - u Kanta je to jesté problém - a je to vtisténo celé filosofii na celém
svété, protoZe nebylo to snadné. Vite, Ze vsechny jazyky, které néjakym zplisobem jsou odvozeny
primo nebo zprostfedkované z latiny, tak to tedka pro né subiectum znamena objekt. Subject je to, o
co jde. Predmét, o kterém hovorime, je subject. Pfedmét, ktery se vyucuje, je subject. Oni maji
problémy, jak Fict subjekt. Bud Fikaji ego nebo Fikaji I, me, je vtom obrovskej zmatek, nedovedou fict
subjekt. Teprve se to uci, uz néktefi s tim zacali a existuji knizky, ktery tfeba se zabyvaji tim, jak z
néceho délame subjekt, z né¢eho délame objekt a knizka se jmenuje Subjecting and Objecting. To je
absurdni a nikdy to nebylo mozny v angli¢tiné takhle Fict, ale uz jsou takovy knizky. Cili to je vliv,
kterej teprve dozniva.

Ale my uz musime vzit v ivahu, my jsme pod vlivem némeckym, takZe pro nas subjekt je jasné ex
definitione non-objekt. Subjekt je non-objekt. Po ctyficeti letech implantace marxismu nebo té
doktriny marxismu tady, rada lidi si nechala vnutit, Ze je to relativni zaleZitost, Ze podle toho, jak se
na véci divame, tak je jednou jedna subjekt a druha objekt a pak se mizZeme zas divat obracené. To
snad je mozZny v gramatice, ale neni to mozny ve skutecnosti. Prosté kdyz je tady pes a ma kost, tak
nikdy ta kost nemuzZe se stat subjektem a pes jejim objektem. VZdycky je to ta kost, ktera je objektem
toho psa jakoZto subjektu. Pes je pro nas nécim aktivnim, kost neni ni¢im aktivnhim. Neni to relativni.
Zalezi to na nas, jak my se na to divame, nejde o to, co je, ted nemluvim o tom, proc ta kost neni,
nybrz fenomén, tak to jsou dva subjekty. A je mozné vykladat, Ze pro jeden ten subjekt je ten druhy
subjekt vlastné objekt, protoZe psi nejsou lidi. U lidi je to tak sice taky, ale nema to tak bejt. Druhej
¢lovék ma bejt subjekt a ne objekt. Tohle je to, co my vime diky tomu, Ze jsme pod némeckym vlivem.
Kdezto tohleto nejde Fict v anglictiné, tam misto toho, Ze ¢lovék musi vidét v druhém subjekt, se udi,
Ze v ném musi vidét osobu, person. Ale ne subject. Subject je pravé, Ze to je jenom téma, Ze to je
jenom predmét rozhovoru, ale neni to ten subjekt, jak my tomu rozumime.

Tak, a ted tedy ten Brentano si vymyslel néco takovyho, co jsme tady uz tedy trosicku naznacili jako
blbost, si vymyslel, Ze v rdmci toho intencionalniho pfedmétu tady je jakysi takzvany intencionalni
objekt. To neni realny objekt. Tady toto je realny objekt, toto je intencionalni objekt, 11 to napisu, a
ten je podobny tomu redlnému. A diky této podobé my mlZeme kontrolovat, Ze minime praveé tento
objekt a ne n&jaky jiny, tFeba R2. Ze pravé minime ten R1. Tady to 11. No a ted jeho 74k Husserl,
pavodné matematik, velice honény v logice, napsal pocatkem stoleti velice dulezité dilo Logische
Untersuchungen. V této knize se zabyva na mnoha stranach touto teorii Brentanovou a podrobuje ji
takové synovské, ale znicujici kritice. Ukazuje totiz, Ze nikdy intencionalni objekt, tak presny jako je
napfriklad trojuhelnik nebo ¢tverec - to je ten intencionalni objekt - Ze nikdy tam se nemuze
vyskytnout, protoze ten akt je aktem mysleni a to je nesmirné proménlivy. Tam nemdzeme v tom
aktu najit nic, co by zajistilo, aby ten intencionalni objekt byl neproménlivy. A proto se ten
intencionalni objekt nem{iZe byt slozkou ani soucasti toho intencionalniho aktu, ale musi byt né¢im
mimo.

Kdyz chcete si tu argumentaci celou tam precist, musite se ponofit do toho némeckého Husserla.
Husserl je tak nudny jako matematik asi. Koho to bavi, tak je uchvacen, ale vétsinu lidi to nici strasné.
On jde skutecné kricek po kriicku a nevynecha jedinou véc. Ponévadz to psal a zjistil, Ze tam néco
vynechal, tak to tam musel vepsat. Tam to musi byt naprosto vsecko tak presné, aby mu nemohl
uniknout jediny bod. To je prace, on vibec mél za to, Ze filozofie se musi stat védou, pfisnou védou. A
proto se vracel k tomuto zp(sobu.



Takze tohleto vlastné Husserl skrtl a misto toho umistil ten intencionalni objekt mimo ten akt. Ale co
to je to mimo? To neni ani v tom okolnim svété, to by mu nepomohlo, ponévadz ten okolni svét se
sklada z podobnych véci, jako je ten akt. | on to umistil kamsi... vime vsichni, Ze trojuhelnik na této
zemi Zadny se nevyskytuje, Ze neni v ase ani v prostoru, Ze to je nase konstrukce. Ale neni to
konstrukce, ktera by podléhala vlivu rliznych okolnosti a pochybnosti naseho mysleni. A teda vsichni
mu dali za pravdu, Ze je to konstrukce, ktera jednou konstruovana zistava naprosto beze zmény.

To je ta Platonova idea. Tohle vynalezli Rekové. Ze prosté mGzeme minit néco tak, Ze jedno minéno,
pokud to nezlistane zapomenuto, pokud se to nestane zapomenutosti, zapomnénim, tak to je
navzdycky minéno stejné. To je prosté ne basen, jak si myslel Ovidius, nybrZ takovyto intencionalni
predmét je aere perennius, jak fika. Vite, Ze Ovidius se chlubil ve svych basnich, byl poeta natus,
basnik od narozeni, ne jako Vergilius, ktery byl poeta doctus, basnik, ktery se stal basnikem tim, Ze se
hodné ucil. Ten byl od narozeni basnik, byl na to hrdy a taky fikal, Ze pravé v té basni je vécnéjsi on,
respektive Ze vytvoril néco vécnéjsiho nez sochafi, i kdyby to bylo do kamene nebo, jak tam Fika v té
basni, kdyby to bylo do kovu. Aere perennius, kovu trvalejsi pomnik, exegi monumentum aere
perennius, vybudoval jsem pomnik trvalejsi kovu.

Tak daleko jesté trvalejsi nez jakakoliv basen je trojihelnik. Ten je naprosto trvaly. Dokud na svété
bude jedina bytost, kterd bude mirné poucena a bude schopna pomyslet trojihelnik, tak ten
trojuhelnik zlistane bez promény. Pokud nikdo ten trojahelnik nebude myslet, no tak holt ten
trojahelnik nebude, on ani tak neni. A kdyZ neni, tak ani nemdzeme Fict, Ze se proménuje. Cili
trojuhelnik je neschopen promény. Trojuhelnik se nemize proménovat. Trojuhelnik je jenom jeden
jediny. Kdyz ho definujete dal, ne obecny, ale tfeba rovnoramenny pravouhly, je jenom jeden
rovnoramenny pravouhly trojihelnik. Rovnostranny trojahelnik je jenom jeden jediny rovnostranny
trojuhelnik. Vétsi, mensi, to neni dllezity v geometrii. Velikost nehraje roli. Hraje ten tvar. Tvar je
jenom jediny. Jediny ¢tverec je, jediny kruh. Elips je vic, jako trojuhelnik(. Ale je jedina elipsa, ktera,
kdyz ji definujete néjak, zadate ji takové a takové parametry, tak se nic nemuze ménit. Vy mizete
vyménovat jeden trojihelnik za jiny, ale nem(zete ménit jeden a tyz trojuhelnik, ponévadz pak to
neni tyz trojahelnik.

To je dost tak pozoruhodna zaleZitost. Rekové ji objevili. A ted chtéli tento zplsob mysleni, ktery
vlastné vznikl s geometrii, z ducha geometrického, i kdyZ geometrie jesté nebyla rozvinut3, jde o ten
zaklad, v tom zakladu uz je vsecko obsaZeno. Tak chtéli potom vSechno myslet timto zplsobem. A to
jsou ty zndmé otazky Sokratovy: Co to je spravedlnost? J& nechci védét, co je napriklad trojahelnik. J&
chci védét, co to je trojuhelnik. KdyzZ se pta, co to je trojuhelnik a nékdo mu rekne: , Tak napriklad
tohle je trojuhelnik,” ja nechci védét, co je napriklad. Chci védét, co je trojihelnik. A kdyZz mu nékdo
fekl, Ze spravedlivé je napriklad, kdyZ druhému dam, co jeho jest, on Fika: ,Ja nechci védét, co je
napfiklad, to je pfilis obecné. Kdyz druhému dam zpatky véc, kterou mi pujcil, ja chci védét, co je
napfriklad spravedlivé, ja chci védét, co je spravedlnost.“

To je jasné, kdyz si prectete ty dialogy, tohleto je metoda Sokratova, Ze tim privadi vsecky ty
odborniky do Uzkych. Ponévadz tam pfrijde ¢lovék, ktery zna vSecko o koriskych hribkach a Ié¢eni a
vsecky nemoci koriské a jak se spravné hrebelcuji a kdyZz ma mladé, jak se musi$ vénovat tomu
mladéti a té matce. VSecky tyhle praktické znalosti ma a on mu fekne: ,No jo, ale fekni mi, co to je
kdn.“ A on je samozrejmé v kouté. Co ma rict? Mysli, Ze to je blba otazka, co se na to da Fict? Kn,
néjaky zvire, ne? A je prosté v koncich. A Sokrates na tom ma zaloZenou Zivnost. Prosté je vidét, Ze to
neni odbornik, ponévadz odbornik prece takovou jednoduchou véc, co to je ki, by mél védét.

Dneska uz by si s nim poradil, ponévadz okamzité by mu tam nékdo znaly odrecitoval taxonomickou
jednotku kdn, bud kdn divoky, Prevalského, nebo kin domaci a které plemeno a uz by mu to chrlil.



JenomZe tenkrat se nevédélo, co to je klin. Samozrejmé zas by byly problémy, co to je kiin, no tak je
to savec a tak dal. A uz by to definoval, dneska by to Slo. Ale tehdy prosté nebylo nutné, kdyz nékdo
byl znalec koni, aby védél, co to je kin. Ponévadz koné kazdy pozna a koristvo, ktery se chova, to jsou
jenom podobni korfiové. No tak on to IéCeni a to zachazeni je pro né taky podobné, takze by to byl
treba kfiZzenec s néjakym oslem, tak ono zase tolik se nelisi od toho koné. Ale na tom vidime, Ze ta
metoda vlastné byla zaloZzena na té geometrii.

Tohle je zapletena vada. Ne Ze by bylo mozZno presné myslet. To dovolovala neobycejné presna,
proto také geometrie tim vzorem, a jesté Kant rika, a¢ uz nemluvi o geometrii, mluvi o matematice,
Ze v kazdé védé je tolik védy, kolik je tam matematiky. Ta dokonalost je vidéna v té presnosti.

A7 teprve ve dvacatém stoleti Whitehead fika, Ze exaktnost je podvod. Cteme taky Whiteheada, tak
to tady mizZeme odcitovat, to je na zavér té Immortality, Fika: Zavér je ten - to je ta devatenacta
kapitolka - zavér je ten, Ze logika pojata jako adekvatni analyza postupu mysleni je podvodem. To
fika zakladatel symbolické logiky, ktery napsal s Russellem tfi tlusté svazky Principia Mathematica,
bible sou¢asné matematické logiky. Cili jesté k té logice: je to skvostny nastroj, vyzaduje véak pozadi
zdravého rozumu.

Vezméme jiny priklad. Pohledte na exaktni tvrzeni rozli¢nych skol kfestanské teologie. A exaktni tady
je v uvozovkach a tak dale. Tak srovnava nesrovnatelné. Nakonec, posledni odstavecek: Chci Fici, Zze
konecny vyhled filosofického mysleni nemize byt zaloZzen na exaktnich Gdajich tvoficich zaklad
specialnich véd. Exaktnost je podvod.

Tohle fika Whitehead, ktery aZ do tfiasedesati let pfednasel matematiku a fyziku na technickych
vysokych skolach v Anglii. Teprve od tfiasedesatého roku prednasel filosofii v Americe na Harvardu.
Tedy to je pomérné nové rozpoznani. Ta pfesnost kazdému carovala. Kazdy, kdo chce mit z filosofie
védu, tak vlastné chce tady mit jakysi vzor, jak by se mélo myslet. No a tohleto neni mozZné a cely ten
nas pokus myslet logos je pokus myslet jinak nez takto exaktné.

A proto jsme sahli k tomu podivnému slovu logos, které ma uz v fectiné mnoho vyznamd, které bylo v
nejriiznéjsich dalSich vyznamech v té historii vselijak pfekladano a které ma bohatou minulost. Coz
bych rad, aby to jako... kdyZ Zena ma bohatou minulost, tak to je taky trosku problematické, tak tady
ten termin logos ma vselijak bohatou minulost, ale my se pokousime ho ocistit a vratit se jaksi k tomu
prvnimu smyslu, prvnimu vyznamu nebo jednomu z prvnich vyznamd, jaky nachazime tam davno u
toho Herakleita.

Pro ty, ktefi tu nebyli, tak jenom malinké zopakovani, Ze to slovo logos je odvozeno od slovesa legein
a legein plvodné neznamena mluviti, az druhotné. Podobné jako v latiné lego, legere neznamena
¢isti plivodné, nybrz znamena sbirati. Heidegger si zaklada na tom, Ze také v némciné je rovno
pGvodni s fectinou a Ze také v némciné lesen neznamena plvodné cisti, nybrz sbirati. Jako doklad
toho jsou tfeba vinobrani, Weinlese, probirka lesem, Holzlese a podobné.

Tak logos je tedy to, co zaklada a udrzuje sjednocenost, integritu toho, co by bez logu bylo pouhou
hromadou. Tohleto zakladame na jednom zlomku, kde bez kontextu ¢teme, Ze - kontext neni totiz
Herakleit(v, nybrz je cizi, toho, kdo cituje toho Herakleita - a jenom tak v kratce: nejkrasné;jsi svét
pouhou hromadou véci ndhodné rozhazenych. A dopliuje se to, interpretuje se to tak, ze i
nejkrasnéjsi svét by byl bez logu pouhou hromadou véci ndhodné rozhazenych. Tedy to, co déla z
pouhé hromady celek, integritu, je logos. ProtoZe logos to integruje, sjednocuje. To legein pivodné,
to je to sjednocovani.



Aristoteles potom nadm dovoluje vytvofit jakousi teorii o tom, proc to legein se presunulo vyznamové
ze sbirani do... uz se to fikalo v latiné, to rikaji, Ze lego, legere, ze to znamena sbirat pismenka. V
fectiné to neni sbirat pismenka ve smyslu Cist, nybrz sbirat hlasky ve smyslu fict slovo. Aristoteles na
jednom misté rika, Ze logos mUzZeme délit stale dal, ale nejdale mizZeme délit az ke slovu. To je
nejmensi kousek logu. Slovo miZzeme sice délit dal, ale pak uz to neni Zadny logos. | tady zaroven
vidime, Ze logos je néco jiného nez to, z ¢eho povstava. Logos cini z urcité hromadky pismen slovo.
ProtoZe logos je vic, slovo je vic nez pouhd hroméadka pismen. Ale ta hromadka pismen se stane
nécim vic pouze, kdyz pfistoupi logos. Logos je tedy nécim, co neni totozné s jistym poradim a
poctem pismen, nybrZ co musi pfistoupit.

A tedy je otazka, kdyZ potom jsme se zkouseli ptat, jaké je logos v dé&jinach, tak je otazka, jak
pristupuje logos k tomu zmatku, co se déje v déjinach, aby tam vznikly néjaké ty integrované celky. A
zabyvali jsme se tim proto, Ze néco jiného je integrovany celek v Fisi organisma, pa¢ tam skutecné
vidime, Ze kazdy pes, kazda kocka, kazda mys, kazda bakterie je celkem. Ale v déjinach tomu tak neni.
V dé&jinach nejsou Zadné udalosti, které jsou celkem. Jedna udalost prechazi v druhou. Kde zacina a
kde konci bitva? Kde zacina a konci valka? To je otazka konvence.

A ted mame mluvit o logu, Cili to je vazny problém. | kdyZ jsme uz nasli, jak uzit toho terminu a tedy
pozadi toho pojmu logu, jak ho poufZit v Fisi Zivych organism(, pac tam skutec¢né jde o celky, tak v
déjinach to je problém. Tam ten logos musi byt funkci jiného typu. Tam nesjednocuje tu déjinnou
predstavu... Tak tim jsme se jako zabyvali a ukazali jsme si, Ze je néco jiného, kdyZ ten logos integruje
véci skrz fysis, a to je u organismu, pres tu integritu Zivotniho pribéhu, a néco jiného, kdyz ty pribéhy
takto integrované nejsou pres fysis, protoze neni zadna fysis valky. Valka neni organismus, ktery by se
zrodil a umrel. Tam to je trosku jinak, tam to je vZdycky pres toho c¢lovéka, ktery to tak chape.
JenomzZe to neni tak, Ze by valka nebyla Zddna udalost, Ze by to byl jenom ten svét. My prece vime, Ze
to dava smysl. Cili neni to na libovilli €lovéka, jestli v tom vidi udalost, nebo nevidi udalost. Jestli k té
valce pocita to ¢i ono, nebo nepocita. Kde zacala druha svétova valka? Zacala pfi anslusu Rakouska?
Nebo zacala pfi obsazeni Sudet a rozpadu Ceskoslovenské republiky na svobodny fasisticky stat
Slovensky a Protektorat? Nebo valka zacala teprve, kdyZ Némecko prepadlo Polsko? Kde zacala ta
valka? A jesté abych dodal, kdyz Némecko a Sovétsky svaz prepadli Polsko, kazdy z jedné strany.

Tenhleten problém musime fesit specialnim zptsobem odlisnym od té metody, kterou jsme mohli
pouzit u Zivych bytosti. Letosniho roku, ja to ted nebudu rozvadét, k tomu se mizZeme vratit
prilezitostné, ale ten problém, jimz se letos budeme zabyvat, je zas jesté odliSny v néem jiném. A to
takhle. Udalosti historické nemaji Zddné pevné meze, Zddné pevné hranice. Pfechazeji v sebe
navzajem. Nicméné neni zcela libovolné...

--- dalsi strana kazety ---

Jde mi o to, jenom ta otazka konvence, jestli sttedovék konéi objevem Ameriky a nebo nécim jinym. S
tim stopem, tam kde rozhoduji samotni historici, tak vétSinou to jsou takové nahodilé véci jako objev
Ameriky. CozZ opravdu ma dost maly vyznam jako mez. | kdyZ samoziejmé ten objev Ameriky
znamenal, mél velky vliv, tak velky vliv mélo mnoho jiného. A v podstaté, proc tady neni objev tfeba
Australie? Ten nemél takovy vliv. Proc tady neni objev Indie? No protoZe Indie byla objevena uz
strasné davno a Alexandr Veliky uz s tou Indii tam néco do toho zapojoval nebo se snafZil. Jinac je to
udalost stejného typu. Objev néjakych dalav nékde. Jenomze to mélo pak vétsi vyznam, ale je to
nahodila zaleZitost.



Skutecné objev Ameriky neni nic, co by integrovalo nebo pomahalo integrovat tu dalsi udalost po
tom objevu, dlouhou udalost po tom objevu, anebo co by ndm dovolovalo Iépe interpretovat, co to je
novovék. PonévadZ novovék dost dobfe nezacina objevem Ameriky. Zacind né¢im v Evropé. Ne v
Americe. Novovék evropsky nem(ze zacinat v Americe. Novovék evropsky musi zac¢inat doma, v
Evropé. A tudiZ je absurdni vidét zacatek néceho evropského v tom, Ze jedna briga nebo co to bylo
dorazi k néjakym jakoby indickym bfehiim a pak se ukaze, Ze je to vlastné Indie druha. Je to omyl
tfeba na zacatku novovéku, i kdyzZ v jistém smyslu by to bylo symbolické.

Tedy historikové nemaiji pro to vidycky dost jemny smysl, to mysleni je tupé, nikoliv geometrické.
Prosté tam udélaji nékde néjakou ¢aru, domluvi se na tom a hotovo. Filosoficky je to problém, ktery
se vzdycky znovu otvira. Nicméné je to problém relevantni. Neni to tak, Ze by viibec nebylo zac¢atku a
koncll v déjinach. Ale Ze nemizeme o tom mluvit objektivované. Nem(zZeme to objektivovat,
nem(zZeme to udélat tak, jako Ze v néjaké objektivni chvili, objektivni udalosti, v néjakém ¢inu
objektivnim, ktery se stal, miZeme oddatovat tak, Ze tam je ta mez. Tu mez musime prelozit nékam
jinam. A to znamena, my si musime uvédomit, Ze déjiny jsou d&jinami ne proto, Ze se néco déje,
ponévadz déjiny existovaly od zacatku tohoto vesmiru, ponévadz se furt néco déje. Dé&jiny zacinaji
teprve tam, kde lidé zacinaji myslet a jednat déjinné. To je néco UplIné jiného nez myslet a jednat
nedé&jinng, coz je také jednani a mysleni, ale jesté nezakladajici déjiny.

Subjektivita lidska, zptisob mysleni, chapani véci, clenéni skutecnosti. Zase neni to chapani
jednotlivosti, to jest jednotlivych udalosti v déjinach, tak odlisné od chapani jednotlivosti v té
nedéjinnosti vlastné. Musime si uvédomit, jestlize teda tfeba se divdame na néco, tak Ze vlastné my
vidime diky tomu, Ze padaji ty fotony na nase ocni pozadi. Ale ty fotony ndm nefeknou, ktery k ¢emu
patfi. To my musime rozpoznat, to my musime desifrovat. My musime pochopit, Ze kdyZ zaostfime,
divam se do dalky, do blizka, zaostfime, Ze to jako trochu vyostiime ty kontury a Ze mlzeme
rozpoznat, jestli to Zluté je svetr a nebo vlasy. Jestli to ¢erné je blhvico a nebo ucho. My ted
prifazujeme jednotlivé ty fotony k jednotlivym vécem. A jen proto, Ze my ty véci znadme. My mizZeme
poznat jenom to, co uz zndme. To je dost zajimava véc. Vétsinou se to vidycky rika, Ze poznat
mulzZeme to, co nezname, ponévadz to, co zname, prece nemizeme poznat. Naopak. Opak je
pravdou.

Kdyz jdete po Vaclavaku a najednou vidite néjakého ¢lovéka, tak bud ho poznate, nebo ho
nepoznate. Podle toho, jestli ho znate, nebo ne. Nem(zZete poznat ndhodného chodce, kdyz jste ho
nikdy predtim nevidéli. Vy ho miZzete poznat, jen kdyZ uz ho znate, tak ho poznate. Tady vidite, jak
nam jazyk déla potize a jak vlastné my si mnohé véci neuvédomujeme. Je to tak taky prosté... Ve
skutecnosti, kdyZ jdeme po tom Vaclavaku a prosté my vidime lidi, ale nevidime jednotlivého ¢lovéka,
le¢ bychom ho poznali. Vlastné fyzikové, kdyz se zabyvaji na néjakém tom oscilografu, tak oni
nezkoumaji, co déla jednotlivy atom, nybrz co délaji vsecky ty atomy a fikaji tomu hmota nebo
energie nebo néco takového a prosté tak néjak to popisuji, prosté to jsou masové zalezZitosti. My
vlbec vidime strom, ale ten strom vlastné neni nic jiného nez spousta bunék né&jak spolu rostoucich.
Nebo atomisté by rekli, Ze to neni nic jiného nez atomy a prazdno.

Tedy my vlastné vykrajujeme, to fika Radl v ¢lanku, poslednim ¢lanku, ktery publikoval za sv(j Zivot,
vysel v dobé&, kdy uz byl nemocen, v Ceské mysli, jmenuje se Prakticka filosofie. Tam ma vyklad
vnimani, smyslového vnimani, ktery je namiren jako kritika proti Lockeovi. Navazuje se zplisobem na
kapitolu o slovech v déjinach filosofie. A tam méa pozoruhodnou takovou formulaci, Ze vlastné my to,
co vnimame, Ze je chaos. A my v tom musime umét vykrajovat ty skute¢nosti, abychom dali to, co k
sobé pat¥i, opravdu k sobé. Abychom to nevidéli jinak. Abychom treba ruku, ktera patfi jedné osobé,
nepriradili té druhé, jak se to nékdy stane, kdyz je takova fotografie a vypada to, jako Ze nékdo ma
tak divné poloZenou ruku a ona vlastné mu nepatfi, to je ruka nékoho jiného, ktery ten je zakryty a



tak neni vidét. Tak my musime dobfe umét vykrajovat z toho chaosu, ktery skrze nase smysly do nas
doléhd, abychom se v té skutec¢nosti vyznali. TakZe i v té mimodéjinné skutecnosti jsou tyto
problémy. Oviem daleko komplikovanéjsi je to v té déjinné skutecnosti. Tam abychom se v tom
vyznali, to neni tak docela jednoduché to spravné vykrojit. A kdyz to nékdo nevykroji spravné, tak
vlastn& nerozumi d&jindm. Nebo jim rozumi $patné. Rozumi jim hiF nez tamhle ten druhy. Cili to je
jakasi zkusma metoda, jak vykrajovat z toho chaosu, jak vykrajovat skutecnosti, které k sobé patfi, a
oddélovat je od toho, co k nim nepatfi. Tahle zkusméa metoda je metoda myslenkova. To se nem(ze
délat na zakladé zadnych fakt, ponévadz ta fakta, ta predstavuji ten chaos. A z toho se teprve musi
vykrajovat. Cili je to ur¢ita myslenkova strategie. A tahle ta myslenkova strategie dosahuje svého
nejvyssiho vyrazu ve filozofii. Ta filozofie nejdriv viibec d&jiny nechapala, ale v jisté dobé si zacala ty
déjiny stale vice uvédomovat a prestala byt pouhym objektem dé&jin, takZe historikové filozofie by
mohli popisovat, jak se to ménilo v té filozofii, at uz teda po té ¢i oné strance. Ale filozofie si to zacala
uvédomovat a zacala kontrolovat, pokouset se kontrolovat proménu téch kategorii a vyklad. Vlastné
potom ty déjiny filozofie nejdriv také predstavovaly jakysi chaos a ted bylo potreba i v tomto chaosu
na vyssi Urovni té déjinné filozofie, které byly déjinami v tom nasem kontextu, déjinami strategii, jak
vykladat déjiny.

Ta filozofie se stala schopnou tematizovat svou vlastni déjinnost. Uz tu déjinnost nechapala jenom
jako néco, co je pred ni, nybrz zaradila se do té dé&jinnosti. To vedlo k nejriiznéjsim takovym depresim
nebo relativismam, nic¢icim zplsoblm sebeuchopeni filozofie, protoze tam, kde se filozofie chape
sama sebe, tedy chape jenom jako vyraz déjinnych promén, tam prestava byt filozofii. Filozofie sice
kazda je ditétem své doby, a neni jenom ditétem své doby. KdyZ ve dvacatém stoleti je nékdo
platonik, tak neni jenom ditétem své doby, je také ditétem Platonovym. Filozof m{ze navazovat na
myslitele, ktefi uz davno jsou v hrobé. Cili filozof neni jenom produktem své doby. A navic kazdy
filozof ma za Ukol vidét véci nové. NemUze se jenom vracet k Platonovi ve dvacatém stoleti. On toho
Platona musi vykladat tak, jak Platon sam netusil, Ze bude vykladan.

Jakozto zakladni omyl, Ze Platon je néc¢im, nebo néjakym myslitelem, Ze je nécim. Prosté vsecka
historie filozofie je chaosem, ktery musime néjakym zplsobem rozclenit a chapat filozoficky. Kdyz
chceme pochopit, jak ta filozofie pokracovala, co to je, my to vlastné nesmime personifikovat,
filozofie neni Zadna osoba. To je skutecné takova historicka udalost, kterd ma zacatek tam, kam ho
poloZime. My ho polozili uz pfed ndma, my to musime respektovat, my vlastné nemizeme jit pred
Thaleta. My nevime, tfeba tam bylo dlouhé Gdobi filozof( jesté pred nim. Kdo vi, co viecko ten
Thales z knih fekl, Ze my o tom nevime.

Ale z toho, co vime, tak ten Thales viibec nevypada jako filozof. Pfredpovida, néjaky poutovy véstec,
predpovida zatméni, zabyva se geometrii, to pfipomina takové ty romantické blazny nebo fanatiky,
jesté skoda, Ze ho nevylécili v tom kuse. Kupuje olivy a zas je prodava, vydélava na tom a zas ty
penize vraci, aby bylo jasné, Ze prosté neni véci, zaleZitosti filozofa, aby vydélaval penize a aby
podnikal. Aby se pral na trhu.

Ten prvni filozof uz védél. Dneska to nevi skoro nikdo. Prvni filozof védél, ze kdyz se mu smali,
protoZe pry nékde upadl, koukal na hvézdy a upadl do n&jaké diry, stradné se mu smali a jemu to
prislo lito, tak chtél ukazat, Ze filozof ma také takovou chytrost, Ze kdyby chtél, tak vSecky dovede do
bankrotu. A tak jednoho roku skoupil Grodu viech oliv tam v okoli. Celé to skoupil, on byl bohaty, to
tézko filozof, ktery neni bohaty, to tézko dokazuje. Ale on byl bohaty, skoupil Grodu, kdyz byly jesté
zelené. Vsichni to radi prodali, ponévadz nevédéli, jaké bude pocasi, jestli o to nepfijdou tfeba
krupobitim nebo néco takového. No a on to odhadl néjak ziejmé zase, mél néjaky poklad, néjaké
znalosti v Egypté nebo co, a stalo se, Ze prosté daleko Siroko byla obrovska nedroda oliv, akorat ty
olivy, co on koupil, tak ty krasné dozraly.



Jestli je to pravda nebo ne, to je jedno, ale je to dobfe vymyslené. TakZze on ohromné zbohatl, prodal
ty olivy. On je koupil jesté samoziejmé zelené na stromech a pak to nechal vSecko ocesat a prodal to.
Obrovsky majetek. Ted obesel vSecky ty, co od nich skoupil ty zelené olivy, zase vypocital to podle
toho, kolik vydélal, a viem dal vSechen ten vydélek zpatky, jako kdyby to nekoupil. To jest filozof,
tolik chytrosti ma, kolik ti podnikatelé, jenomZe filozof tady neni od toho, aby podnikal. Tolik ma
chytrosti jako ti politici, ale neni od toho, aby byl politikem. On jenom do politiky kouka. Obcas. Ne
taky porad.

Tohle hned na zacatku... jenomze co je na tom filozofického? My vime, Ze Thales byl filozof jenom
proto, Ze na néj navazovali potom dalsi, u kterych je to zjevnéjsi. Ale Fict, Ze vSechno je voda... to
mUzZe fict taky idiot. Na to nepotrebujes filozofii. VSechno je voda. Co byste rekli nékomu, ktery chodil
po ulici a fikal: VSechno je voda, s vytfesténym zrakem? To by byl brzy zavieny v blazinci. Mozn4, Ze
by byl nebezpecny, nebo byl nebezpecny a filozof to zkusil.

Tedy zacatky jsou vzdycky problematické, my nevime, co je na zac¢atku. Musime vyckat. Tedy ja jsem
chtél jesté ted aspon jednu véc ukazat, Ze tam, kde filozofie za¢ina uvazovat o sobé dé&jinné, tak ze
najednou se dostava na jistou Uroven, ktera vyzaduje Uplné nové myslenkové strategie. UZ nestaci
navazovat na ty staré filozofy. Ti stafi filozofové najednou se stanou jenom takovymi podnéty. Ale
ten, jak Némci fikaji Sitz im Leben, to, jak ta filozofie si pocina v tomto svété, ktery ted nové vidi, to
vyZaduje skute¢né novy zplsob mysleni. Tady se néco odehralo, co nedovedeme dost docenit a co
tedy ma taky své néjaké koreny. A ty kofeny pochopitelné: bud' je to néco Uplné nového, co tady
nebylo, anebo se to tyka té hebrejské tradice. Ja s tou hebrejskou tradici strasim kdekdy, tak ta je
tady. Dé&jiny vznikly z nedéjin, nikoli z d&jin. Dé&jiny, které jsou skutecné déjinami. To jest vznikly tam
proto, zacaly tam, kde déjiny nebyly. Déjiny totiz nezacinaji déjinné.

Kdyz predtim zadné déjiny nejsou, tak déjiny museji zacit proti déjindm nebo nedé&jinné. To je stejné,
jako se prvni zivy tvor nemohl zrodit z jiného Zivého tvora, kdyzZ ho definujeme jako prvniho. My
vime, Ze predtim zadné nebyly, od velkého tfesku tady nebyly Zivé bytosti. Néjaka prvni Ziva bytost se
nemohla narodit z jiné Zivé bytosti, ponévadz je prvni ex definitione. Byla to néjaka kyselina,
feknéme, Ze jich bylo vic, to je jedno, ale nemohlo to byt jinak. V3echny ty prvni bytosti, pokud jich
bylo najednou vic, musely vzniknout z neZivota. Podobné déjiny musely vzniknout z nedé&jin. To je
jedna véc, ktera je ndm jasna. NemUzeme fict, Ze déjiny tady byly od samého velkého tresku.

A ted: kdy vznikly, kdy se staly déjinami? Ne proto, Ze se néco délo, délo se vzdycky néco. Rozhodujici
je, jak se to déje a jakou funkci v tom ma ten ¢lovék. My jsme si Fekli, Ze to rozhoduje déjinné mysleni
a déjinné jednani. Co to znamena jednat déjinné? Tady si musime vyloZit ten mytus. Mytus je
orientace na archetypy, to znamené na néco minulého. Co se uz jednou stalo, o ¢em se domnivame,
Ze se jednou stalo, a my to napodobujeme tak - a co mozna presné - aby se nestalo nic jiného.
Jakmile se stane néco jiného, tak je to Spatné napodobené a mame zaruceny nelspéch. Tohle je
myticky zplGsob mysleni. Imitace archetypt nebo identifikace s archetypy. Takova imitace, ktera jde
az do té identifikace.

Tam se clovék vlastné vzdava sam sebe. Myticky ¢lovék nebo archaicky ¢loveék, ktery Zije ve svété
mytd, se obava, Ze se stane néco nepredvidatelného, néco dosud neexistujiciho, a tedy Ze to povede
ke katastrofé. Vsechno nové je nebezpecné. Bezpecné je jenom to, co uz se jednou stalo a o cem
vime, Ze to neni nebezpecné. Proto musime napodobovat vsechno. Dodneska to je tfeba u kucharek
- musite délat babovku presné tak, jak ji délala maminka, a maminka ji délala, jak to délala babicka.
Na zacatku byla néjaka ndhoda, ono nam je jedno, funguje to, a kdyz to funguje, tak radsi nebudeme
experimentovat.



My si miZeme dovolit experimentovat, ponévadz my mame za sebou a v zadech spoustu véci do
stereotypll, do rutiny, takze nam zbyva energie a ¢as na experimentovani. Pro archaického ¢lovéka to
bylo svrchované nebezpecné podnikani, ponévadz on byl obklopen chaosem. Vsechno to chaotické
na néj dorazelo a on se musel pridrzovat téch nékolika malo rutin, které uz byly vypracovany. Jinak to
bylo naprosto zajisténo, Ze jde do zkazy. Takhle to prozival.

Ten spad, celej Zivot lidskej, mél spad smérem k minulosti. Pfesné feceno k praminulosti, ponévadz to
nebyla minulost skutecna, nybrz minulost, ktera byla za takovou praminulost povazovana.
Praminulost, ktera je od nas na hony vzdalena, ale ktera jesté nyni je pfitomna pravé jenom proto, ze
ji mGZeme napodobovat. Je to néjaké protahovani té minulosti, ponévadz ta je ted a my se musime
primknout, pfitisknout k té praminulosti, pokud je ted, a tim zachranit sami sebe. Jak se zachranime?
Tim, Ze sebe obétujeme. My prestaneme byt sami sebou a staneme se diky té identifikaci tim
archetypem. A pak jsme zachranéni.

Tento rozpor rozpoznali jenom stafi Zidé, a jenom néktefi, to je proroci. Rozpoznali to jako rozpor
proto, Ze v podstaté toho takzvaného nabozZenstvi, které de facto nebylo nabozenstvi, nebo bylo to
naboZenstvi protindbozenské, bylo orientovano proti vSemu nabozZenstvi, proti vsem mytim.
Antimytus. Osobni jedinecnost byla obrovsky dilezita. Kdyz srovname Homéra tieba se
starozakonnimi spisy, tak vidime, jak ty jednotlivé osoby, které jsou charakterizovany, jak vlastné maji
jakousi jenom takovou roli, ale jak viibec nejde o jejich jedine¢nost osobitou. Jak tam jde jenom o tu
zvlastni roli, kterou v tom celém dramatu déjin té valky a toho navratu hraji. Ta osobitost tam neni
dilezita a dokonce se to krasné vsechno typizuje.

A proti tomu ten diraz na jedinecnost toho nejprostsiho ¢lovéka, ktery nema nac zadné hrdinstvi a
Zadny heroismus, nehraje zadnou roli, ale je jedinecny a Blih ho bere. Tento ¢lovék nedoved|
prijmout perspektivu, Ze by se mél identifikovat s nécim. Ten chtél jenom, aby se k nému sklonil B(ih,
aby jemu osobné néco fekl, aby ho k nécemu poslal nebo cokoliv. Od né&j ani necekal néjakou
zachranu, to je aZz pozdni zalezZitost, kfestanska, to uz je eschatologické. Ale tfeba v Jobovi, jesté dost
pozdnim spisu starozakonnim, tam vidite takové formulace jako: , Byt mé i zabil, pro¢ bych v ného
nedoufal?“

Prosté ta nadéje je spjata s timto sloZzenim veskeré orientace Zivota na Boha a je jedno, co se mnou
Blh udéla. To neni podminéno, to neni Zadny kseft, Ze ja ti ddm tadyhle kravu, obétuju, a ty mé za
to... Nic takového. To je o né¢em jiném. To nejdleZit&jsi je, Ze Biih bere mé jako mé&. Ze mé nenici, a i
kdyby mé nicil... Jeden urcity omyl... Narod mé nezaslapne jako cerva, i kdyZz mé potresta. Blih tvij a
Blh tva... at mé potresta. | potrestani mé bere vazné.

Tedy ta orientace byla Gplné jina. Ja uZ to necham byt, protoZe to tam vlastné nepatfi, ale je to
takova jina orientace. Byla zakotvena v nécem, co tehdy viibec nikdo na celém svété jinde nechapal,
co malo chapal dokonce i ten lid izraelsky. To byla skutecné elita, ktera tomu rozuméla a ktera na tom
pracovala. Tady se pracovalo pro cely svét na nové perspektivé, kterou nebral ani ten Izrael. Kdyz
mluvime o hebrejském mysleni, tak myslime jenom jednu linii, ktera byla takto ddlezita. Byla tam cela
Fada jinych, které jsou bezvyznamné. Je to jenom ta jedina véc, jako viude. KdyZ mluvime o Recku,
tak také mluvime predevsim o téch filosofech, o Homérovi a tak dale, a nemluvime o té spousté
vselijakych blbcli a podvodnikd, ktefi tam byli jako vétsina spolecnosti.

Cili tam $lo o tu elitu, to znamena tu budoucnost. A tato elita, to nebyli ani kralové, ani knézi. To je
naprosto jasné, kdyZ se podivate do Starého zakona, do téch historickych knih. | kdyzZ se tam tfeba
nékteri kralové lisili velice, ta rozhodujici linie nebyla ani knézska, ani kralovska, ta byla prorocka.
Proroci, to je cosi specialniho, to je néco jiného nez filosofové v Recku. Ale byli pronasledovani
podobné, nic¢eni, nikdo je nemél rad, museli se schovavat a prchat. Vsecko to je dost podobné, a



prece jenom v tom zakladnim je to jiné. Zejména v tom, Ze to byli lidé, ktefi ukazovali do mysleni,
ackoliv nefilosoficky, takze filosofie se z toho musi teprve délat. Je to jakasi predfilosofie, prereflexe,
jak tomu Fikam.

Rozpoznali, Ze perspektiva toho ¢lovéka, ktery sdm sobé rozumi jako jedine¢né bytosti, je v tom, Ze se
citi byt osloven jako on, a ne jako nékdo, kdo ndhodou dostal roli. Knéz musi byt oslovovan vlastné z
profesionalnich divodt, musi hovorit s Hospodinem. To je jeho povinnost, za to je placeny. Ten
prorok ne. Prorok je nékdo, kdo si vydélaval tim, Ze pasl kravy nebo na jihu pasl a oral, aby mél
vzdycky kabat. Prorok do mésta nepatfi. Tam nema co jist, je to vSude daleko. | kdyz v katakombach
se to pozdéji trochu zménilo.

Tedy tento Cloveék, ktery si nezaklada na sobé, ale citi se povolan jménem - tak se tomu tam rika,
Hospodin mé zna jménem - a je povolan jménem, ne nékdo jiny: , Ty pUjdes.” Tento clovék nem(ze
vidét Zadnou perspektivu ve slouzeni bohiim cizim, kdyz se identifikuje, kdyzZ se ztotozni s néjakym
vzorem. Ztotoznit se s Bohem se nesmi, to by byl téZky hrich. A ztotoZnit se s ¢imkoliv jinym je taky
hfich, protoze vlastné neni véren Hospodinu. Musi byt pofad jako osoba, jako jedinec pfipraven k
naslouchani Hospodinu, co on mu fekne, co ma délat. Cili to vyostfené povédomi osobni jedine¢nosti
a tim padem osobni jedine¢né odpovédnosti s tim, Ze pfed Bohem jsem zarover ni¢im. Zadny heroj,
on si mé k tomu vybral jako nastroj.

K tomu bylo tfeba mit jinou perspektivu. Tato perspektiva byla zachycena zplsobem velmi
obdobnym mytickym zpUsob(im. A je potreba pfrilozit mistrovskou lupu, abychom rozpoznali, Ze témi
narativnimi, jakoby mytickymi zpUsoby je tady vlastné predloZen ne archetyp, nybrz antiarchetyp pro
nase jednani. Antiarchetyp je to, co kdyZ napodobujeme, tak prebirame odpovédnost. Nestavame se
nékym jinym, nybrz stdvame se sebou. Stadvame se pravé témi, kym byt mame a kym jesté nejsme,
dokud jsme tu odpovédnost neprevzali.

Prikladem... Samozifejmé neni tady filosofie, ja to nedovedu Fict, tenkrat tam jesté neexistuje. Ale ani
v té staré recké filosofii - kdyz se to rekne svymi zplsoby, tak jak je mate vyjeté ted - tak tam
vzdycky musite délat néjaké korektury. V té narativité ty korektury néjak odpadaji, nemuseji se délat.
Tam to plati tak, jak to je. A kdyz se to Fekne filosoficky, musite pamatovat, Ze tadyhle to mlze trosku
vybocit do néjakého extrému, tdmhle do néjakého extrému. Vzdycky to musite opravovat. Filosofie je
tady trosicku bezmocna. Ne bezmocna3, ale nemlizZe to tak precizovat jako ten pribéh.

No a ten antiarchetyp je tfeba to abrahamovské vychazeni do nezndma. Kdo chce napodobit - a k
tomu je praveé ten antiarchetyp vymyslen - je tfeba napodobit toho Abrahama. Pfesné receno
Abrama, jesté. Zménu jména Abram dostal aZ potom. Ten, co vySel do nezndma, to byl jesté Abram.
Kdo chce napodobit toho Abrama, tak musi vyjit do neznama jako Abram. Jenze nemuze vyjit do toho
neznama, kam vysel Abram, ponévadz my vsichni uz vime - nebo aspon vsichni tehdy védéli a kdo cte
Bibli, tak vi - Ze Abram vysel tam a tam. Tak samozfejmé to neni nase neznamo. To je jeho neznamo,
on nevédél, kam jde. Ale my uz vime, kam Sel a kam dosel.

Cili my, kdyZ chceme napodobit Abrama, tak musime vyjit do naseho neznama. Do svého vlastniho
neznama. Najednou je tam vSechno obraceno, vsechna pozornost a vsechny naroky jsou obraceny na
nas. My se nemuzZeme ztotoznit s tim Abramem. My musime vytvofit nové vychazeni do nezndma.

Tady se stalo cosi epochalniho. Jako Rekové vynalezli pojmy a pojmoslovi a pojmovost, tak Zidé
vynalezli antiarchetyp. A podle mého soudu byl ten zapas s mytem sveden predevsim na fronté téch
antiarchetypd, nikoli na fronté té racionalizace reckého typu, protoZe ta racionalizovala mytus. A i ten
racionalizovany mytus, to jest ta fecka metafyzicka filosofie, je stale orientovana prednostné a
predevsim na to, co bylo. Respektive na to nadcasové. TakzZe tady jsem se jenom dostal tak trochu



stranou k tomu nadcasovému. A ted praveé, kdyz ta filosofie v nové dobé - a to dost pozdé - zacina
sama sobé rozumét déjinné. Tak prosté ty nadc¢asové momenty musi opoustét. Tam se nemuze
uzavrit. A co se ted stava s tou filosofii? Kde najde filosofie své arché? Nase otazka v tomto semestru
bude: co tedy m{ze filosofie délat, kdyzZ tady vidi ty zmény strategii v déjinach filosofie?

Pokousi se najit smysl, v tom filosoficky smysl. Chapat déjiny filosofie ne pozitivisticky a ne jenom
kronikarsky, nybrz filosoficky. To znamena filosofie déjin filosofie. A ted, od ¢eho se tahleta filosofie
déjin filosofie mliZze odpichnout? KdyzZ ta dosavadni filosofie vlastné o tom nic netusila a myslela
nedé&jinné.

Muze to protahnout zpétné i do té davné, nebo relativné nedavné doby, kdy filosofie sice navazovala,
jedni filosofové navazovali na druhé, a tedy jakési spoijitosti, svazky tam byly, ale nebyly chapany dost
déjinné? A nyni maji byt pochopeny déjinné? Je mozné to extrapolovat zpatky? To je jedna otazka. Za
druhé: at uz je, nebo neni, tak rozhodné to musime takhle chapat ted a do budoucna.

Filosofie ma také vystupovat do nezndma, opoustét ty dosavadni? To se nam hodi, to nam pripada,
Ze metafyzika konci, my musime opoustét, nechat metafyziku za sebou, jako ten Abraham nechal sv(j
ddim a své mésto a svou zemi, obratil se zady a sel do neznama. Také my se filosofickym myslenim
musime obratit do neznama. To by nam vyhovovalo. Jenomze co v tom neznamu? Na co se my tam
orientujeme? Jdeme do prazdna? Nebo miiZzeme spoléhat na né&jaky smysl, na n&jaky logos? Cili toto
je problém, kterym se chceme zabyvat v tomto semestru.



