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KdyzZ najdeme ve slovniku epistémé, znamena to uméni, dovednost, véda a védéni. A to nejen v
obecném poufZiti, ale napfiklad to najdeme v nékterych citacich i u Platéna. Najdeme u ného
epistémé tu nein, dovednost plavani. Nebo tam mame kybernetiké epistémé, coz je uméni
kormidelnické. TotiZ to jisté neni védéni v tom silném slova smyslu, jak se to uklad3, jako kdyby to byl
détsky vyznam toho slova. V&déni o tom, co to je, védomost, znalost, téZ poznani a dokonce v
né&kterych pfipadech se to musi prelozit jako pojem. Cili podobné jako logos, logos se taky v
nékterych pfipadech musi prelozit jako pojem.

Zda se ndm vsechno nasvédcovat tomu, Ze ve spojeni theoretiké epistémé je logos sdm chapan uz v
posunutém vyznamu. Jako promluva, a to ve smyslu vypovédi. TotiZ predikace. Tfeba v tom, Ze
vypovidame néco o néem a tim je jaksi uréujeme, definujeme. Napfiklad tento trojahelnik je
rovnostranny. Tento trojahelnik ma vsechny tfi strany stejné dlouhé, ¢ili tento trojuhelnik je
rovnostranny. Plocha tohoto rovnostranného trojuhelnika je tfetinou plochy néjakého jiného, rovnéz
rovnostranného trojuhelnika. To je predikace. Vidycky o nééem néco vypovidame a tim to blize
urcujeme. Tedy tento trojuhelnik je rovnostranny. Urc¢ujeme, co je. Mysleni takové je ovsem mozné
za prvé jako specialni véda, védéni vymezené hranicemi kompetence.

Ale také za druhé filozoficka disciplina, ktera takovéto meze nema a mit nemuze a nesmi, protoze se
musi vztahovat k celku a tedy prekracovat kazdy ramec, ktery si kterdkoliv poznavaci disciplina
postavi. Proto epistémé se zde musi stanovit jinak. Nedavno se jeden kolega ptal, pro¢ vyraznym
znakem filozofie je véda, filozofie jakoZto védy. Véda se prece zabyva novymi objevy. Obrazné to tak
je, ale pfipomenu Aristotela, ktery sice na vice konkrétnich souvislostech, ale prece jenom vyjadfil
nazor, ze znamkou filozofa také jest, Ze je s to vSechno, co je schopno védéni, pokud mozno znat.

To vSechno je s to filozofie ucinit predmétem poznani. Kdo by se mél zabyvat tim, Ze je to vSechno
védét mozno? Tedy to, ¢im se zabyva treba védec o hmyzu, ten se m(iZe zabyvat jenom hmyzem, ale
filozofie se musi zabyvat tim, co se tyka vseho. Takze to je jenom odkaz k tomu, Ze to pojeti epistémé
je zakladem véci filozofické. Filozoficky pFistup v problematice vypovidani jakozto blizsiho urcovani
néceho, co je od pocatku predpokladano. Tedy v problematice myslenkového urcovani predmétu.

Bude tedy zamérem pristup zcela obraceny, nez pristup toho, ¢emu se tradi¢né fikalo logika. Rozdil je
v tom, co vlastné umoziuje a co zakladad mozZnost takového urcovani. A tedy i mozZnost vypovidani.

Pochopitelné to je otazka logiky predikace. Logika formalni musi byt logikou vztah(l. Tam zkoumame,
jak platné mizZeme urcovat. Jak platné mizZzeme vymezovat, at uz tim ¢i onim zptsobem. Ale nikdy, co
umoznuje a zaklada to vymezovani. Na prvni pohled je zfejmé, Ze jména o vécech a o vécech
samych... Musi filozofie okamzité prejit k mysleni. Coz nedéla takzvana moderni logika. Moderni
logika se zabyva vsim, co souvisi s myslenim, a vyslovné hovofi o vypovédi a nebo pfimo o vyroku.
Filozofie ale nemuzZe z(stat u toho. Ta naopak od vyroku a vypovédi musi prejit k mysleni. To jest k
usudku, soudu, pojmu. Napfiklad to, Ze v moderni logice dochazelo k tomu zd(raznovani treba
mnoZin proti pojmu. To znamena, Ze se vlbec ustoupilo od zkoumani, jak ta mnoZina muze byt
myslena. Pojem je chapan jako to, co zachycuje vSsechno, co je urcitym druhem predmétu.

Napfiklad misto pojem pes se mluvi o skupiné nebo mnoziné zvirat, kterym Fikadme psi. A ty patfi do
jakéhosi okruhu a mluvime o tom okruhu, misto abychom mluvili o tom poli. Ono to nékdy funguje,
nékteré souvislosti, ale ten presun sdm rezignuje na to se tazat, jak viibec tu skupinu mdizeme myslet



jako skupinu. A jak viibec mizeme myslet néjakého Zivocicha tak, abychom rozpoznali, jestli do té
skupiny patfi nebo ne. To je Gstup od té roviny mysleni a pojmu a formalizace, to je logika a
matematika.

Ono to nékdy funguje, nékdy je to vyborné, dosahne se tou formalizaci obrovskych vysledkd, ale
filosof musi védét, Zze tam néco patfi, co padlo pod stlll. Jde totizZ o to, Ze ono determinaci se nemysli
jen plivod, ale mysli se také pfislusnost, déjinnost a nikoliv bezziti. Tam, kde prichazime na
symbolické vyjadfovani, tam musi byt nékdo, kdo nejprve véc chape, pochopil, rozumi a pak ji dava
do toho symbolického vyjadreni. A pak nékdo, kdo to symbolické vyjadreni je schopen precist,
rozumét mu a tedy zase ucinit sou¢asti svého chapani. Tento pojem byl vyloucen ze zajmu takzvané
moderni logiky, ktera se pribliZzuje maximalné matematice, Cili strojovosti.

V matematice se také viibec neptame, jak je mozné, Zze miZzeme myslet, predstavovat si trojuhelnik.
To je v matematice nezajimava otazka. Dllezité je pochopit definice. Kdo to chape, pak mluvime o
trojahelniku a vsichni budou védét, o cem mluvime, miZou se provadét dikazy a tak dale. Ale otazka,
jak vlibec mizZzeme myslet trojuhelnik? Jak to, Ze mluvime hodinu o trojahelniku a Ze ndm to
najednou néjak nepreskoci na ¢tverec nebo na kruh? Jak je to mozné, Ze se porad udrZzujeme v té
predstaveé, ze se vracime k témuz? To prece neni zaleZitost toho symbolu nebo terminu. Nebo i
néjaké té determinace. | tam potfebujeme zase néjaké pochopeni, aby viibec to mysleni s tim
zachazelo takrikajic zbéhle, aby to drzelo pohromadé.

Tedy podobné jako obraz neni jenom soubor skvrn na platné nebo na papife nebo na jiném
podkladu. Ale je to obraz néceho. Ackoliv zcela nepochybné, kdybychom to nechali popsat velmi
peclivé, tak by se ukazalo nakonec, Ze je to soubor skvrn, barevnych skvrn. Ale obraz je néco vic. My v
tom obraze vidime vic nez pes. Pes nepozna pana na obraze, ale my pozname, koho ten obraz ma
znazornovat. | kdyzZ je to karikatura, i kdyZ se to nepodoba mnoho, jenom nékolik ryst to pfipomina,
my to pozname. Tedy podobné jako ten obraz je néco vic neZ jenom ta pomalovana plocha, tak
podobné myslenka je vic nez jenom ten symbol nebo soubor symbold, kterym ji néjakym zplsobem
vyjadrujeme. A pro filosofii nepada v Gvahu, aby se soustredila jenom na jednu stranku. Filosofie
vzdycky musi védét, Ze tam je jesté néco za tim, za téma barevnyma skvrnama, nebo za tim
symbolickym vyjadfenim. A bud se na to tazZe, nebo ne. Filosoficka logika se nem(ze omezit na to, na
co se omezuje logika moderni. To znamena silné formalizovana, matematizovana, symbolicka.

Tedy toto je jasné, to jsme si vlastné pripominali zase jenom to, co uz bylo receno. A ted se
podivejme na jedno misto v Aristotelovi. Aristoteles uvaZzuje jednou o nejmensim kousku logu a fika,
Ze jim je slovo. Pochopitelné i slovo mizZeme dale délit, Fika Aristoteles, to znamena na slabiky a na
hlasky a podobné. Ale tam uz zadny logos nenajdeme. M(zeme na zakladé tohoto rozliseni polozit
otazku: Ceho je zapotrebi, aby se ur¢ita skupina, to jest hromada hlasek, nahodné posbiranych, stala
slovem?

Prvni odpovéd, kterd vas mozna napadne, je velmi problematicka, totiz Ze rozhoduijici je urcity
poradek. Jednak vybér a poradek téch hlasek nebo téch zvuki. Néco na tom je. Ale kdo rozhodne o
tom, jaky ten poradek ma byt? Samozrejmé mlzeme mit tady hromadu pismen, jako mivali tiskafi,
nebo jako u téch malych détskych tiskarnicek v sackach. A ted miazeme pinzetou vybirat jednotliva
pismena, udélat néjakou malou hromadku a ted tfeba zkoumat, budeme to délat nahodile, co z péti
pismen mUZeme sestavit, jaka slova. To mlzZeme zkouset.

Ale je to skutecné poradi pismen urcitym zplsobem vybranych, které zarucuje, aby urcitym
zpUsobem vybrana a serazena skupina pismen davala dohromady slovo? Je to opravdu tento Ukol, ze
to vybereme v jistém poradi? A proc zrovna v tom a v tom poradi to vybereme? Je jasné, Ze tady
dochazi k jakési konfuzi, k jakémusi nedopatreni. To, co tady délame, kdyz vybirame a sestavujeme,



to je prece ovladano, to je fizeno nécim, co respektujeme. TotiZz Ze my vime predem, co to je to slovo.
My zname ta slova a pak miGzeme takhle sestavovat pismena. Copak slova vznikaji tak, Ze prosté
nékdo na zacatku sedi u hromady tiskarnickych liter a ted vybira a protoze uz nema zadnou znalost,
ktera by predchazela... To, Ze vykrikuje, tak to potom uz plati do budoucna, Ze to je slovo. Ale co
tomu predchazi? Otazka je, zda chvéni hlasivek nebo jazyka, ale ty zvuky... Koneckoncut, kdyz néco
fikame, kazdé slovo, které vyslovim, to je urcita série zvuku. Ja se pfece musim ucit ty zvuky ze sebe
vydavat. A malé déti se to museji ucit. A dospéli, kdyzZ se udi cizi jazyk, tak se museji taky ucit, jak ty
zvuky vydavat, protoze nékteré ty zvuky, tfeba fict silni¢ni stanici Kfemze... Kfemze fict ¢i vyslovit pro
cizince neni tak docela jednoduché. Tedy i vyslovit tu hlasku, tedy i vytvofrit ten zvuk, uz se musi
nécim ridit. Natoz vysloveni celého slova.

Ted tady je otazka, co vlastné zajistuje - je jasné, Ze to nejsme my, my se musime néc¢im takovym
fidit a dodrZovat, aby viibec to bylo slovo, aby nékdo tomu rozumél jako slovu - tak co vlastné
zajistuje, Ze urcita série, urcitd hromadka zvuk( nebo pismen da dohromady slovo, které néco
znamena? Kde tedy je ten logos? Odpovéd na to, co vlastné z té hromadky pismen déla slovo, ma byt
logos. Je to logos, ktery z pouhé hromadky nahodile sestavenych pismen déla slovo nebo ze série
néjakych zvukd déla vyslovené slovo.

Je to vlastné otazka, kterou jsem takto formuloval na zakladé toho Aristotelova vyroku, Ze nejmensi
kousek logu je slovo. Je to otazka, na kterou se ptal davno predtim, nejméné dvé tri generace
predtim, Herakleitos. Formuloval ji ovsem v kosmologickém podtextu. A my jsme si to uz nékolikrat
pripominali, znovu to uvedu. Tuto herakleitovskou otazku mizeme také formulovat tak: co Cini
pouhou hromadu nahodile rozhazenych véci nejkrasnéjsim kosmem? Co cini z odpadk(l, hromady
nahodile rozhazenych véci, nejkrasnéjsi kosmos? On to neformuluje jako otazku, on fika takovy
problematicky zlomek, netplny: i nejkrasnéjsi svét je jako hromada ledabyle rozhazena. A vyklad té
vétsiny vykladacu je, Ze i takovy nejkrasnéjsi svét bez logu by byl jenom hromadou nahodile
rozhazenych véci. Tedy otazka je: co ¢ini z pouhé hromady nahodile rozhazenych véci nejkrasné;jsi
kosmos? A odpovéd je logos. Stale jesté nevime, co to logos je, ale uz se pomalu k tomu problému
blizime. Nadale si budeme na toto slovo tuto herakleitovskou kosmologickou konotaci pamatovat, ale
zatim z(staneme u slova. Nejdrive se podivame na vztah mezi myslenim a jazykem. Uvidime, Ze ze
zacatku budeme uzivat jistych pojmu, kterym nerozumime, a teprve potom se propracujeme k
hlubsimu porozuméni.

Zatim nejlepsi uéebnici tradi¢ni logiky - ted nemluvim o moderni logice, ktera samoziejmé uz ma
lepsi pfirucky, uz tfeba vydal takovou knizku... ale pokud jde o tu tradi¢ni logiku, takovou tu Skolskou,
normalni, zatim nejlepsi, co u nas vysla, je Zaba. Vysla jako vysokoskolska rukovét tésné pred valkou.
Tam vyslo nékolik dild té ucebnice a v té duchovédné radé tam vysla kniha, ktera se prosté jmenuje
Logika. Obsahuje Balmese, to byl Spanélsky filozof. Ja jsem ji mél s sebou a jméno jsem zapomnél ne
proto, Ze bych ji potfeboval, ja jsem ji tady dnes v trochu jiném prekladu... ale protoZe ja jsem tu
knihu nemél vlastni, vlastni mi ji ukradli, ja uz jsem ani nevédél kdo, potom po mnoha letech mi ji
vratil, ale ja jsem mezitim ze zné pozlstalosti tu logiku ziskal. A ta ziskana logika z poz(istalosti
jednoho univerzitniho profesora - nebudu ho radéji jmenovat, uvidite proc¢ - tak ta ma takovou
rukou psanou poznamku tuzkou na titulni strané. Na titulni strané je tam Logika a on si tam napsal
,hesmysl“. Tedy zpatky k té logice toho dr. Zaby.

Jako logicka ucebnice ja bych rekl, Ze to neni Spatné, i kdyZ tam uz mozna se najdou néjaké... Ale po
filozofické strance zlstava plné oteviena veskeré kritice. Nikoli ovsem proto to zminuiji, abych
demonstroval jeji nedostatecnost, nybrz z vécnych dlivodu, které brzy vysvitnou. A uvedu citat z
druhé ¢asti nazvané Logika elementarni, z oddilu formalnich zkuSenosti smyslu. A je to hned na
pocatku prvniho odstavce na strané 220. Prvni kapitola tohoto dilu nese napis Re¢ a mysleni, co? je



na$im tématem, a potom je vyznam symbold, to uZ nadim tématem neni. Citat zni nasledovné: Re¢
zni... Logik. UZ tohleto je pochybné. Re¢ je socialnim jevem. Jak se vyjadfil v zavorce podle Butlera
Platén (citovat Platona ,podle nékoho“ je samo o sobé perverzni): Jak se vyjadfil ,podle Butlera“
Platén - z doslechu teda. Je to organ, aby jim jeden druhému... Rozumite, logik, ktery pise ucebnici
logiky a napiSe tam, Ze rec je socialnim jevem, je to organ, aby jim jeden druhému oznamil néco o
vécech. To si neovérite. Ale porad jesté to neni to, k ¢emu chci dojit. To hlavni je toto: Je tedy k Feci
zapotrebi tfi clen(. Za A: osoby mluvici. Za B: osoby poslouchajici. Za C: véci oznacované reci.

KFici to samo. Ale pojdme se na to podivat diikladné. Postupné si ukazeme hlavni vady, pripadné
problémy, jimiZ se tento vymér vyznacuje. Pro zacatek nechame bez komentare skutecnost, ze Tvrdy
nerozlisuje mezi feci, jazykem a mluvou. To mu nem@zZeme moc vycitat, protoZe to nerozlisuje
leckdo. My to rozliseni provedeme pozdéji. Ted to nechdme zatim stranou. Tvrdy déla prvni chybu
tim, Ze fec povazuje (bez ohledu na to nerozliseni rec, jazyk a tak dal) pravé z logického hlediska za
organ. Tedy za naradi ¢i nastroj, instrument. Organon je naradi, nastroj. Ale i kdyz je to chyba, a
vazna chyba, a my se k tomu vratime, nechme to metodicky zatim byt, nebot je to zase jen Tvrdého
osobni poklesek. Ten poklesek je mnohem starsiho data. Tvrdy uzZiva dnes zcela bézného slova organ,
malokdo se vzrusi. | tehdy, za prvni republiky, se malokdo vzrusoval. UZiva toho slova organ, protoze
se tim pfipojuje ke starému mysliteli, ktery logiku zaloZil, totiz k Aristotelovi. Jehoz logické spisy
nesou souborny nazev Organon. Pravdépodobné nema puvod u samotného Aristotela ten nazev, ale
prosté vzil se, tedy to je jakési pfipomenuti toho nazvu celého souboru logickych spist
Aristotelovych.

Na jednu véc vsak musime se vsi silou upozornit hned. Vycet tfi ¢lent nezbytnych k feCovému aktu,
jak bychom rekli, néco zasadné dllezitého postrada. Jednak si dovedeme predstavit, Ze mizZe néjaka
osoba mluvit a nikdo neposloucha. To jednak mize vyjimecné nastat snad i na této fakulté, ale
zejména o tom mluvi Stary zakon tfeba - hlas volajiciho na pousti. At nikdo neslysi. Marné. Marné
nékdo mluvi. Uz tady je problém. Neni to tak zcela samozrejma véc. Ale zase je to na okraji, mimo.
Tady jde o to, Ze nestaci dvé osoby, z nichZ jedna onen akt provadi a druha ho vnima a reaguje na néj.
A nestaci ani poukaz na véc, ktera je aktem reci podle Tvrdého oznacena. (Jesté to, Ze tam rika
oznaceni, to bych vycital, to slovo je chyba.) Tedy na véc, o které jedna osoba té druhé néco
oznamuje. To je dalsi véc, oznamuje.

Tady nam nepomuze dokonce ani pripojeni ¢tvrtého clenu. A pokud nékdo chodil na antropologii
loni, tak vi, Ze jsme tam zd(vodriovali, pro¢ nemzeme aktivitu subjektu vyvozovat ze subjektu. Nybrz
spiSe naopak - Ze jaka aktivita, takovy subjekt. Kdyz nékdo dlouho hraje tenis, tak se stane dobrym
tenistou. Dobry tenis nehraje dobry tenista, nybrz naopak dobry tenista je vysledkem toho, Ze nékdo
dlouho a dobFe a &im dal [épe hraje. Cili my tady musime zdraznit, Ze vedle té&ch dvou osob a véci je
tady to vypovidani samo. To je pfece ta samostatna slozka, samostatny clen, bez kterého to nemuze
byt. To neni tak prosté, Ze tam je jedna osoba, kterd mluvi, a druh4, ktera posloucha. Akt mluveni a
akt poslouchani, to je néco, co proménuje ty osoby. Jsou lidi, ktefi nejsou schopni poslouchat, ktefi
prosté nedavaji pozor nebo se soustfedi jenom sami na sebe, kdyZ mluvi nékdo jiny, a mluvi jenom
sami, a jesté nesmysly. Tedy a jde o to, jak se promlouva. KdyZ nékdo se nauci postupné cvi¢enim
mluvit tak, jako se tfeba naucil Démosthenés - s tim oblazkem nebo nékolika oblazky v puse a
prefvaval ten morsky priboj, protoZe on koktal a mél slaby hlas a ja nevim co, a chtél, aby se stal
fecnikem. No tak to prece na sobé pracoval tim, jak mluvil. Jak tam kfic¢el do toho pfiboje, do té
boure.

Tedy to je cosi samostatného a my tu aktivitu musime povazovat za dalsi ¢len. To je ta ¢tvrta véc. A to
stale jesté neni vsecko. Tedy nepomuize ndm dokonce ani pripojeni ¢tvrtého clenu, jimz nutné musi
byt sam vykon fedi, respektive feCového aktu (diivod je prosty: ¢lovék, ktery zacne fikat a tedy ktery



zacne mluvit, stava se nékym jinym, jak tim, Ze mluvi, tak tim, co fika a jak to fika). Tim v§im na sobé
¢lovék pracuje. Promlouvani nevyplyva z existence promlouvajici osoby a nemUze byt tedy na ni
prevedeno. Ani z ni vyvozovano. Mohli bychom vyjmenovat jesté mnoho dalsich nezbytnych clend,
respektive skutecnosti, kterych je zapotrebi k reci, respektive k jejimu vykonu.

K FeCovému aktu uvedme namatkou hlasové organy. Hlasové organy nejsou osoba. To nejsem j3,
jazyk, rty, hlasivky. To nejsem ja, to jenom mam ja. A mizeme mluvit jesté o dalSich télesnych
organech, bez nichZ nelze mluvit nebo psat, protoze napriklad hluchonémi mluvi rukama. Tam uz
nejde o hlasivky, nejde o jazyk, o rty, ale o ruce. A miZeme naucit Simpanze asi dvéma stlim slov
vyjadritelnymi gesty rukou.

Muzeme dale mluvit také o gestikulaci vibec. To je néco také vyznamného a dokonce tam ani slova
nejsou zapotrebi. Tam to neni Zadné slovo, tam ale nicméné je jasno, co se tim mini. Mohli bychom
dale pripomenout nebo uvadét urcitou slovni lexikalni zasobu. Doktor ndAm maze nahliZzet do krku a
podivat se na hlasivky, ale také nezbytna pravidla, jak je tfeba slov uzivat, gramatiku. Pfipadné vibec
prislusny jazyk jako celek. Jazyk to neni néco, co bychom mohli zapomenout. Tady nejde jenom o to,
Ze tady je osoba naslouchajici a osoba mluvici. Tady musi byt ten jazyk také k dispozici. Jak by mohla
osoba mluvici mluvit, kdyby neovladala pfislusny jazyk? A jak by mohla osoba naslouchajici, kdyby
ten jazyk neovladala také, takZe by sice naslouchala, ale nerozuméla by? Cili toho mGzeme napovidat
jakoZto podminek, jako jsou ty dvé osoby a ta véc, o které se da mluvit.

Dokonce se da mluvit o vécech, které vibec nejsou. Véci si mizeme vymyslet, miZeme zkonstruovat.
My je nemusime mit jako dalsi véci. Ta véc je taky zbytecna, my o ni prosté zacneme mluvit a ona je
jakoby tady. To je ve Faidrovi, kde Sokrates na tuto Sokratovu otazku fika: Vzdyt jsi ji vymyslel,
vzpomenes, Ze je tady pred tebou. Tak my tady nepotrebujeme Zadné véci jako predpoklad. Tim, jak
o nich mluvime, tak tady jsou. To je dalSi problém. Ten jazyk je vidycky vic nez pouhy soubor slov a
navod, jak s nim pracovat. Je v tom vzdycky néco skoro Zivého, Sprachgeist. A to znamena, upomina
nas také na to, Ze tu nestaci jen druha osoba, ale téch osob tady musi byt mnoho, aby tady byl jazyk.
Jsou tu dvé osoby, tak to jesté neni jazyk. Ty dvé osoby se mohou domluvit, jen kdyz predpokladaiji,
Ze tu jazyk je a Ze tady je cela spolec¢nost lidi, které uziva stejného nebo aspon jazykovymi pravidly
podobného jazyka.

Tedy jednou z takovych podminek je také cela spolecnost, kterd mluvi tak a tak dale. Uz to nebudu
rozmnoZovat. Je vidét, Ze vlastné je to strasné zjednoduseno, nedomysleno. Proc¢ zrovna se uvadi to,
co se uvadi, a neuvadi se néco daleko dulezitéjsiho? Vlastné, aby vibec re¢ byla mozna, tak tady musi
byt ta Fec. To je presné to, co odpovédél Leibniz na Lockovu tezi, Ze nic neni v rozumu, le¢ co bylo
predtim ve smyslech. Rika: No ale kromé toho rozumu. Ten tady pFece jenom nebyl ve smyslech.
Podobné tady bychom rekli: nestaci osoba mluvici a osoba naslouchajici a véc, o které se mluvi, ale
tady musi byt ta rec, jazyk radéji, abychom to rozlisili.

| kdyzZ toto vse pripustime a pocet nezbytnych clen(i nalezité rozmnozime jesté nad to, co tady bylo
feceno, je tu cosi, co z toho vseho viibec nevyplyva a co je samostatnou skutec¢nosti, jez musi byt
chapana jako prvni, respektive posledni predpoklad kazdého rfecového, respektive jazykového aktu. A
¢asem uvidime nebo nahlédneme, Ze to neni viibec jedna nebo dokonce snad jednoducha

naucit trochu rozhliZzet a orientovat.

Zase to bude néco, co uz trochu jste slyseli, trochu znate. Navazuji na Brentanovo a zejména
Husserlovo rozliseni mezi pojmem a intencionalnim objektem. A zvlasté pak na to, co jsme si z toho
sami vybrali a jak jsme to dale upotrebili. Pfinejmensim pro evropskou myslenkovou oblast, nechame
tu mimoevropskou a predevropskou stranou, pfinejmensim pro evropskou myslenkovou oblast plati,



Ze vedle véci, ktera je vposledu jazykovym projevem, respektive fecovym vykonem oznacovana, jak
fikaji logici a my bychom radéji fekli minéna, je vidycky zaroven minéno jesté néco jiného, dalsiho, co
nemuze byt s onou minénou véci identifikovano, ale co s ni navzdory tomu zlstava a musi z(istavat ve
fundamentalné vyznamném vztahu. Nebudeme mit Spatné svédomi z toho, Ze se proti véem
zvyklostem, napfiklad Husserlovym, pokusime to vyjadrit rozdilem - fenomenologové by ovsem
protestovali - rozdilem mezi redlnym predmétem a intencionalnim predmétem. Jisté nesnaze, jez
jsou s timto délenim spojeny, si nechdme na pozdéji. Vy se jisté na to pamatujete, Ze jsme si fikali, Ze
vlastné to velmi presné mysleni evropského typu, coZz neznamena, Ze kazdy Evropan uz presné vi, co
mysli, nebo mlze. Zasadné, kdyz se to nauci a kdyz vi, tak mlze presné myslet. To zalezi na pojmech
a pojmovosti, na vynalezu pojmu. A ten vynalez pojmu bylo néco, &eho si Rekové sami byli védomi,
ale nebyli si védomi té druhé stranky, totiz Ze ke kazdému pojmu nalezi pFislusny intencionalni
predmét.

A Ze tedy nase presné mysleni a tedy také védecké mysleni, védecké poznavani, které je bez
presného mysleni nemyslitelné a nemozné, je vlastné mozné diky tomu, Ze ke kazdé skutecnosti,
skutecné véci, skute¢nému jevu se vztahujeme ve svych myslenkach svym intencionalnim aktem tak,
Ze tento intenciondlni akt je organizovan, strukturovan, orientovan jednak pojmem a jednak
intencionalnim pfedmétem, to jest myslenkovym modelem toho, k ¢emu se vlastné vztahujeme.

Takze my se ke kazdé skutecnosti, pokud se k ni chceme vztahnout presné, vztahujeme jednak tak, Ze
své mysleni, svij myslenkovy akt, akt védomi, intencionalni akt sevieme jistou...

--- dalsi strana kazety ---

A tou druhou strankou je vykonstruovany myslenkovy model toho, k ¢emu se vztahujeme. To jest, Ze
vlastné tady mame dvoji, respektive troji intenci. V kazdém intencionalnim aktu je dvoji, respektive
troji intence. Jednak intence rozhoduijici, hlavni, ktera tady byla uz predpojmové, myslenkové. Ktera
se vztahuje k urcité skutecnosti, ktera je mimo nas, jak se Fika, vnéjsi skutecnost. My to pak budeme
muset opravit, protoZe jsou velmi dulezité skutecnosti, ke kterym se také musime néjak
intencionalné vztahovat a které nemohou byt prohlaseny za ndm vnéjsi, ani za nase vnitfni. Prosté
mame s tim problémy. TakZe to vSecko provizorné.

Tak to je ta zakladni intence, o kterou hlavné jde. Jenomze tato intence je vzdycky vagni, protoze i
nase mysleni je vagni, tékavé, nedokaze se udrzet pri jedné véci, kdyz ta véc uz treba tady neni nebo
jesté tady neni. Je to velky problém. Ta presnost a ta schopnost vzdy znovu se k tomu vztdhnout
stejnym zpUsobem, ta je zarucovana, garantovana pravé pojmovym myslenim, a to znamena zaprvé
nasouzeni pojmu, zadruhé konstruovani toho intencionalniho predmétu jako myslenkového modelu.

Ted bychom méli vykladat, a k tomu se vratime, ponévadz to patfi eminentné k tomu, co to je ten
pojem. ProtoZe tfeba mdj ucitel Kozak - ja jsem se o tom mozn uz taky zminoval - ten vzdycky (ja
jsem ho zaZil ve dvou semestrech u kurzu logiky) i mimo tento kurz vZdy znovu opakoval, a tam to
zejména zdlraznoval, Ze zaprvé logika stavéna od pojm(, ktera teprve z pojmu néjakym zplsobem
konstruuje soudy, je faledna. Ze primarné je soud a pojem je vlastné jakymsi produktem toho soudu.
Pojmy teda ziskavame tim, Ze je nasuzujeme, fikal Kozak.

To je jedna véc a druhd véc, a ta je problematictéjsi, Ze fikal, Ze pojmy se neméni. Pojmy jsou
neménné. Jednou nasouzeny, jsou tady. A neda se na nich nic ménit. My mlzZeme jediné nasoudit
jiné a pracovat s jinymi, ale nemizeme od jednoho soudu prejit néjakym vyvojem, néjakym
presunem, néjakymi pozvolnymi zménami k pojmu jinému. To byla jeho pozice proti Hegelovi.



Strasné tvrdé odmital vyvoj pojm0 a to, o ¢em se v minulé dobé mluvilo velmi prazdné, ale co mav
sobé cosi, to jest ta takzvana dialektika pojm.

To nechame taky na jindy, moZna Ze se k tomu viibec nedostaneme, ponévadz tématem je logika, ne
historie a dialektika, ale koneckoncl je to véc, ktera donedavna byla pretrasana, byla velmi ¢asto
mlacenim prazdné slamy, mohli bychom k tomu také néco dodat. Tak to fikam ted na tomto misté
jenom, tedy po mém soudu se Kozak hrubé mylil. Z této teze - coz jsem poznal az pozdéji, nebo
rozpoznal, dosel jsem k tomu zavéru; ja jsem nejdriv dlouho to Kozakovo stanovisko sdilel - ta chyba
zfejmé spociva v tom, Ze Kozak nevzal dost vazné, a neni dost pochopitelné ani proc se to mohlo stat.

Protoze kdyz byl tenkrat jednou Husserl v Praze a kdyzZ se zacalo jednat o tom, Ze se prestéhuje do
Ceskoslovenska, Ze tady bude dostavat domovské pravo a ¢eskoslovenské statni ob&anstvi... Jenomze
k tomu nedoslo - to méla byt zachrana jako mnoha jinych Zidd - k tomu nedoslo, protoze Husserl
zemfrel. Ale bylo to celé pripraveno. Skute¢né Husserl se mé&l prestéhovat do Ceskoslovenska a tedy
ujit tomu €ernému osudu, ktery se chystal véem Zidim v Némecku.

A kdyz tady tehdy byl a mél tu prednasku, tak se tady sesla takova spolecnost, nejenom prazska,
nejenom ceska a ¢eskoslovenska, ale i mezinarodni, byla tam spousta filozof(, Jugoslavc( a také
Bulhar(i a tak dale, a domluvilo se tady vydavani ¢asopisu, ktery pak skute¢né zacal vychazet v
Jugoslavii, ¢asopisu Philosophia. A tam vysla prvni verze prvni ¢asti Husserlovy Krize. A tam také
publikoval Kozak svij text o intencionalité. Ktery napsal, aniz by si dal praci s tim, Ze by precetl
cokoliv dikladné od Husserla. TakZe to je takova slabina. Vyslo to v tom ¢asopise, myslim, ze
némecky, ale jist si nejsem.

A potom to v jistém zjednoduseném a zkraceném podani otiskl Kozak v kniZce, ktera vysla u Laichtrd
v Otazkach a nazorech, Véda a duch. Tam je jedna kapitola o intencionalité, ktera je takovou
zkracenou verzi toho ¢lanku, ktery vysel ve Philosophia. Po mém soudu ta chyba je sice pochopiteln3,
ale je zavaZna, je potfeba ji opravit. Ze pojmy je tfeba nasoudit, stale drZi. J4 myslim, Ze to je pravda,
protoze sestavovani soud(l z pojma nema smysl. Primarni je skutec¢né soud a je pak potreba vylicit,
jak vlastné ten soud predpojmové vypada a jak se proménuje, kdyz mysleni je ovladano stale vic
pojmy a pojmovosti.

Naproti tomu, kdyby platilo, Ze pojem je neménny, tak z(stava nefesena otazka, jak se viibec mysleni
k tomu pojmu muZe vztahovat. Tato véc neni zcela vyjasnéna ani v Logickych zkoumanich
Husserlovych. A nemyslim, Ze by se tim nékdy pozdéji Husserl znovu vZdycky zabyval - tak jako jen
tak zlehka - Ze by k tomu nasel néjakou cestu, Ze by k tomu dal né&jaky kli¢. Jedna véc ale pro
kazdého, kdo si precetl, je otazka jasna: pojem nemuze byt neménny. Argument HusserlQv je v tom.
Otazka je, jak vibec je mozné - vite, v jakém kontextu ta kniha je psana, Husserl je plvodné
matematik, vi, co to je presné, vi, co to je védecky, matematicky myslet. A ted celou tu knihu, ktera
méla vlastné tfi svazky, Husserl tam velice podrobné zkouma3, jak je mozné, Ze mysleni, které je velmi
tékavé, proménlivé, v rlznych situacich ma rtznou barvu, rizné, hudebné bychom rekli, vyssi svrchni
harmonické tény, proménuje se, zalezi na nasi naladé, na okolnostech... Jak to, Ze mysleni, které je
tak proménlivé samo o sobé a navic tak reaguje na vsechno kolem, je schopno v nékterych pripadech
se naprosto presné strefovat a vztahovat se k tak jednoznaénym a tak nekonfuznim, neroztfepenym,
neznepresnénym skutecnostem, jako jsou ¢isla nebo jako jsou geometrické tvary a podobné.

Zabyval se tim proto, protoZe veden myslenkou svého ucitele Brentana se pokusil jednou provzdy
vyfidit takzvany psychologismus v logice. To jest pokus, ktery byl bézny jesté dlouho potom, co to
Husserl napsal. Tfeba u nas Dratvova zaneradila stfedni skoly a stfredoSkolaky jesté po celou dobu
prvni republiky - nebo ona vlastné sama ne, nejdriv byl néjaky Krejci, potom to méla vsecko Dratvova
- a jesté po valce vysla ucebnice logiky od Dratvové, zase stejna jako predtim, znova méla pozici na



ministerstvu skolstvi. Ministerstvo souhlasilo s vydavanim této knizky jakoZto ucebnice pro stfedni
Skoly a tam stale jesté, i po této druhé svétové valce, logika byla vykladana z psychologie, z
psychologickych zakladd. Asociace a takové tyhle véci. Cili toto, co bylo v prvnim desetileti tohoto
stoleti vyvraceno zptsobem, ktery po mém soudu je jednou provzdy platny a definitivni, proti tomu,
kdo to precte, nemlze vznést namitku. To je tak evidentni jako nic. Jsou takové vyjimecné pripady,
kdy omyl je rozpoznan, takZe uz nem(ze byt rehabilitovan. Néco jiného je o pravdach. Opravdu nikdy
nejsou prokazany tak, aby o nich nikdy uz nebylo mozno pochybovat. Ale omyly, to je jedina jistota v
déjinach mysleni, Ze alespon nékteré omyly jsou rozpoznany definitivné a nereparabilné. Tak to je
jeden z nich.

No a ted ten problém byl, jak viibec je mozZné, aby se tak proménlivé a takrka nezvladnutelné
uplyvani predstav a vselijakych napadd, myslenek a tak dale, aby bylo schopno se zorganizovat nebo
usporadat, zavést takovy poradek, aby bylo schopno vzdycky se zaméfit ke stejnému trojuhelniku? To
jest ke stejnému obrazci, a to trojihelniku. Aniz by vase nalada nebo pocasi nebo magnetické boure
nebo néco takového mohlo ovlivnit soucet Ghl{ v trojuhelniku. Aniz by prosté to podle vasich
subjektivnich stav(l a nalad, aby jednou to bylo néco pres sto osmdesat, jednou pod sto osmdesat.
Jak je tohle mozné?

No a Husserlovou odpovédi na to je, Ze to déla pojem. Ze pojem je schopen to mysleni zorganizovat,
usporadat takovym zplsobem, Ze za jakychkoliv okolnosti to mysleni najednou jako vojak vykona
téch nékolik pohybl nezbytnych k tomu, aby se to minéni zaméfilo pfesné na trojahelnik a bez
jakychkoliv ihybek, bez jakychkoliv, prosim...

Jiny hlas: [nesrozumitelné, dotaz posluchace ohledné pojmu a faktu]

Ne, to neni dulezité, jak je to mozné. Ja vam ted li¢im, jaky je problém. Sledujte ten problém, tady
jesté nedavam Zadné reseni. Prosté to mysleni je zmatené, tam jsou uplyvajici predstavy, tam ndm to
utika. Jak toto utikajici mysleni by bylo schopné délat néco s pojmy? To je pravé problém. A my vime,
Ze néco se tam déje.

No a tedy Husserl ukazuje, Ze toto je mozné jenom tak, Ze to mysleni je usporadano pomoci pojmd,
pojmoveé. Samy pojmy nestacily, protoze to usporadani nutné vyzaduje, aby tady bylo néco, k cemu
ty pojmy to mysleni jesté dale nesou. To jest ten intencionalni objekt. Jak tomu fikal Husserl, Fikal
objekt. Ja budu fikat pfedmét, aby bylo vzdycky jasné, jestli Husserl nebo ja. Mné se to pfedmét hodi
daleko vic, protoze je blby mluvit o objektnim nebo objektivnim mysleni, ale pfedmétné mysleni, to
uZ néco znamena. Cili to objektivni mysleni, objektivni znamena vlastné pofad jesté pro mnoho védct
cosi pozitivniho. A mysli se tim néco pozitivniho, ¢ili mysli se néco jiného, nezZ co je potreba podrobit
kritice. Mluvit o predmétném mysleni, tak je to pfece jenom malinko odlisné, tak z toho dlvodu
prechazim k tomu terminu predmét a taky trosku jesté to ma jiné konotace.

Tedy, jestliZze ale pojem ma zprostfedkovat mezi velmi proménlivym proudem mysleni a naprosto
neproménlivym a pevnym a neménnym intencionalnim objektem, tak ten pojem nemuzZe byt zcela
neménny. ProtoZe kdyby byl neménny, tak by nastal problém, jak se viibec mysleni mize vztahnout k
neménnému - naprosto presné neménnému - pojmu. TakZe ted bychom méli problém, jak se mlze
vztahnout k trojuhelniku jakozZto intencionalnimu predmétu, a méli bychom dalsi problém, jak se
muze vztahnout k pevnému nemé&nnému pojmu. Kdy? je tak proménlivé. Cili ma-li to viibec mit
néjaky smysl, Ze tam ten pojem drzime, musime ho povéfit touto Ulohou. Musi to byt ten pojem,
ktery néjakym zplsobem hraje velkou a zakladni Glohu v tom, Ze mysleni je schopno samo sebe - ne
od nékoho jiného, ale samo sebe - néjakym zplsobem zorganizovat, usporadat, dodrzet jisty rad.



ProtoZe pokazdé je to mysleni proménlivé, pokazdé se rodi, pokazdé se vytvari jinak, tak ten pojem
musi byt schopen reagovat - tady to trosicku antropomorfizuju - musi byt schopen reagovat na ten
momentalni stav dusevni, na tu proménlivost a vZdycky zafungovat trosku jinak tak, aby vysledek byl
vidycky to zaméreni k témuz intencionalnimu pfedmétu.

Takze ten pojem musime chapat jako jakousi funkci, nikoliv jako dalsi néjaky intencionalni objekt,
dalsi néjaky model. To neni model, to je néjaké funkéni zafizeni. Kdyz viibec ma mit pojem néjaky
vyznam, tak musi plnit tuto Ulohu, jinak je tam zbytec¢ny.

My vlastné o tom pojmu nevime, co to je. Rikali jsme si, Zze kdyZ chceme rozlisit pojem trojuhelniku a
pojem ctverce, nejsme schopni to udélat, protoZze musime prejit nejprve na ty intencionalni objekty a
fikat, jaky je rozdil mezi ¢tvercem a trojihelnikem. Ale to jsou intencionalni objekty. Jaky je rozdil
mezi témi pojmy, to Fict nedovedeme. Ale nemizZeme ty pojmy vypustit, protoZe jsou nékteré
zvlastnosti, nékteré kvality, které nemlzeme pripsat tém intencionalnim objektim. To je tfeba rovina
obecnosti. Ctverec a trojuhelnik nemaji touz rovinu obecnosti. Chceme-li stejnou rovinu obecnosti,
musime bud k trojahelniku priradit ¢tyfahelnik, anebo ke ctverci rovnostranny trojahelnik. Pak je to
rovina obecnosti primérena. Ale trojuhelnik a ¢tverec nejsou na stejné roviné obecnosti. A to se
netyka obrazc(li, nybrz téch pojm.

A tohle nem(iZzeme néjak zvladnout, aniz bychom tam néjaké ty pojmy predpokladali. Leda néjakym
trikem, jak se mUzZe matematicky naucit pocitac - tfeba Ze néco preskoci, néco s tim udéla, ze
muazeme Fict, jak to ma udélat. Pocitac sice neni povinen myslet, jenom prosté déla véci, které mu
naridime, tak tam se bez toho mlZeme obejit. Jenomze vZdycky v pozadi jsme my, ktefi néco
pochopili, néco rozhodli a pak jsme to zadali k tomu pocitaci.

Tedy situace vypada asi tak, Ze my se bez toho pojmu nemiZeme obejit. My mu musime dat néjakou
funkci, ale vlastné nevime, co to ten pojem je. My mliZzeme jenom tak tentativné zatim fict, Ze ten
pojem je jakysi program. Ale ne program podobny pocitacovému, protoze ten pocitacovy program je
neménny. Pokud ho nezménime, trva stale stejny a ten pocita¢ podle néj jede. KdeZto tady ten
program musi byt proménny. Ale na jednom svém konci, totiZ presné na tom prvnim, na zac¢atku, se
musi proménovat tak, aby mysleni vZdycky prFipravil do té kondice, ktera je nezbytna k
intencionalnimu aktu zamérenému zcela presné na ten trojlhelnik. Ale na druhém konci ten pojem
musi umoznit tomu rozmanitému varirujicimu mysleni, aby se zaméfilo za vSech okolnosti a za
raznych okolnosti pravé k tomu jedinému a vzdy identickému trojahelniku.

V tomto smyslu, jestliZze tato Gvaha je platna, tak se neda drzet ta Kozakova teze o tom, Ze pojem je
neménny a Ze je mozno pojmy pouze stfidat, ale ne je proménovat. Jestli je mozné je proménovat,
nebo jestli oni sami se museji néjakym zplsobem proménovat, to je otazkou dalsiho zkoumani. Ale
nam ted staci tohleto: my musime v kazdém pfipadé rozliSovat mezi pojmy a intencionalnimi objekty
- predméty, jak budeme fikat. NemUzZeme oboji ztotoznit. Z dGvodd, které snad jsou zifejmé uz také
proto, Ze je-li nase hypotéza - aspon ta zacinajici hypotéza - spravna, tak ty pojmy nejsou neménné,
kdezto ty intencionalni predméty jsou neménné. A my musime pravé tady nasadit potom tu kritiku
predmétného mysleni, protoze predmétné mysleni je to mysleni, které ty pojmy, které samy o sobé
nejsou neménné, spojuje vzdycky s neménnymi intencionalnimi objekty.

Ted je otazka, zda jsme schopni myslenim tohoto typu, kde vSechno je modelovano modely, které se
nemeni... Zase by tady bylo potfeba dodat jisté malé korektury, protoze fyzika uz i proménlivé déje
dava do formuli, které se neméni. Takze do jisté miry obchazi tu neschopnost zmocnit se promény za
predpokladu, Ze tam se néco méni podle formule. Ale uz viibec nepostihnuté je kazdé proménovani,
které se nedéje podle formule.



Ale to jsou problémy, které prijdou mnohem pozdéji a v jinych souvislostech. Tady Slo o to ukazat, ze
jednak musime rozliSovat mezi pojmy a intencionalnimi objekty, jednak Ze to mélo jisty smysl, Zze
Husserl prokazoval, Ze na psychologickych zakladech Zadna logika postavena byt nemuze. Chceme-li
co nejblize a nejhloubéji, jesté v lidsku, nahlédnout do povahy toho, o ¢em vlastné chceme hloubat,
pfemyslet, co chceme podrobovat svému kriticky zkoumavému pohledu, své reflexi - totiz praveé logu
- musime pfinejmensim v soucasnosti zkoumat Glohu logu nejenom v lidském promlouvani a
mysleni, ale také v fisi intencionalnich objektd. Tam je to zvlast zajimavé, ja to nejdfiv Feknu celé a
pak se k tém jednotlivym vratim, tedy v nasem slovniku intencionalnich predméta, ale také jaka je
Gloha logu v oblasti pojmd.

Posléze jaka je Uloha logu v oblasti skutecnosti. A to nejenom véci, jak tak rika tvrdé, nybrz také, jak
my jsme fikali, pravych soucen. To jest celk(l, ne hromad. Kde se Gloha logu ukaze jako mimoradné
zavaina, a to védél uz Herakleitos. Co déla z pouhé hromady ndhodné rozhazenych véci ten skutecny
svét. Ten svét jako celek.

No a pak také, a to si nechame vskutku az nakonec, jaka je Gloha logu ve vztahu k takzvané ryzi
nepredmeétnosti, spise k Fisi nepredmétnosti. Mezi néz, jak se ukaze, budeme muset pocitat
pochopitelné po jistém upresnéni i sdm logos. Tady vlastné dogmaticky predem oznamuiji, Ze se asi
ukaze, Ze logos nebudeme moci pripocitavat k tém vécem, jelikoz je to skutecnost nepfedmétna. A to
ryze nepredmétna.

Zda ryze nebo ne, to bude zaleZet na tom, jaké bude nase pojeti jazyka. M{iZeme samoziejmé
metaforickym zplsobem za¢it Fikat, Ze jazyk, kazdy jazyk, je jakymsi télem Feci. Télem logu. Ze tedy
logos se inkarnuje v jazycich. Ale ja si myslim, Ze toto neni filosofickd myslenka, nebo pfinejmensim
filosoficky nosna myslenka, a ze se ukaze dokonce nékolik zavaznych ddvod(, pro¢ nas pohled na
jazyk jako néco vskutku Zivého a tedy na pravé soucno neobstoji.

Ale vratme se tedy jesté k tomu, co jsem vyjmenoval. Tady se ukazuje, Ze nas problém bude mnohem
3irsi, nez kdykoli se mélo za to, kdyZ se mluvilo o logice. Ze tedy nam pujde o logiku jakoZto logologii,
nikoliv hé logiké epistémé. Logologii, ale filosofickou logologii. Tak jako mluvime tfeba o ontologii, to
je filosoficka disciplina, nikoli odborna véda, a tak podobné, tak mizeme také mluvit o logologii jako
filosofické discipliné, ne jako védeé.

Véda by to viibec nemohla byt, protoZe logos neni Zadna pfedmétna skutecnost, védy jsou mozné
jenom o pfedmétnych skutecnostech. Dale teda aspon dosud. Pokud neudéldame v tom néjaky
prevrat, ale zatim to nevypada. Takze je to rozhodné jenom filosoficka disciplina. A tato logologie se
nebude moci omezit na lidské promlouvani a na lidské premysleni. To je vlastné, pro¢ to musi byt
filosoficka disciplina a nikoliv odborna véda. Protoze ta otazka logu musi byt kladena filosoficky ve
vztahu k celku. VSeskerenstvu, ale také k celku ¢lovéka, k celku lidského mysleni, k celku lidskych
déjin a podobné. To neni pro celky, to neni prace pro odbornou védu.

To je to, co ndm rozsifuje zabér té logologie, Ze tedy musime zkoumat nejenom Ulohu logu v lidském
promlouvani a mysleni. A nejenom zkoumat Glohu logu nebo racio, jak to délal Hegel tfeba v pfirodé
nebo v déjinach. To je skok do neznama. To je néco, co délaji kunsthistorici. Chtéji zahlédnout jakési
celkové obrysy vyvoje uméleckych sméru a tak dale. To neni prace, kterou mizZeme akceptovat jako
filosofové. To je, ja bych fikal, filosoficka fikce nebo literary fiction. Myslim, Ze je potfeba to zavést.
Jestlize Radlo rika, Ze se blizi doba, kdy filosofie se stane lidovou, tak se to musi néjak také
organizacné pripravovat. JA mam dojem, podobné jako véda se priblizuje ted nejspis Sirokym masam
science fiction, no tak Ze filosofie se bude muset pribliZovat ve philosophy fiction.



Ale filosoficky se musi jit po tom, kde ten logos skute¢né... ne jenom Ze to vypada jako logos, ale ten
mechanismus, kdyZ padne to slovo, vlastné jde po linii logu. Musime dat pozor na to, co tady v
kazdém pripadé nejenom lidské promlouvani, ale a my si ukazeme, jak je to u téch pravych soucen,
tak tam to je celkem jasné, ze musime mluvit o logu. Vedle physis. A to taky bude Gkolem ukazat, jak
ta physis na néco nestaci a Ze tam potrebujeme ten logos jesté. A proc.

No ale zejména jaky je logos téch intencionalnich objektt. Na to jsem pravé chtél poukazat.
Intencionalni objekt, feknéme jako trojuhelnik, vlastné ten model je konstruovan z nekone¢ného
poctu bod(, které jsou serazeny do tfi Usecek, nikoli primek, nybrz Usecek. Ty Gsecky se dotykaji nebo
maiji spole¢ny bod, vidycky dvé a dvé Usecky spolecny bod, to jest své konce. To je konstrukce
naprosto zvnéjsku. Jak to, Ze takhle konstruovana véc pak trva? Tak neomezené dlouho, tisice let. Od
Thaletovy doby, presnéji od starych Egyptand, je trojahelnik stale tymz trojuhelnikem. Drzi
pohromadé. Co to vlastné drzi pohromadé? Tam logos néco musi, pfece ten to spojuje, ten
shromazduje. To nejsou nahodile rozhazené tri kousicky. Funkce logu v konstrukci téchto identit je
prece velmi vazna otazka. Funkce logu u pojmu. To je zvlastni véc. Pfece co drZi pojem pohromadé?
To je nemensi otazka, dokonce naléhavéjsi, nez co drzi ten konstrukt, myslenkovy model pohromadé.
Co drzi ten pojem? My vlastné nemame kontrolu. My vlastné nevime, co to je ten pojem. My si na néj
nem(zZeme sdhnout, my ho nemUzeme prezkoumat. My néco malo z néj vime, ale vic nAm toho
unika. Co to vlastné je?

Pak je dosti kuriozni, kdyz takovy Kant tfeba fekne, Ze subjekt vlastné neni Zadny pojem, nybrZ jenom
drzi pojem pohromadé? A co tim vlastné Kant myslel, Ze subjekt neni Zadny pojem? Proc je pojem
néco prijatelnéjsiho nez to, co by mohlo byt pojmem subjektu, a co nepovazuje Kant za pojem, nybrz
za pouhou predstavu, a to jesté konflzni, zmatenou. To je prece Ukol logiky. Co drzi pojem
pohromadé. A samoziejmé abychom to vyresili, tak musime védét, jak vypada vibec, jak se ustavuje
pojem, a tak pfijde tam potom ta vase otazka, co je dfiv, jestli mysleni nebo pojem, jestli pojem
organizuje mysleni nebo mysleni organizuje pojem. To vSecko prijde, to si musime provéfit. To jen
ukazuje, jaky je to vaziny problém.

nebudeme vibec zabyvat, protoze jsme tady kratkou dobu. Totiz jaka je Gloha logu v lidskych
déjinach? Kde mame udalosti, ale ne pravé udalosti. To neni jako ve physis. Prosté neni Zadna physis
stfedovéku nebo physis novovéku. Neni Zadna physis bitvy na Bilé hofe nebo bitvy u Moskvy nebo
Poltavy. Zadna physis neni. A pFesto to dava smysl. Je tam logos dé&jin? Nebo na éem to zavisi? Logos
déjin, smysl déjin. To pat¥i vsecko do...

Takze s timhle skoncim, tadyhle na tom jsem se pokusil ukazat, Ze filosoficka logika opravdu musi byt
celou filosofii a Ze vlastné neni Zadna oblast, ktera by vypadla, ktera by spadla pod sttl, ktera by byla
zapomenuta nebo ktera by méla byt zapomenuta, kdyz jde o filosofickou logiku. Uloha logu musi byt
vyhledavana a prezkoumavana vsude. Ve vsech oblastech tohoto svéta i ve vSech dalSich. TakZe jak
vite, filosofie je zvlastni véc tim, Ze se zabyva vSim moznym a celou skute¢nosti a vSim poznatelnym
ve vesmiru.

Tak jsem se na to chystal... Jo, prosim vas, chtél bych vam jesté ohlasit, Ze pristé se nekoname. To
jsem zapomnél. Z diivodu, ktery je trosku nemravny. Ja jsem zas pfislibil jednu prednasku na jakysi
serial Kfestanstvi, demokracie a humanismus, ktery porada velkd YMCA na Porici 12. A
Sestadvacatého treti to bude, jsem si tady nenapsal kdy, v pét hodin snad nebo tak néjak. Takze tady
nebudu moct byt, takze se omlouvdm a kondme se az za ¢trnact dni.



