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Ten systém musite zjistit sami. Jakmile se o tom fekne predem, tak to zfedi tu zkousku, a to ja chci
zabranit. ProtoZe ja chci zabranit, abyste to opakovali jako papousci. Ja taky i terminologii moc
nedrzim. Kdyz chcete védét, co si myslel nékdo, kdo zemfrel, tak on to nesmi fict vasima slovama. To
dovede papousek taky, aby nevidél, Ze tomu nerozumite. On jenom to umi nazpamét fict. Vy to
musite Fict jinak, abych ja poznal, Ze tomu rozumite. S timhle tim musite jit od samého zacatku.
Zkousky se nebudou délat tak, ze vam reknu téma a vy ted zacnete drncet. Ja vas budu prerusovat.
Kdyz uvidim, Ze to znate, tak to vyfizneme a jdeme na néco, co nevite. Reknete dvé slova a ja budu
vidét, Ze vite, o co jde, tak jdeme dal. A ja budu hledat to, co nevite. Zkouska je od toho, aby se
nezjistovalo, co vite, nybrz aby se zjisStovalo, co nevite. To kdyZ néco nebudete védét, ja to budu
vyhledavat aktivné, cili kazdy témér spadne do toho, Ze nevi. Nenechte se tim znervéznovat, protoze
ja uz posoudim, jestli je to dlezité, co nevite, nebo jestli je to okrajové. Mé bude zajimat, co to je to,
co nevite.

Predpokladem je, Ze spoustu vite. KdyZ nékdo ukaze, Ze nevi nic, tak je to zly. Ale kazdy néco vi a mé
bude zajimat to, co nevite. A ted budu chtit, abyste o tom néco fekli. O tom, co nevite, s ¢im jste se
nesetkali. A ted budu zkoumat, jak to délate a jak pri tom myslite. To je véc, filozofie se neda zkouset.
Tam se jenom da jaksi nahmatovat, student, a bud zabere, nebo nezabere. Jako s rybou. Tedy Zadna
nervozita, ale celou dobu musite premyslet. A ukaze se, jestli premyslite, nebo ne. Neni to celou
dobu zkouska paméti. Samozrejmé je okrajové, Ze musite védét priblizné, v kterém stoleti kdo Zil, ale
ja z toho nezkousim. Jenom kdy?z vidim, Ze nékdo si plete tfeba, Ze Aristoteles se nechal ovlivnit
Descartesem, tak prosté musite mit ponéti, kdo k ¢emu pat¥i, na co to odpovida. Mé zajimaji ty
souvislosti. Nebudu chtit, abyste vykladali Leibnize, néjakou historii jeho Zivota, ale budu chtit védét,
na co reagoval, na koho reagoval, jak byl ten dialog, ta kontinentalni racionalisticka tradice a
anglosaska empiricka tradice a jak to vlastné bylo. Tajnou chodbou sko¢ime k Descartovi a na druhé
strané ke Kantovi.

Kdyz uvidim, Ze jste orientovani, tak je to v porfadku. Ne o tom byt informovany. A to nejde bez
jistych védomosti, ale ty védomosti nejsou to dllezité. To nepatfi do filozofie, to patfi k slusnému
vzdélani. Védeét, kdy priblizné Zil Leibniz, to patfi k slusnosti. Z toho se nezkousi. Protoze kdyz to
nékdo nevi, tak neni dost zraly k tomu, aby studoval filozofii. Je to tedy takové trosku nezvyklé, ja
myslim, Ze uvidite, Ze to mé své vyhody. Navic jesté kdo vi, jestli vas budu zkouset j3, to se uvidi na
konci.

O ¢em vlastné je tento kurz? Proc¢ dé&jiny filozofie? Nebo déjinné rozuméni? Zaprvé, to uz jsme si
naznacili, ted'si to pfipomeneme, zase o tom tece fec a jesté se k tomu mockrat znovu vratime,
okolnost, Ze filozofie ma dé&jiny. Ze filozofovani je moZné pouze v d&jinach. A Ze 74dna filozoficka
koncepce, prinejmensim dnes, uz nemuze byt predkladana beze vieho vztahu k déjinnému vyvoji
filozofického mysleni. Cili d&jiny filozofie nejenom jako literarni dila, ale jako téma filozofického
filozoficka disciplina, ne historicka. A jestlize filozofie déjin znamena uvazovat o logu dé&jin, tak déjiny
filozofie jsou Usek déjin a ne vyraditelny z ostatnich déjin, to je kus dé&jin, ktery patfi do téch dé&jin. A
tedy samy déjiny filozofie maji také néjaky logos. Stejné jako to maji déjiny. Nebo pfinejmensim se
muazeme legitimné tazat, jaky logos maji déjiny filozofie.



Budeme rozliSovat mezi historii a déjinami. D&jinami rozumime to, co se déje. Historii, to je véda o
tom, co se d&je. Domluvime se na této terminologii. Cili historie filozofie, to jsou ty knizky, ktery se
prodavaji a nazyvaji se D&jiny filozofie, to je historie filozofie. D&jiny filozofie, to je to, o ¢em se v téch
knizkach pise. A ted nam jde o ty déjiny. A déjiny filozofie maji také svij logos, nebo my se
prinejmensim filozoficky miZeme a musime tazat po tom logu. Jestli viibec nékde v déjindch mizeme
ocekavat, 7Ze se tam néjaky logos ukazuje, Ze se zjevuje, tak déjiny filozofie by se na prvnim misté
mély projevovat. ProtozZe tam ten rozum pracuje. KdeZto v téch ostatnich dé&jinach tam toho rozumu
je pomalu. Rozhodné méné by mélo byt nez v déjinach filozofie.

A tedy téma, co to je logos, které jsme probirali - a kdo jesté nevi, ten si to doplni, vétsina to vite z
prednasek - nejdriv na Grovni primordialni, potom na Grovni pfirodni a loni na Urovni déjin. Nyni si
formulujeme ¢i tematizujeme v takové specialni perspektivé, kde zakladem nam ma byt filozofie
sama. Filozofie klade otazky. To feseni lidskych problém( dulezZitych jsou otazky. A potom, kdyz to
fesime, to se klade na ty nejdllezitéjsi, tak povime, je potfeba neudélat néjakou chybu v déjinach, ze
jsme se zfekli vlastné ctizadosti kazdého filozofa.

Opravdu, jako zrovna tak jako v chemii, to pak na vas zbylo, to zapomenete. A pak to byla hol¢icka...
Jesté resitel ze Stétina, taky na Ukrajiné si poznamenaji, Ze toto bude fe$eni vymyslené tam a tam. A
sice skoro nic nevymyslel, jenomze dokazal, Ze celé Parmenidovo uceni obratil vzhliiru nohama a
ukazoval, Ze kdyz to obratime jinak, nez to Parmenides fika, Ze to vede ke sporu. Naprosto
neprekonatelnému sporu. Coz je vlastné dikaz pro to, Ze Parmenides ma pravdu.

Vsechny ty jeho paradoxy. Kazdy filozof by chtél aspon na okraji nebo v poznamce pod ¢arou ukazat,
proc¢ Achilleus nedobéhne Zelvu. Ale uz to neni nezbytné délat takhle jako v Platonovi, porfad nékdo
na néj navazuje, jiného vyvraci. Slava filozofa spociva v tom, Ze vymysli néco, co je neudrzitelné. A co
svou neudrzitelnosti drazdi po dlouhé véky. Jsou neudrZitelné véci, na které ani pes, ani psa to
neldka. Musi to byt neudrzitelnost, ktera drzi.

Tedy zajisté v té otazce po logu dé&jin nejde jen o trivialni fakt, Ze filozofové se k sobé vidycky néjak
vztahuji. Ze myslenka se zrodi jenom z jinych myslenek. A to neni tak, Ze ty myslenky pfedchozi
vyvolaji tu myslenku. | kdyZ asi tak, jako kdyz na jakoukoli otazku reknete odpovéd, tak vzdycky ta
odpovéd vyvola dalsi otazky. Ale to neni proto, Ze by vyvolala, prosté ty otazky na vas dolehnou. Ty
otazky nemaji moznost na vas dolehnout, le¢ kdyzZ na tu prvni otazku se da néjaka odpovéd, tfeba
Spatna. Je tady néjaka takova samocinnost toho, Ze kazda odpovéd vyvolava, Ze produkuje dalsi
otazky. Ne, neprodukuje. Ona je vyvolava, ona je provokuje.

Zadna myslenka se nezrodi tak, Ze byste ji vyklepali z rukavu. Zddna myslenka vas nemiize
napadnout, kdyz vase hlava neni plna myslenek jinych. Kdo nema v hlavé nic, kdo tam ma prazdno,
toho nic nemUZe napadnout. ProtoZe tam nema to, co by ho napadlo, se na nicem neuchyti. Dokonce
kdyZ toho tam ma malo, tak on ani nepozna, Ze ho néco napadlo. Ono to najednou tam jenom proleti
a on to ani nechyti.

Vite, co ¢lovék vsechno musi védét, aby kdyZ mu néco napadne, aby rozpoznal, Ze to je néco nového,
co tady jesté nebylo? Kdyz je hloupy, nevzdélany nebo jinak omezeny, nécim, néco napadne, tak to
muzZe byt genialni ndpad. Skutecné genialni myslenka mize sednout i na mozek blbce. Jenomze ten
omezeny mozek z toho nic nema. On to nerozpozna. On se toho nechyti. K tomu je potreba
obrovského vzdélani, abyste rozpoznali, Ze néco dulezZitého vas napadlo. A jesté se mizZete mylit,
pracujete na tom pét let a pak zjistite, Ze vlastné to uz nékdo jiny zpracoval, oni uz jste to nestihli. Ale
kazdopadné pro jistotu je dobré, kdyz ¢lovéka néco napadne, tak se toho drzet.



To je iluze se domnivat, Ze myslenky padaji na nas jako meteory a furt néco pada. A kdyzZ to najednou
padne a ted to lezi a my z toho mame tu dusi. Nékdo si toho dfive nebo pozdéji vsimne. To tak neni.
Jsou véci, kterych si nevsimne nikdo. A naopak se m(Ze stat, Ze se dva lidi dostanou do riizného
napadu a oni s tim napadem pracuji tak, Ze nakonec tfeba je mozné rozhodovat mezi nimi. A teprve
to treti, co vznikne z té konfrontace téch dvou napadd, teprve to bude ten pravy napad.

To samo o sobé, Ze Zadna nova myslenka neni mozna, kdyz tady neni predtim uz spousta myslenek
jinych, to je porad jesté trivialita. To, Ze se filozofové k sobé vzdycky néjak vztahuiji, Ze na sebe
navazuji pozitivné nebo negativné, Ze upevnuji a precizuji své myslenky vzdycky také adresné v
jakémsi rozhovoru s jinymi filozofy, to je takovy nesvar. Nékdy to ma smysl kvdli stru¢nosti, jenomze
kdy? nedéla nékdo nic jiného nei to, tak je vzdycky podeziely. ,Néktefi fikaji...“ Kdo? Rekni si to sam.
Ale kdy7Z se pak nékdo dotaze: ,A kdo? A kde?" Tak ma béda. To neni solidni. Nejlepsi je, kdyZ doma
mUzete vytahnout liste¢ek a tam to mate ocitovany. Pak si miZete dovolit fikat ,néktefi Fikaji“.

To, Ze na sebe filozofové reaguji, zajisté znemoznuje vykladat jejich myslenkové stavby tak, ze
klademe prosté kamének vedle kaménku, jak to délaji nékteri déjepisci, historikové filozofie. Tedy v
pouhé juxtapozici, jak se tomu rika, riznych filozofickych systému a smérd. Kdybychom chtéli pouze
prohlasovat, Ze déjiny filozofie nejsou pouhym skladistém myslenek a myslitel(i, pouhym tim
muzeem, kde mUiZze byt vedle mastodonta vedle néjakého starého krokodyla a nevim ¢eho, vedle
sebe, to by nam jisté nikdo neodporoval. Ale vytéZili bychom z toho méné nez minimum. Chceme
dokumentovatelny postup a rozvoj nékterych myslenek a to, jak na sebe navazuji? To, jak pfechazeji
od jednoho myslitele k druhému? To, k jakym posuniim a proménam pfitom v tom mysleni dochazi?

Ne ti jednotlivi filosofové, oni sice néco fikaji, ale Fikd nam to, jako by se nenavazovalo, také néco?
Rika nam to néco, i kdyZ tfeba oni to pFesné sami nevédi? To je ta nase otazka.

Jestlize Hérakleitos nazval tim formalnim slovem logos - to, co spojuje, to, co se déje - nazval to, diky
¢emu svét neni jenom smetisté véci. Svét neni jenom nahodnou hromadou véci nebo véci ndhodné
rozhazenych. Tak ted je otazka: a co déjiny filosofie? Jsou ty déjiny filosofie nécim vic nez jenom
posloupnosti sérii riznych myslitelt, ktefi nahodné po sobé nasleduji, nebo eventualné ne zcela
nahodné, ale prosté se néjak potkavali a navazovali?

Je vtom néco vic? Neni mozné i tady hledat jakysi logos, ktery tfeba ti filosofové jenom tusili, ale
neuvédomovali si ho? Zejména tam, kde tfeba Descartes tusil Leibnize nebo Kant tusil Kanta - to
obracené ano, ale logos je to, co drzi véci pohromadé. To znamena, co drzi toho Descarta i Kanta
pohromadé. Na to myslim.

Tedy je smysluplnost onéch myslenkovych déji shromazdovanych v téch historiich filosofie, v
historickych knihach o filosofii, ddna nebo zaloZena pouze mirou smysluplnosti jednotlivych, na sebe
vzajemné reagujicich filosoft? Cili zarovef omezena tim, kolik oni si uvédomovali? A nebo ji miizeme
rozpoznat tfeba dodatecné také tam, kde si toho oni filosofové ani ve svych jakoby nadéasovych
rozhovorech a polemikach nejsou védomi?

To je téma dosti odvazné a ja se obavam, Ze pro vétsinu soucasnych filosofl uz nezivé, jenom pfri
vzpomince. Ale vzpominky jsou, kdyZ jsme se rozhodli zkusit, jak to téma logu, s nimz zacal
Hérakleitos, pochopit, aby nas dnes jesté oslovovalo jako cosi aktualniho. Jak by se toho dalo uzit
dneska jesté. Tak to musime dotahnout az sem.

MizZeme a smime legitimné tento logos déjinnych promén filosofické tematiky, filosofickych daraz( -
tedy nejenom filosofické metodiky a zptsobu postupu a vystavby jednotlivych myslenkovych celkd



nebo pseudocelk(, systému nebo pseudosystémui - mizeme tento logos ucinit tématem zvlastniho
zkoumani? A predpokladem by byla velmi dikladna znalost té historie. A to znamena nejenom se
koukat z historii filosofie, nybrz Ze se pustime do té filosofie a najdeme tam to, co vétsinou pada pod
stdl v téch historiich filosofie.

Tedy to je prace pro tymy, to neni prace pro jednotlivce. Ten jednotlivec to miiZe jenom tak jako
nacrtnout. To se u nas o to pokusil Radl, je to cosi jedinecného ve svétové literature. Jenomze
bohuzel to ma tolik vad, Ze prelozit to prosté znamena mu udélat ostudu.

Ale vite, to je takova ostuda, jako kdyzZ prijde basnik a prednese néjakou UZzasnou basen a vsichni jsou
odpuzovani tim, Ze ma takovy umastény dlouhy vlasy a chodi v hadrech, ma spravované boty,
Spinavé, rlizové flastry na brylich a roztrhané, jak se to ted hodné nosi, tak jemu se to trha samo i
tam, kde to neni vkusné. A ted se prosté vsichni divaji na ty Grazy a viibec neposlouchaji tu basen. A
fada uzkostlivcl to naschval tak déla, aby odradili ty, ktefi by tomu stejné neporozuméli, aby to
neposlouchali. Tak kdyZ se nékdo urazi tim vnéjskem, tak to znamena, Ze neni vhodny pro to, aby
poslouchal basné.

Neni to tak, Ze se ma vSechno podavat tak, aby to bylo moZno polykat bez potiZi. To je vidycky
podezrelé, kdyz to nékdo udéla. Filosofové si vsecko udélaji hranaté a kosticky na tom, aby to skoro
neslo vibec polknout. To je prosté povinnost.

Tak ted, kdyzZ jsme tuto otazku formulovali a predloZili - samozifejmé ji nebudeme resit, udélali jsme
to nejhorsi, co mlizeme - tak se ted vztdhneme k né¢emu jinému zase z historie. Stredovéka diskuse
o univerzaliich. Ta se vztahovala k tématu entit. Ale uz zpUsob, jak to téma bylo tematizovano, jak
bylo formulovano a potom traktovano, byl zatizen omylem. A to omylem, ktery byl sdilen vsemi
stranami. Cela ta diskuse byla na ptdé falesna. To se malokdy stane, ale pfece jenom se to stava
obcas v déjinach filosofie, Ze vznikne velikansky spor, ktery trva dlouho a cely je vedle. To byla
diskuse o univerzaliich.

Vite, v ¢em to spocivalo? Nevim, jestli to mGzu predpokladat, snad ano, tohle je pokrocilejsi, takze uz
néco o tom vite. Ta diskuse $la teoreticky velmi stru¢né receno o to, jakou funkci, jakou roli a
zejména jaky ontologicky status maji abstrakce. A nebo kdyzZ to nechapali pravé jako abstrakce - to je
nase nadavka, ty abstrakce. Univerzalie, to je néco vic nez abstrakce. To je vzpominka na Platénovy
ideje, respektive na Aristotelovy morfai. To je néco, co se povazovalo za zvlastni skutecnost a
dokonce za Upravu skutecnosti. A proti tomu byly pak namitky, ty byly od nominalist(. Cela ta diskuse
je zaloZena na nékolika malo citatech z Aristotela, notabene pres arabské zprostfedkovani, ponévadz
cela diskuse je zaloZena v arabskych interpretacich, nez na co jsme zvykli. Tedy ta otazka znéla, jaky je
ontologicky status obecnych pojm. Pfitom nedoslo k rozdéleni mezi pojmy a intencionalnimi
predméty, takZe pojem byl chapan jako néco, co ma také vlastnost intencionalniho pfedmétu. Pravé
proto vlastné slo o to, zda intencionalni predméty jsou ve vécech, nebo pred vécmi, nebo pouhé
slovo, coz je zvlast patrné, Ze to je Uplné vedle, protoZe se vyslovuje o né€em, o ¢em nema nejmensi
paru. Pouhé nomen. Nejenom Ze se neuvaZuje o pojmu, ale dokonce se neuvazuje o intencionalnim
pfedmétu, anebo o pojmu spojeném nebo identifikovaném s tim intencionalnim predmétem.

A ted se najednou Fekne, Ze to je jenom flatus vocis, to znamena to, co vyslovite. Reknete zajic a
tomu nic neodpovida, to je jenom flatus vocis, to je jenom zavan toho zvuku. Cili je odkrojen i ten
pojem. To jsou ty extrémy. A proc je vedle realismus? ProtoZe nerozliSuje mezi intencionalnim
pfedmétem a redlnym predmétem. A proc je vedle ten kompromis, Ze jsou in rebus? Protoze
pochopitelné intencionalni predmét neni ani ve véci, ani v intencionalnim aktu. To jsou chyby, které
tam vsude jsou pro viechny zGc¢astnéné strany, prosté tam zadna strana nebyla opravnéna, kazda
byla vedle.



A to byl velikansky spor, ktery do jisté miry, kdyz neni prohlédnut, trva dodnes. Porad je to zastaralé,
uzZ to nikdo nechce znova, ale porad se o tom jesté pise a stale to neni jasné. Ackoliv by bylo mozno
ukazat, v ¢em jsou ty omyly, neni takovy problém to ukazat. Cesta pres stale obecnéjsi pojmy
nemohla vést k cili, protoZe Slo o pojmovost zpredmétnujici. V tom je cela vada, Ze celé se to
odehravalo na zakladé zpredmétnujictho mysleni a tim padem to muselo byt celé vedle.

A to slo o pojmovost zprfedmétnujici, coz znamenalo ztratu toho podstatného jesté dfive, nez téma
stanovené, dfive nez mohlo byt tematizovano jakoZto podstatné, tak to podstatné bylo ztraceno.
Proto se mlZzeme domnivat, Ze téma stanovené velice odliSnym zplsobem a jdouci praveé pres
déjinnost samotné filosofie déjin, to jest hledat smysl filosofovani nikoliv v téch univerzaliich, nybrz
hledat smysl v téch déjinach filosofického mysleni a navazovani jednéch filosofti na druhé.

Jiny hlas: (nesrozumitelny $epot)
Nechcete to fict nahlas? No tak budte zticha, jinak jste pfilis slySet.

Tedy to téma stanovené odlisnym zplsobem jdouci pres déjinnost samotné filosofie je ustaveno a
vytyéeno zptisobem mnohem perspektivnéjsim, protoze slibujicim prinejmensim, Ze se vyhneme té
ztraté toho, co hledame, hned v prvnich krocich. Tedy to, Ze usilujeme o nalezeni Logu v tomto
zvlastnim pripadé nebo v téch pripadech v minulosti, to neni proto, Ze ho tam deklarujeme. Nybrz Ze
klademe otazku. Tedy jsme pfipraveni na to, Ze se ukaze tfeba, Ze tam Zadny Logos neni, Logos
nemusi byt ve vsem. Ale co kdyby tam byl? A co kdyZ nékdy ano a nékdy ne? Abychom mohli toto
rozhodnout, tak to nemdzeme smést ze stolu hned na zacatku.

Nase otazka takto z(istava oteviend, kdezto otazka po univerzaliich opravdu nejenom ztratila, ale
pfimo a za jisté nevédomky zahodila to, co chtéla hledat. Tam ten spor nemohl vést k néjakému
vysledku pozitivnimu. A pokud se v nové dobé navazovalo na realismus nebo nominalismus, tak
vzdycky to bylo vadné. Vétsinou se navazovalo na nominalismus a vétsina toho trendu evropské
filosofie vychazi z nominalismu nebo z téch predsudkd nominalismu. A to je ta zavada té celé
moderni filosofie a té védy pochopitelné. Tam to jesté porad dozniva. Vsechny ty omyly, které byly
spjaty s diskusemi o univerzaliich, jesté pretrvavaji, jesté porad to vyzniva a ovliviuje zplsob mysleni.
A nejsou jako takové rozpoznany. Nejsou rozpoznany jako témata nebo predsudky, eventualné
jenom néjaka predpojeni, kterd maji co délat s diskusi o univerzaliich.

Mam za to, Ze nemUZe byt sporu, Ze v této chybé, ktera pfedem vsecko shrne ze stolu, a to znamena
vcetné téch zlatych kouskd, které naopak mély byt zachovany, pak tady badame v tom, z ¢eho nic
nezbyde, ponévadz to zlato mame nékde uz davno vyhozené. Tak to délaji zlatnici, kdyZ pracuiji, tak
samozrejmé musi pak shrnout vsecko, ale davat pozor zejména, aby v tom zlstaly ty kousicky zlata.
Kdyz to pak vsecko propaleji, prepaleji, tak ty tam z(istanou, ale je absurdni chtit néco ziskavat z toho,
kdyz to zlato vSecko vyhodime, zZe tam v misté nic neni a ted z toho zbytec¢ného... my tam strasné na
tom pracujeme dlouho, jak bychom z toho néco jesté méli, z toho, kde uz Zadné zlato neni, kdyZ jsme
to vyhodili na zacatku.

Pochopitelné, jak daleko nas tato zvolena cesta povede, neni zaruceno, ale z(stava to oteviené. Ja se
domnivam, Ze prosté to, Ze jsme postavili tu otazku po Logu, Ze jsme vlastné otevreli cosi a kdyz na ni
budeme drzet, kdyZ na ni budeme trvat, kdyZ ji nepustime z ruky, no tak drzime tu otevienost. A
drzet tu otevienost znamena prvni skuteé¢né zasadni obranu proti zpfedmétriovani. Jen pro vyjasnéni
se dohodneme na jistém terminologickém rozliseni, kdyZ budeme chtit mluvit o skute¢ném smyslu
néjakého déni, tedy déjinnych udalosti, uzijeme terminu Logos. Nebot Logos je to, co sjednocuje
pouhou nahromadénost, byt nahromadénost v ¢ase, tedy sériovost. A to at uz pfimym nebo
neprimym prostfednictvim fysis. Naproti tomu tam, kde chceme zdUraznit subjektivni stranku, a zas



dllezity, nefikam subjekt, subjektivné vzdycky, ale subjektivnost. To jest porozuméni logu, nikoliv kde
logos néco dava dohromady, ale kde je porozuméni logu rozhodujicim médiem zprostfedkovani. Tedy
pochopeni logu. Tam budeme mluvit o smyslu. Budeme rozliSovat mezi logem a smyslem v tom
smyslu, Ze smysl je vzdycky zprostfedkovan védomim. To je to, co si uvédomujeme, kdezto logos
mUzZe byt i tam, kde si to neuvédomujeme.

Tohle musime udélat, protoZe navazovani Leibnize na Spinozu a na Descarta nebo polemické na
Locka ma smysl ponékud jiny, neZ to ma logos. Ponévadz logos je to, co si tfeba ani oni
neuvédomovali, tito myslitelé a potom ti dalsi. Ale smysl je to, co si museli uvédomit. Tam, kde si to
neuvédomovali, tam ten smysl neni. Pochopitelné nékde miZe dojit ke konvergenci smyslu a logu.

Logos je to, co tam my dnes vidime jako smysl, ale tehdy to nebylo vidéno jako smysl. Samoziejmé
my se k tomu logu taky nedostaneme bez toho smyslu. Ale je to smysl pro nas. A to znamen3, Ze to
nemusel byt smysl pro ty filozofy, ktefi na sebe navazovali. Budeme si to vZdycky pfipominat, parkrat
si na tenhle terminologicky konsenzus navykneme. Cili smysl, respektive smysluplnost, bude pro nas
tim, jak se nam logos jevi.

Nam nebo nékomu jinému. Vzdycky musime Fict, Ze smysl neni objekt, nemuzete smysl objektivovat,
Zadny objektivni smysl neexistuje. Smysl je vidycky, jak se to ndm jevi. A to ,,objektivné” je blby, ale
prosté musim se néjak vyjadrovat, nez si zavedeme néco jiného. Vyhneme se tudiz onomu
neproduktivnimu sporu, zda skutec¢nost o sobé je nebo neni poznatelna.

Poznani je vidy poznanim nééeho poznavaného. Nesmime to poznavané skrtnout. Cili poznani nikdy
neni poznanim samotného poznavani, i kdyz samoziejmé k poznani patfi, Ze poznavame i to
poznavani. To patfi k reflexi. Kazdé poznavani musi byt podrobeno reflexi. Pokud neni podrobeno
reflexi, pokud neprojde tim ocistnym ohném reflexe, tak to nikdy Zadné poradné poznani neni.
Teprve reflexe to maze procistovat tak, Ze se na to mizeme vice spolehnout.

Nicméné i kdyZ to neni procisténo, vzdycky je tady néco poznavaného. To mizZe byt poznavano
$patné, takZe to poznani neplati, ale ke kazdému poznani patfi néco poznavaného. Skrtnout to
nesmime, Skrtnout véc o sobé se nepfipousti. Kazdy jev, fenomén, je vyjevenim néceho, co samo
pouhym jevem neni. Jinak jev nedava smysl. Je to tedy skute€¢nost sama, ktera se jevi. Ale ovsem
nadale plati, Ze cestu k této skutecnosti mame otevienu pouze pres jev. Pres to, jak se jevi, respektive
pres to, jak se ukazuje.

Budeme muset jesté dlkladné vzdycky rozliSovat mezi tim, jak se skutec¢nost ukazuje a jak se jevi, ale
to patfi do prolegomena, to byste méli uz védét. Chceme se proto tazat po skute¢ném logu, nikoliv
po tom, jak se ndm jevi, to jest po smyslu. A to ne hned od poc¢atku predsudecné a dokonce s jakousi
faleSnou a sebevédomou jistotou, s niz predpokladame, Ze jde o vyplod nasi subjektivity.

Ani geometrické obrazce, jako jsou trojuhelniky, kruznice nebo elipsy, nejsou jen produktem,
vyplodem nasi mysli, nybrz nesou na sobé stopy néceho, co neni vystaveno vsanc jakékoli nasi
libovdli. Prosté trojuhelnik mizeme vymyslet, musime vymyslet, ten jinde neni, ale my ho nemizeme
vymyslet, jak chceme. A to znamen3, Ze filozofie se musi vymyslet, ale nemuze byt vymyslena
jakkoliv. To je iluze, Ze kazdy ma svoji filozofii. Prosté tam jsou jakési meze toho, co ¢lovék miize a co
nem(Ze vymyslet.

Stejné jako jsou meze v té geometrii. Vy mizZete mit jiné geometrie, nez je eukleidovska, ale
nemuzZete mit jakoukoliv geometrii, co vas napadne zrovna tfeba pod vlivem &ehosi. Ze si prosté
feknete... Z libovlle a z pfedpoklad nemiZzete postavit geometrii. VZzdycky jen z nékterych. Vzdycky
to ma néco spolecného, je tam néjaky logos, bez kterého to nejde a ten musite respektovat. Proto



taky je moralni prikaz. Samozifejmé jsou riizné moralky. Ale rozezname rizné moralky a potom
moralku a nemoralnost. Prosté nemoralnost, nepritomnost moralky, je néco jiného nez jind moralka.

To se porad plete a to nesmime plést. Ze jsou jiné geometrie, neznamena, Ze kazdy ma moznost mit
svou geometrii. Ne. M(iZze byt negeometricky. A tomu je pak zakazan vstup do Platonovy akademie.
Ponévad? se nevyzna v geometrii, tak nema co délat ve filozofii. A podobné, kdyZ nékdo je nemoralni,
tak nema co délat v diskusi o mravnosti. Tam nema co pohledavat, tam nepatfi. Nema k tomu co Fict.
Musi mit nejdfiv néjakou moralku a pak mize prijit a diskutovat s jinymi, ktefi maji jinou moralku. Ale
Clovék, ktery nema zadnou moralku, prosté neni zpUsobily k tomu, aby se viibec zGcastnil diskuse o
tom. Toto je to, co mam na mysli, kdyZ mluvim o tom logu.

Neni nejmensiho dlvodu, proc se domnivat, Ze ve filozofii déjin, a tudiz viibec ve filozofii, tomu je
jinak. Pravy opak je pravdou. Zatimco v geometrii zlistavame v prizra¢ném svété geometrickych
obrazcu, ve filozofii déjin jde o skute¢né déjiny kritického mysleni o déjinach. V nasem pripadé pak
zejména o déjinach filozofie.

Tématizovat logos a jeho misto v postupu téchto déjin musi byt proto jesté legitimnéjsi nez v té
geometrii. MlZeme-li se tak vyjadfrit. ProtoZe tématizovat logos ve svété jen vykonstruovaném je
pomérné jednoducha véc, velmi omezena. Je to maly, nizky narok a je to méné zajimavé.

Doufam, Ze mame jesté chvili. TakZe zase sko¢ime k nécemu jinému. U Georga Pichta - nevim, jestli
vam je znamo, jen nékterym asi toto jméno - malo se o ném vi. Je to Heidegger(v Zak, ktery za svého
Zivota publikoval velmi malo, teprve ke konci Zivota néco malo vyslo. Ale ted po jeho smrti pratelé
vydavaji z pozustalosti jeho vysokoskolské prednasky. Georg Picht byl povolan - neuchazel se o to,
ale byl svymi prateli tak néjak skadlivé dokopan, nevim, co délal predtim, to se nikde nedoctete - byl
dokopan k tomu, aby na jisté vysoké cirkevni skole, to znamena, jak fikaji, Kirchliche Hochschule - to
jest, neni to univerzita - aby prednasel filozofii pro teology. Protestantské v uvozovkach.

On tam prednasel asi jedenact, dvanact let. Pripravoval si velmi peclivé své prednasky, takze ted se
daji po nepatrnych redakénich Upravach vydat. A skutecné jsou vydavany, uz vysla fada zelenych knih
a dalsi jesté vyjdou. Tento Georg Picht je neobycejné pozoruhodny. Ne Ze by byl genialni filozof tfeba
Zejména pro vstupuijici do filozofie je to velmi vhodny autor. A je to autor nesmirné vzdélany. Ja bych
fekl, Zze vzdélanéjsi nez Heidegger. Heidegger na mnoha mistech prokazuje, Ze néco nevi, Ze si néco
vypousti. Picht je neobycejné...

--- dalsi strana kazety ---

V jedné vysokoskolské prednasce z roku 65-66, ktera se jmenuje Kants Religionsphilosophie, a pod
vlivem nebo inspirovan touto knihou jsem na teologické fakulté ohlasil prednasku o Kantové filozofii
naboZenstvi. Ted' ji délam. Tam ma tato nasleduijici slova. Ja to nebudu ¢ist némecky, mam to tady
taky, ale asi by to nemélo mnoho smyslu, leda kdyby nékdo mél poznamku néjakou, Zze néco
nejasného, tak mizeme sadhnout po tom némeckém textu. A je to véc, ktera tak trochu mluvi taky k
tomu, co stala vase zkusenost s historii filozofie, s Historie der Philosophie - jak fikal Storig - a
dalsSimi. Ale mluvi také do nasi souvislosti.

Kdo vezme do ruky néjaké déjiny filozofie - a tim mysli historii filozofie v nasi terminologii - a chce je
rozumné pouzit, musi védét, co od nich smi c¢ekat a co nikoliv. Vztah takové ucebnice déjin filozofie k
samotné véci, totizZ k filozofii, neni odlisSny od vztahu ucebnice déjin hudby k véci samé, totiz ke znéjici
hudbé. Z takové knihy, podobné jako z déjin hudby, miZete ziskat plno znalosti, dllezitych, ba
nezbytnych k pochopeni filozofie ¢i hudby. Ale tak jako v déjinach hudby Zadna hudba nezazni,



nenajdete ani v knihach o filozofii to, o€ jde, totiz filozofii jako takovou. Jako hudba neni ani filozofie
zZadnym predmétem, ktery lze najit a vzit na védomi. Daleko spi$ je podobné jako hudba jakymsi
dénim, které nastava a které se odehrava v nasem stredu.

Ja doufam, Ze vas uz napadaji namitky. A ja ted nechci exponovat... UZil jsem to proto, Ze tento muz,
Georg Picht, je opravdu velmi chytry ¢lovék. A jestliZze toto tam napsal, tak tim reprezentuje ty Spicky
filozofické treba v Némecku, ale nejenom v Némecku, co cekaji od historie filozofie.

Jiny hlas: Namitka je ta, Ze uZ ten sklad téch filozof je... Jak piSe ten autor, v ¢em jeden ovlivnil
druhého, uz to je vlastné filozofie. UzZ to je vlastné...

Ano, no ale... nevim, proc fikate uz sklad... historie filozofie se nem(iZze dostat do toho skladu, ale
kdyz uz... kdyby to byl jenom ten sklad, uz tam ta filozofie je. Ano.

Tedy Picht neni Zadny okrajovy myslitel. Odpustte, Ze to ted ¢tu, ale ja uz jsem néjaky vycerpany od
rana a obavam se, 7e bych mluvil tak pomalu, Ze bychom se nedostali dal. Cim jsem unavenéjsi, tak
tim jsem jako pomalejsi a dikladnéjsi. Picht neni Zadny okrajovy myslitel. NaleZi k vynikajicim
heideggerovclim, o kterych se u nds mnoho nevédélo, protoze to malo publikoval, jak jsem ostatné
srozumitelné. A proto jsem ten citat z jeho knizky, respektive z jeho prednasky, volil. Problém je tu
vysloven velmi zfetelné a prehledné a reprezentativné. To je skute¢né ten clovék, ktery tady nebyl
citovan proto, Ze... jako hlupak. Jako vyjimeény hlupak. Zadny pfipad.

A navic je to zajimavé, protoZe v tom Pichtové prirovnani déjin filozofie k déjinam hudby je jedna
zajimava, protoZe zcela zasadni chyba, kterou tady kolega uz citil, kterd ndm dovoli se zfetelnosti
snad nikoliv mensi poukazat na problém prvni dileZitosti, ktery si malokdo uvédomuje. A ted uvidite,
Ze vlastné to, co tady kolega rekl, Ze je jesté porad malo. CozZ jsem svou reakci trosku naznacil, ale ted
budu o tom mluvit podrobnéji. Skute¢na obdoba mezi déjinami filozofie a dé&jinami hudby by
vyzadovala, aby bylo moZno také déjiny hudby zahrat. Nebo jinak re¢eno, aby nejenom hudba sama,
ale také jeji déjiny mohly zaznit. To u hudby opravdu mozné neni. Ale u dé&jin filozofie to neni pouze
mozné, ale je to jediny legitimni, jediny pFfipustny, byt zcela vyjimecny zplsob, jak byt filozofii prav.

Déjiny filozofie musi byt nutné filozofické. To znamen3, Ze v déjinach filozofie - jsou-li to poradné
déjiny, poradna historie filozofie - tak tam musite najit tu filozofii. Jisté vite, Ze také v ceské literature
mame déjiny filozofie, kde nenajdete Zadnou filozofii, nybrz jen ohlodané, seschlé drobty nebo
vysusené mumie filozof( a filozofii. A bohuZel ani v ciziné néco takového nepredstavuje Zadnou
vyjimku. Jako takovym prikladem, ktery zvlast rad uvaddim a mozn4, Ze to mate... uz taky trosku s tim i
tu zkusSenost... Existuje Privodce déjinami evropského mysleni - nebo tak néjak se to jmenuje, pak to
bylo pfejmenovano - od Josefa Tvrdého, brnénského filozofa, pozitivisty, navzdory tomu, Ze 7Zaka
Masarykova, velmi oddaného Zaka Masarykova. To ostatné pozdé;si Kral byl taky oddany zak
Masarykuv... vSichni to tam maji... obdiv méli za to...

Tedy to je uzitecna knizka, my jsme ji vSichni pouzivali. Ale ta kuriozita té knizky spociva v tom, Ze to
je historie filozofie, ktera je jaksi do naprosté sterility oCisténa od kazdé filozofie. Tam mate vyloZeny
véechny mozné terminy technicky, mate tam vyloZeno, jak kdo, kdy se narodil - s chybami, ale
celkem jako spolehlivé jinak - jak na sebe navazovali a tak dale. Vsecko je to povidani o filozofii, které
samo je nefilozofické. Samozrejmé bychom tam nasli jistou filozofii, spiSe filozofie, filozofické drobty
jakési tam, ale shnilé, zplesnivélé, prosté staré, pfedsudecné... Prosté ta filozofie je nemozna a navic
tam prosté je pokud mozZno odsunuta stranou, takze je to opravdu tak sterilni... historie filozofie zcela
osvobozena od filozofie. Ale, jak fikdm, vice nebo méné to platilo o naprosté vétsiné téch kratsich a
nékdy i delSich podstatnych déju. Proto také musime takto jasné vyjadrit ten pozadavek filozofi¢nosti.



Ten je tfeba uplatnit pro kazdé vyliceni dé&jin filozofie. Povazujeme-li za jeden ze zakladnich
predpoklad solidni historické prace, aby mél jeji autor také filozoficky jasno ve svém pojeti, tim
dllezitéjsi je, Ze dé&jiny filozofie nemze napsat nefilozof nebo Spatny filozof nebo slaby filozof.

To je vlastné takrka zavrseni kazdé filozofické prace, ze kdyz nejdfiv je spousta vysledk(, badani,
zkoumani vseho druhu, kdyz potom na zavér Zivota je to prosté vyloZzeno jako dé&jiny filozofie. Takhle
to udélal Radl, v kratkosti pred svym onemocnénim to dokoncil. Délal to chvatné, je tam spousta
chyb, ale je to zpUsob, jak se vyrovnal s celou filozofii v celé jeji délce. Vysledek jeho prace je, ze
filozofie od samych zaklad( je intelektualisticka a spravné ma byt programem na reformu svéta.

Slysite kus Marxe v tom. On kritizoval Marxe, ale byl to socialni demokrat, nékteré véci prevzal,
prosté ta jeho formulace, co to je filozofie, Ze to je program na reformu svéta. To je dobre ceské,
protoze tohle Fikal uz Komensky a tak dale v reformaci. To ma tradici, ¢ili neni to jenom Marx,
muzZeme to odvodit i odjinud.

Zakladni chyba filozofie podle Radla je, Ze je intelektualisticka, to znamena, Ze dava prednost tém
konstrukcim, tém idealnim konstrukcim. Jak jsme my o tom tady mluvili; Radl to tak nerika, az v
Utése mluvi o konstrukcich a ve védé. Ale toto je vlastné soud nad celou tradici filozofickou. Soud nad
celou filozofii. V kazdé filozofii, a Radl to vyslovné fika, Ze cela dosavadni filozofie je kladena na vahy
a shledana lehkou.

To, co déla filozof se svymi predchiidci, to je to, co udélal Jezis, kdyz fekl: ,Rikano bylo starym, ale ja
pravim vam."“ To je to, co fika filozof. Teprve tim se stava filozofem. Musi Fict, co Fikali stafi a co fika
ted on. A stavét to do protikladu. Tedy néco takového. Ze tam jsou chyby, to si kazdy opravi, kdo to
zna. Podle pozitivistl si opravi datum narozeni, tak si opravi néjaky detail. A i kdyz je to tfeba
interpretace. Radlovi se dost ¢asto stane, Ze interpretuje néjakého filozofa, néjakou jeho myslenku
nespravneé.

Ale duleZité neni, jak tam interpretuje toho filozofa - tam ho opravime, miZeme se presvédcit, jak to
vlastné myslel. Ale to, co proti nému namit3, to je dulezité. My ty Déjiny filozofie Radlovy ¢teme kvl
Radlovi, nikoliv kvuli tomu, abychom se poucili o historii filozofie. Na to mame jiné véci. A Ze tam
udélal spoustu chyb, to byl René Wellek, ktery napsal o tom tenkrat ¢lanek, kde tam nasel asi sto
tficet nebo ja nevim kolik chyb. A ted to demonstroval a tak dale. Ale nenapsal jediné slovo o té
Radloveé koncepci.

To je to, co pozitivisté dovedou. Oni tam najdou prosté blechy v koZichu, ale viibec se nestaraji o to,
co ten kozZich... co jsme fekli. To je fuk. Kazdy fikad néco a tomu se véFi. Ale nesmite tam udélat chybu.
Vsecko musi byt presné.

V jakési predbézné podobé mizZeme tento problém tematizovat uz na biologické Urovni. Vite, Ze se
vracime zase k nécemu, abychom se dostali do otacek, zase se vracime nékam, co uz bylo driv. Na
biologické urovni. JestliZe si to nyni pfipomindme, nema to byt pokus o redukci déjinného logu na
logos vitalni, biologicky, ani pokus o vyklad vyssiho z nizsiho, nybrz pouze o propedeutickou
demonstraci urcitého analogického schématu, dovolujiciho jisté upresnéni v dalsich pracich.

Kdyz jsme prede dvéma roky mluvili o logu, pravych jsoucen, pravych udalosti, soustredili jsme se
predevsim na logos tésné spjaty s physis prislusnych jsoucen, udalosti. To byla ovSsem nepochybné
simplifikace. Nam $lo totiZ o to - toto je physis, to je udalost, a ta je podobné jako byti také
koextenzivni s tou udalosti. Ale nam ted jde, kdyZ jsme mluvili o logu, tak nam slo o to, co déla tu
udalost jednou udalosti. Co zaklada jeji integritu. To byl ten logos. Ale to bylo zjednodusené.



organismu, ale je zapojen do jisté intersubjektni - to jest mezi subjekty, nikoli subjektivni -
intersubjektni sité vztah( s jinymi organismy. A to ve dvojim rozdilném sméru. Predevsim je kazda
Ziva bytost potomkem jiné, dokonce obvykle dvou jinych Zivych bytosti, takzvanych rodicovskych,
parentalnich, a sama se obvykle, jakozto parentalni, podili na zrodu dalSich takovych bytosti, filidlnich
takzvanych, neboli dcefinych ¢i synovskych.

To jsou vazby genetické. Uz to, v téchto genetickych vazbach, je prekrocena physis. A presto mizeme
mluvit o logu. Ponévadz physis neni to vSsechno, nybrz physis je vzdycky physis této jedné udalosti,
této jedné Zivé bytosti. To jsou tedy vazby genetické. Vedle nich tu je ¢asto daleko komplikované;si
kontext ¢i textura, sitovina, jak bychom to rekli, které bychom mohli nazvat socialnimi, pokud
nebudeme chtit tento termin vyhradit vztah(im pouze lidskym.

A ja se tady zase odvolavam na ty filozofy a teology americké, ktefi navazuji na Whiteheada, kteri
mluvi o socialnosti nebo socialité i tfeba na Grovni atom(, molekul, bunék a podobné. To je tfeba ten
Hartshorne, Zak, prvni asistent americky Whitehead(v.

To by ovsem nebylo zdlivodnéno, omezit to, redukovat na lidské vztahy, nebot je uz dlouho béznéiu
nizSich organismud mluvit o societach. A to nejenom v pripadé smecek, stad, mravenist nebo vcéel v
prirodé. Vidycky ve stromé nékde, jak se tomu fika? Ul je umély, nebo jestli je to pfirozeny, no ale
vime co. Jako je mravenisté, tak taky... hnizdé?

Jiny hlas: Roj?

Roj je jenom, kdy? se roji. Kdyz leti, ale kdyZ sedi kone¢né, tak ve stromé, tak tomu se nefika ul. Ul je
véc udélana ¢lovékem, ale... Hnizdo, mluvime o hnizdé, Ze. Musi... nevybavuiji si, jak se to Fika u vcel,
mozna taky.

Jiny hlas: Brt.

filosofové navazujici na Whiteheada mluvi o socialnich vazbach v generalné kosmickém smyslu. Jaké
to ma dusledky pro nase aktualni zkoumani? Jiz na Urovni predlidské muze byt prinejmensim
postavena otazka po vyznamu a Uloze logu v téchto intersubjektivnich strukturach. Tedy konkrétné o
logu tfeba organické evoluce na jedné strané.

Ta organicka evoluce nema svou physis. Svou physis ma jenom jednotlivy organismus, ktery je néjak
tam zarazen do té posloupnosti generaci, ale vyvoj organicky, vyvoj Zivych bytosti sdm nema télo,
nema physis. Nema Zadnou individualitu. Pfesto se mizZeme tazat po logu. | kdyzZ je to logos nikoli
zprostredkovany bezprostredné physis néjakou. | kdyz bez té physis téch jednotlivych organism( to
neni mozné. Vyvoj organismU neni mozny bez jednotlivcl. Ale pfece jenom ten vyvoj v celku neni
74dna jedna physis. Cili uz na pfirodni roviné jsme to zjednodusili, logos na physis.

MizZeme mluvit tedy o logu organické evoluce, miZeme mluvit o logu biosfér a biotopt na strané
druhé, eventualné také o logu etologickych struktur a komplexd. Ja to davam do uvozovek to
Letologicky“, protoZe existuje véda etologie - chovani zvirat. Ale jestli mGZeme strukturu nazvat
etologickou? To je struktura, kterou se zabyva etologie, jako bychom rekli chemicky, taky znamena
oboji - ¢im se zabyva chemie, ale i ty vazby jsou chemické. Prosté ta terminologie tady trosicku
vazne, zasadné bychom méli mit vSude ty rozdily jako mezi fyzicky a fyzikalni, tak chemicky a
chemikalni a etologicky a etologikalni, néco takového, abychom to mohli odlisovat.



Je jisté zfejmé, Ze tu nejde o pFimou vazbu na physis prislusnych subjekt( a Ze intersubjektivni vztahy
jesté nezakladaji néjaky supersubjekt. Tady zavadim termin, ktery nas bude provazet, ktery je také
terminem whiteheadovym. Subjekt je to, co je pod. Whitehead fika, kdyZ je moZno Fikat to, co je pod,
tak to, co je nad, a tedy zavadi termin supersubjekt. My to tady budeme pouzivat v trosku jiném
smyslu. Supersubjekt je tfeba vici bunce krve, ktera je svym zplsobem subjektem v nasem téle.
Kazda burka krve je samostatna. To neni soucast tkané. | kdyz je zavisla na okoli, a to jsou vsecky
organismy zavislé na urcitém prostredi. Kazda bunka krve je jakoby samostatnou bytosti. Ale télo v
celku je proti ni supersubjekt.

Vétsina bunék je ovsem soucasti tkani, tam jsou srostli s ostatnimi, ale to neplati pro bunky krve.
Tedy supersubjekt je subjekt, ktery z nizsich subjekt( déla jednotu. A k tomu je potfeba logu.
Nepochybné. Stejné jako bylo logu potfeba k tomu, aby burika byla bunkou, aby byla jednotkou, tak
potom existuje... a zase v pfipadé krve tam nemUzeme dost dobre a jednoduse, tam jsme v nejistoté,
jsme jaksi na pomezi ¢ehosi. A navic jesté vite, Ze travime jenom diky tomu, Ze mame bakterie travici
soustavy. A jiny bakterie jsou ve stfevech. Krava ma nékolik Zaludkd a v kazdém tom Zaludku jsou
bakterie jiného typu, takze vZzdycky ty stravéji néco jiného, nez stravéji ty druhy. Ted jde o to, jaké je
to spoluzZiti toho vyssiho tvora, jako je krava, s téma bakteriema, bez kterych by, kdyby ndhodou se
vam podarilo znicit ty bakterie, tak ta krava neni schopna dal zit.

Vite, Ze kdyz dostavate pri nékterych chorobach néjaka antibiotika, tak Ze potom musite jist jogurt,
abyste tam vcas dostali bakterie, ktery tam potfebujete, ponévadz by z toho byly zna¢ny potize. A
pritom ta antibiotika nevyhubéji veskerou stfevni fléru. | to, Ze tam napachaji té Skody, znamenj, Ze
se narusi to traveni a mlzZe to mit vazné disledky. Jsou dokonce lidi, ktery jsou na to velmi alergicti a
nesméji urcité typy antibiotik brat a tak dal. Cili tady ta spoluZiti, ta societa rostlinna... a ono to neni
jenom rostlinna... ono to spoluzZiti existuje tfeba u lesa. Les je jakysi biotop, kde by stromy samy
nemohly Zit.

Zkuste, nékde utrhnéte nékdy v zimé néjakou sisku, pfineste ji do tepla, ona se otevre v teple,
vysypte z toho semena a pak je zasejte do kvétinace doma. Vite, Ze vam Zadny stromecek nevyroste?
Ono to vykli¢i a chcipne. Pro¢? ProtoZe to nema svou lesni pldu, ktera je takového druhu, Ze na
mistni plisni prosté neprezijou. A tyto plisné naopak Zijou mimo les a tam, kdyz vysejete ty semena,
tak ty plisné to zahubéji. Vsechny tyhle semenacky zahynou na plisné. Les je zvlastni biotop, kde ty
plisné se tam nedafi... u jiného kdybyste je tam uméle prinesli. Tedy toto spoluZiti, ta societa
rostlinna, rizné dalsi potvory, msice a jiné. Nékteré sice napadaji ty stromy, ale jiné naopak... Zase
mravenci v lese jsou strasné duleziti, protoze tam likviduji spousty jiného skodlivého hmyzu. A to
patfi k tomu. Kdyz se likviduji mravenisté, tak vysledek je potom, Ze chatra les. A takové vosy jsou
tamto... jsou strasné duileziti dravci. Védecké ¢asopisy toho jsou pIné, jak je potreba opatrné
zasahovat, pokud moZno nezasahovat a tak dale. To je taky chyba.

No a z toho vieho je jasné, Ze logos v déjinach neni Zddnou prevratnou novinkou, Ze v jeho chapani
mUlzZeme navazovat na jisté predpochopeni Glohy logu uz na predlidské Urovni a ovsem také na Grovni
preddéjinné. Tedy ve spole¢nostech archaickych, Zijicich jesté ve svété mytu. Také zde plati staré
Anaxagorovo rozpoznani, Zze nejsou od sebe odlouceny véci v jednom svété ani utaty sekyrou. Zivé
organismy Ziji ve spolecenstvich, na kterych jsou zavislé. A to bez ohledu na to, zdali jde o symbiézu,
parazitismus anebo predatorstvi. Prosté je potreba... vSichni Zivocichové jsou zavisli na tom, Ze
likviduji jiné Zivé bytosti. ByloZravci likviduji rostliny, masozZravci likviduji jiné Zivocichy. Prosté tak to
je.

Pokud ten Anaxagoras citovany ma byt kritikou metafyzického myslenkového pristupu, je vSechno v
poradku. Ale pokud by to mélo naopak znamenat (tady se musime ohradit), Ze cely svét je - jako u



Eleatd anebo jinych - chapan jako jednota, fekli bychom jako jeden jediny proces, je to
jednostrannost a hruba chyba. Ve svété kolem sebe zjistujeme nejenom souvislosti, ale také
nesouvislosti. To je prosté... jestliZze to odmitne to utinani sekyrou, to, Ze nejsou od sebe véci
oddéleny, to jesté neznamena, Ze nejsou samostatné véci a Ze je jenom jeden velky proces, jeden
velky celek svét. To ne.

Prosté a dobre, ty souvislosti tu jsou, ale jsou tu také nesouvislosti. A to je tfeba vidét. A ty
nesouvislosti jsou riizného typu. MiZzeme velmi rozliSovat - my velmi ¢asto nemame ani pro to
metody, jak to rozliSovat - ale presto to mlzZeme tematizovat. Napriklad dvé Svestky jsou oddéleny
od sebe. To neni jeden organismus. To bychom pak museli fict, Ze kdyzZ se rozdéli hlilka na dvé, tak ze
to je furt jedna. Neni. Rozdélila se a uz jsou to dvé halky. Podobné Svestky, i kdyzZ vyrostly na jednom
stromé, tak jsou to dvé svestky, ponévadz z kazdé z nich mGze vyridst nova Svestka (byt teda
neroubovani, tak to bude divoka, ne pfilis dobra, nékdy se to podafi), ale jsou to vlastné zarodky
novych strom. Cili jsou to dva. A pfitom teda ta nesouvislost je jiného druhu, nez nesouvislost dvou
Svestek, z nichz kazda pochazi z jiného stromu. Za predpokladu, Ze to neni stejny rod. Aby to nebylo
potom stejné, jako kdyby to bylo z jednoho stromu. Zase jsou jesté rozdily.

Ale vidite, jak prosté my musime i ty nesouvislosti brat vazné. Nem(iZe vsechno souviset se vsim tak,
Ze prestavaji ty nesouvislosti. Souvislosti i nesouvislosti, to je to, co charakterizuje nas svét. A musime
védét o obojim. Neni to tak, Ze stadi Fict, Ze vSechno souvisi se viim. To je nonsense. Taky vSechno
nesouvisi se vsim. Nebo skoro vSechno je vzdycky s nécim nesouvisici, aspon na jisté Urovni. A
samozrejmé ta nesouvislost je vzdycky na jisté Grovni. My vsichni souvisime s Hitlerem a Stalinem.
Jenom ale prosté nastésti ne moc. Souvisime tim, Ze jsme méli taky nos a dvé oci, ale ta souvislost je,
jako bychom nesouviseli. My musime védét teda jak.

Jestlize se néjaka jednobunécna burka rozdéli, nebo rozdélime dvé hllky, pfestava byt jednou bytosti
a stava se dvéma od sebe odlisSnymi, oddélenymi bytostmi, aniz by tim musely byt popreny vsechny
souvislosti. VSechny... nékteré ano. Ale nejde jen o odlisnost a oddélenost takto zfejmou. K normam
a kritériim a tedy i povinnostem odpovédného mysleni naleZi rozliSovat i tam, a dokonce pravé tam,
kde Zadna takova pevna hranice, césura, oddélenost, pretatost doloZzena byt nem(ze, jako u téch
dvou svestek nebo dvou bunécnych bytosti.

Velmi casto se totiZ stava, Ze teprve ustanovenim spravnych pojmu se dlileZité predély teprve vyjevi,
ve smyslu nesouvislosti. Velkou nesnazi ovsem az dosud bylo, Ze tradi¢ni pojmovost s nekritickou
samoziejmosti ony takto objevované predély objektivovala. A pokud to neslo, tak se tyto predély
relativizovaly nebo primo popiraly. Bud je predél objektivovatelny, nebo kdyzZ to nejde, tak je to
povrch. Nic jiného mezi tim. Predél musi byt objektivovatelny. Ale to pravé neni pravda. To mizou
byt pfechody, a presto je to predél.

Typickou formou takového redukcionistického popirani byla fraze, kterou velmi ¢asto dodnes slysite,
zvlast od jistého typu lidi: Ze to ¢i ono neni nic jiného nez... Pfikladem a prototypem takového az
absurdniho redukcionismu je Démokritos - kterého tady vzdycky pfri té pfileZitosti rad cituju, nebo
vlbec atomisté, Leukippos a Démokritos - pro néz vie kolem nas je pouhé zdani, zatimco skutecné
jsou pouze atomy a prazdno. Tedy skutecné neni nic nez atomy a prazdno. Vidime psa, ale pes, to
neni zadna skutecnost. Pes, to neni nic jiného nez atomy a prazdno. Vidime koc¢ku - nic jiného nez
atomy a prazdno. Vidime c¢lovéka - nic jiného nez atomy a prazdno. PriSerna vize. Doufam, ze tim, Ze
jsem to trikrat zopakoval, vlastné i vicekrat, takze jsem prispél trosku k tomu, Ze se zvedla nase
hladina proti takovym...

Uvedené tendence zpredmétiujictho mysleni si budeme dobre védomi a nekorektnich krok se
pokusime se vsi bedlivosti stfihat. To nam pak dovoli rozliSovat a odliSovat jednotlivé udalosti, tak jak



se déji, a to i kdyz jsou to udalosti nepravé, to jest nikoli samy v sobé a zevnitf integrované. To
znamena, nejsou to udalosti, které maji svou physis.

V déjinach prosté Zadna udalost nema naprosto jasny zacatek a konec. My musime pochopit a pak
podle toho svého pochopeni nékam ten zacatek a ten konec dame. Ale to nemUZeme nedélat,
protoZe jinak nepochopime viibec, o co slo. Trochu to zaleZi na nas, ale ne Uplné, ponévadz vzdycky
to zalezi na tom, jestli jsme pochopili spravné nebo Spatné. Ale pochopime to jediné diky tomu, Ze
nékam ty hranice dame. Ta periodizace v déjinach je strasné dulezita pro pochopeni toho, co se v
déjinach stalo. A pritom je ta periodizace u rliznych historik(l mozna riizna a mozna, kdyZ nejsou dost
dobre filozoficky pripraveni, bude vzdycky vdééna ndhodam. Zejména periodizace, ktera je vazana na
néjaky prilis napadny, spektakularni a de facto co do podstaty okrajové véci, jako je napfiklad
objeveni Ameriky, nota bene aniz by k tomu byl diivod védén. To je absurdni.

To musi byt zd@ivodnéno jinak. To neni tak libovolné, Ze prosté pad Rima a je konec starovéku. To je
jenom dokladem jisté filozofické negramotnosti historik(, kdyzZ to tak délaji. Oni nevédi, na ¢em se
zakladaji, nemaji dost divéru v pochopeni toho, co se stalo, a tak zavésuji ty své periodizace na
takovéhle nahodilé opory. ProtozZe to je velka opora, pad Rima, jenZe ten Rim upadal uz nékolik set
let. A kdy vlastné padl? Copak ta bitva, kdy ty Germani to obsadili a rozmetali, tam ma byt ten zlom v
mysleni a v citéni? Tam bylo néco jiného, prosté je to nepochopeni.

Dé&jiny nejsou a nijak samozirejmé a hotové si nepredstavuji jednotu, ale jednoty v nich musi byt
snahou a Usilim dosahovano. To znamena vsude tam, kde se taZeme po logu, tak se nemizeme tazat
po logu tak, Ze ho vyloucime viude tam, kde se ndm zda, Ze néco jde proti logu. Ze to tam nenf
sjednoceno, Ze tam je néjaka rliznost, pluralita, a tudiZ tam neni logos. To je takovy argument, Ze o
smyslu ceskych déjin se neda mluvit, protozZe tady je téch smysl{ nékolik. Jsou riizné tradice. Kazda
tradice ten smysl vidi jinak. To je pravda. Ale to znamena, Ze tady smysl je zavisly na nasem
vychodisku. Ale ten smysl prece nemuZe byt interpretovan zadnou z téch verzi, pokud by tady nebyl
néjaky logos. Jinak je to vsecko vymysl. Jinak je absurdita viibec o smyslu téch déjin mluvit.

Jak fikaji néktefi postmodernisté a jini, Ze to je nesmysl. To dokonce Fikal Pato¢ka. Rikal, Ze starat se o
smysl déjin... oviem Patocka nemluvil proti smyslu viibec, on naopak, jak vite, fenomenologie se k
tomu ma tak, Ze cokoliv je v naSem védomi, ergo ma smysl. ProtoZe tim, Ze jsme o tom minili, tim, Ze
jsme na to pomysleli, tak uz jsme tomu smysl dali. Neexistuje Zadny fenomén, ktery by byl nesmysliny.
Ponévad? to jesté neni fenomén. Fenomén to je, kdyZ uz to dava smysl, proto je to fenomén. Proto se
nam to ukazuje, proto se nam to jevi. Cili to je néco jiného. Ale tady, kdyZ Patocka byl proti smyslu,
tak rikal, Ze to délaji jenom malé narody, které maji néjaké zabrany nebo komplexy ve svych dé&jinach.
Ze vlastné tady je to cosi nezdravého, je to pfiznak jakési chorobnosti nebo pFiznak jakési
nenormalnosti. Klade otazku: uz jste vidéli, uz jste slyseli, Ze tfeba Francouzi uvazuji o smyslu svych
déjin, francouzskych? No tady je Patocka vedle.

Kdyby bylo pravda - ono neni - ale kdyby bylo pravda, Ze Francouzi se o to nestaraji, tak tim hdr pro
Francouze. Tim huF pro Francouze. A Ze jsme my mali a uvazujeme o tom, tak asi je to chorobné... Ale
to v@ibec nemluvi o tom, jestli je to chorobné. Ze my to vic potfebujeme o tom mluvit. Tam je to
mozZna samoziejmost. Ale to neznamena, Ze to nedava smysl tazat se po smyslu.

Ale musime védét, Zze smysl v d&jinach je nebo neni vZdycky jenom prostfednictvim védomi lidi. V
Zadném pripadé to by byla magie nebo astrologie, hovofit o tom, Ze ten smysl v déjinach je ukladan
né&jak mimo vé&domi lidi. Ze prosté dé&jiny maji smysl, at o tom lidi védi nebo nevédi. Pochopitelné to,
co lidi védi, nemusi byt pfimérené tomu smyslu. Lidi si nemuseji spravné interpretovat ten smysl. Ale
to, Ze si to néjak interpretuji, to je vZzdycky v souvislosti s tim smyslem. A my vZdycky mGzeme je
korigovat v tom, jak pochopili ¢i nepochopili ten smysl, protoze ten smysl néjak byl chapany predtim



a ted je néjak prosazovan. Je to velmi komplikované, ale popirat to je primitivismus. My to musime
analyzovat. Ale mame mozZnost tomu porozumét. Je to legitimni otazka.

Tady se miZeme zminit o naprosté neprimérenosti nékterych vyrazd, s nimiz se mizZeme setkat, a
nejenom vyraz(, ale také pojmu a vyznam( za nimi, s nimiZ se mizZeme setkat u nékterych filozofu
existence nebo jesté spiSe u existencialistd. Mam na mysli predevsim tezi o takzvané vrzenosti. To
mame u Heideggera a zejména s tim pracuji ti literati, Sartre nebo Camus, nedavno vlastné ted v
téhle dobé vzpominame vyrodi. To jest, to je teze o tom, Ze ¢lovék je vrzen do svéta, ktery si nevybral.
A ocita se v ¢emsi cizim. KdyZ si pfectete Camustv roman nebo povidku Cizinec, tak tam vidite, co to
je, ten zazitek, pocit cizosti svéta a odcizeni. Cizosti ve svém svété a cizosti svéta vici nému. Cizinec,
ktery tfeba nékoho zabije a nechape atmosféru, jak to vlastné vzniklo. On se k tomu ani nehlasi, ze
nékoho zabil, kdyZ to nechape. To jsou neuvéritelné véci, které dneska muizete denné cist v novinach.
Jsou to podobné pripady, které samozrejmé nejsou takto zpracované, ale mnoho lidi nechape.

Nedavno, myslim vcera nebo predevcirem, bylo v Lidovkach o tom sportovci, cyklokrosari, ktery svou
vinou zabil tfi lidi automobilem. Ted se to tahne, ja nevim, snad tfi roky, soud a tak dale, a on se stale
odvolava. Argumentuje tim, Ze kdyZ ho odsoudili natvrdo a musi si to odsedét, tak kdyz vypadne ze
sportu, uz se tam nemUze vratit. Jak muizZe trénovat, kdyzZ je zavieny? Tak ted bude Zadat, aby mu
prezident dal milost. Jestli se prezident chce poradné shodit, tak mu ji udéli.

Na tom je vidét, 7e on tFeba citi, Ze za to vlastn& nemUze. Ze on jako vrcholovy sportovec potfebuje
jet. A Ze zabil tfi lidi, o tom se nezmini. Ani on to neomlouvd, neciti potrebu. Je to pro néj néjaka
takova véc, co se prosté stane.



