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Pripravujeme krok, ktery by znamenal prece jenom néco nového, i kdyz to jisté vidime jako zase
navrat k nécemu, co bylo kdesi na zac¢atku. TotiZ kdyzZ se taZzeme takto postupné po tom, co je to, co
sjednocuje, integruje Zivou bytost, to jest pfesné vyjadreno, jak jsme to minule probirali, co integruje
fysis. Fysis je urcity Fad, ktery plati pro zZivot Zivé bytosti, ale tento fad neni schopen sjednotit Zivou
bytost, to skute¢né Ziti. K tomu potfebujeme néco, co to sjednocuje. A to jsme nazvali po vzoru
Hérakleitové logos.

Ted jsme aplikovali tuhle myslenku na to, co jsme si minule Fekli o jedné fazi, kdy se prejde hned od
této roviny fysis jinam. My jsme upozornili na to, Ze se musime tazat po logu také tam, kde jde o
jakousi symbidzu vétsiho poctu Zivych bytosti, to jest o biotop nebo biosféru. Tak to je ta prfipominka.
A pak jsme presli na troven lidskou. Ta se lisi podstatnou mérou od Urovné predlidské tim, Ze tam
logos je vyznamny, je dulezity vSude tam, kde zprostredkovani obstarava nebo mize obstaravat
védomi. Tedy logos uz nepUsobi nevime jak, nybrz tady je schopen logos pUsobit tak, Ze uz to
kontrolujeme. My jsme schopni to kontrolovat, i kdyZ tomu tfeba tak nefikame a nerozumime tomu
zcela presné, Ze bychom védéli, Ze to nejsme jenom my, nase aktivita, nybrzZ Ze ta nase aktivita zalezi
také na logu a Ze my musime ten logos néjak respektovat, abychom byli schopni ve svém védomi tu
integritu udrzet.

Ale tam skutecné dochazi k ¢emusi dllezitému, k éemusi novému. Logos totiZ uz neplsobi jenom v
ramci prirody, nepusobi skrze fysis, neplsobi skrze kontakty intersubjektivni, kontakty a relace
raznych fysis, rliznych pravé téch soucen, z nichz kazdé ma svou fysis. NybrzZ tady je logos ve funkci
tam, kde ty kontakty fyzické, v tom filozofickém smyslu pres fysis, nejsou rozhodujicimi uz vibec,
nebo zcela dokonce. Bez fysis to zcela nejde, to nikdy nejde, ale ta fysis tam ma takovou zcela
podruznou nebo sluzebnou funkci.

A ted nastava zvlastni véc. Vsude tam, kde logos plsobi skrze védomi, prostfednictvim védomi, vsude
tam se ukazuje na zvlastni véc, Ze soucna nejsou jenom to, co jsou. Dokonce, Ze nejsou ani jenom to,
co budou. Nybrz Ze se otvira jaksi nova sféra, ktera je zafazuje, tfeba na biologické roviné, do té
dlouhodobosti vyvoje druhd, rodu, a na té Urovni lidské, kde uz mame védomi, je zafazuje do jistych
myslenkovych, subjektivnich tedy pokus( o porozuméni SirsSim celkiim a vposled svétu vcelku, k
¢emuz dochazi az tedy pocatkem filozofie. Do té doby jsou to jenom takové celky, které pojme
dohromady néjaké vypravéni, néjaky mytus, epos.

Dochazi tedy k nové kvalité a my nachazime novou kvalitu, ale zaroven se stava, Ze v té perspektivé,
ktera propadla do té reflexe, zejména v poslednich nékolika staletich, Ze to interpretuje jako pouhou
subjektivitu. Ze prosté logos redukuje tim zptisobem, Ze jej €ini jakousi slozkou nebo integralni ¢asti
lidského védomi, jakymsi lidskym pokusem. Tedy je to jenom nas vymysl, ktery ndm sice pomaha, ale
nemuzeme mluvit o skutec¢nosti logu. Ve chvili, kdy ten logos se stava daleko prihlednéjsim, nez byl v
té oblasti predlidské, tak zaroven se tady ukazuje takova indoktrinace, ktera pfi véem pripousténi, Zze
se tady néco ukazuje, hned to odinterpretovava.

Takze na jedné strané my mame moznost, a to dobrou moznost, ukazat, co to je logos a rozpoznat,

co to je logos praveé na té lidské roviné, a na této lidské roviné zaroven dochazi k jakémusi zvlastnimu
zatméni celého problému. Tedy proto musime byt opatrni a musime si vZzdycky znovu, kdyz polozime
néjakou otazku nebo na ni dokonce odpovidame, tak vzdycky si postavit jesté dalsi otazku: Co vlastné



nevysloveno je predpokladem platnosti té otazky nebo platnosti té odpovédi? A to praveé proto, Ze to
je oblast védomi, tak néco takového musime udélat. A jak to, Ze to mizZzeme udélat? A tohle to patfi
zase do sféry logu, protoZe vSude tam, kde funguje logos, tak skutec¢nost neni jenom to, co je, ale
skutecnost poukazuje k nécemu dalSimu. A nejenom to.

Kdyby to bylo jenom tak, tak to pozorovani by stale bylo mozZno interpretovat subjektivné. | kdyz uz
by nebylo moZno pochopit subjektivitu redukované. To jest samoziejmé, aby v néjaké stopé v pisku
nebo v néjaké zlomené vétvicce byl spatfen doklad, Ze tudy nékdo $el a dokonce se rozpoznavalo,
kdo asi to mohl byt nebo co to mohlo byt, tak k tomu je potreba toho, kdo to rozpoznava. A pritom
ovsem to neni pouha subjektivita, to jest ten, kdo to rozpoznava, si to nevymysli libovolné. Protoze
to, co si vymysli, musi byt néjakym zplsobem ve shodé, v souladu s témi pozorovanymi stopami.

Cili neni to uZ jenom subjektivita. Nicméné rozhodujici moment je tam v té subjektivité. Ale ten logos
prinasi s sebou jesté néco Uplné nového, a to je ta moznost - ja nevim, jak to nazvat, protoze mluvit o
reflexi je ponékud predcasné, to je uz jedna forma toho - a je to mozZnost, jak se néjaka akce, néjaka
skutecnost, tedy kdyz ji chdpeme ve spjatosti se skutkem, jak se mize vztahovat sama k sobé. Jak
mUze byt vztahovana k sobé také. Jednak sama se vztahuje k sobé a jednak mGze byt vztahovana k
sobé.

Prosté a dobre, my to umime rozpoznavat docela slusné podle toho, jak my pracujeme s jazykem.
MuzZeme Fict, co to je stll stolu? To nejde. MlZeme Fict, co to je ¢as ¢asu? Aspon na prvni poslech ne.
Ale miZeme fict slovo slovo? MizZeme. Protoze miiZzeme Fict slovo rize. A mizZeme Fict také slovo
slovo. V kazdém pfipadé to slovo slovo, které tam je dvakrat, znamena néco jiného. A znamena to
také obojim néco jiného, nez kdyzZ ted jsme rekli, Ze to slovo slovo, které tam je, to slovo je tam
dvakrat. Slovo rlize. Slovo slovo. A v obou pfipadech mizeme mluvit o tom slovu slovo. Toto slovo je
néco jiného nez toto.

Pochopitelné, Ze v praxi to nema vyznam, hlavné v bézné praxi, v kuchynské praxi, takze si toho
nevsimame. Vsude tam, kde je logos pf¥i praci v souvislosti s védomim, tak tohle je mozZné. Nékdy to
svadi, nékdo to vyvolava takovou nechut, Ze jsou to hracicky, ale nékdy to naprosto nezbytné
potfebujeme. Tak to je prvni takovy naznak, co to znamena logos. Logos umoziuje, aby v ramci
jazykového vyjadreni, abychom rekli totéz slovo dvakrat za sebou tak, Zze pokazdé znamena néco
jiného. A pfitom to neni pfipad jako koruna, Ze znamena jednak kralovskou ozdobu hlavy a jednak
korunu stromu nebo korunu v kapse. Nybrz, Ze to jedno slovo znamena néco, co se vztahuje k tomu,
co znamena to slovo druhé. Aniz by to bylo totozné.

To je feCeno velmi obecné, ale my si to budeme pfipominat pri kazdé mozné prileZitosti a uvidime, Ze
to je cosi dulezitého. Tedy najednou na Grovni védomi se dostavame do situace, kdy se pohybujeme v
jakémsi prostredi, v prostredi toho logu. Zatimco ten logos predtim dfive fungoval, tak nyni jde o to,
jak fungujeme my v prostredi slova. To se tam najednou dé&je néco nového. Do té doby logos fungoval
ve svété Zivych bytosti tfeba. | kdyzZ to neni Ziva bytost, jakoby fungoval ve svété logu. Vsichni vlastné
Zijeme ve svété jazyka. Jazyk nemizZeme ztotozZnovat s logem, ale jazyk bez logu neni mozny.

A zejména by nebylo jazyka jakozZto svéta jazyka, kdyby nebylo logu. ProtoZe jazyk totiZz neni jenom
lexikalni zasoba, neni to ani zasoba jakychsi gramatickych pravidel, nybrz to je cosi skoro Zivého. To je
jakasi pseudo-bytost 7Ziva, pseudo-Ziva bytost. Jazyk je néco jakoby Zivého. My vime, Ze to neni Zadna
bytost samostatna, ale pfece jenom fada znamek svéd¢i, Ze se to bliZi. Ze to je néco takového. My
vime, Ze jazyk neni pouhy prostfedek, Ze to neni instrument, Ze abychom néco fekli, co dava smysl,
musime to Fict tak, Ze se pohybujeme v tom prostredi jazyka. Prostredi jazyka ma svéa pravidla, ma
své dulezité struktury, ziejmé vztahy, které musime respektovat.



Kdyz je nerespektujeme, nepohybujeme se v ramci jazyka a tudiz my sice mGzeme mluvit, ale nic
nefikame. To je rozliseni, které musime stale mit na mysli. Myslim, Ze jsem to uz jednou pfripominal. V
nejriznéjsich jazycich je to riizné. My tady musime védét, Ze to, co délame, musime délat cesky. To
znamena, filozofovani je mozné jediné z jazyka, nejenom s jazykem jako s néjakym nastrojem, ale z
jazyka. To znamena tam, kde filozofové pracuji davérné s jazykem, tam je velmi nesnadné to
prekladat tak, ze by nam byl k pomoci slovnik. My tam musime pouzit prosté jinych termind, jinych
slov, nez ndm slovnik ukazuje, protoZe nase slova maji jiné takzvané komponenty vyznamové. Tyka se
to konotace. Cizi slova maji jiné konotace nez ta ¢eska slova, kterd ndAm doporucuje slovnik. Ve
filosofii musime hledét spise k tém konotacim nez k tém lexikalnim, velmi hrubym zptsob({im
pfirazovani jednoho slova ke druhému.

Priklad: Heidegger vydal jeSté za svého Zivota knizku Unterwegs zur Sprache a prvni text se jmenuje
jenom Die Sprache. Myslim, Ze pravé tento text je v nékteré z téch tfi knizek. Tehdy jsme to nevédéli,
kazdopadné jsme na tom v Plzni pracovali a cetl se preklad. V té seminarni cetbé tehdy doslo k
takovému sporu: jak prelozit slovo Sprache?

Kdyz se podivate do slovniku, tak Sprache je rec. Eventudlné taky jazyk, ale rozhodnuti je rec. Jazyk by
byl problém, Ze to je ten sval. V heideggerovském kontextu ale Sprache souvisi se sprechen. Sprechen
je podle lexikonu mluvit. Nem@zeme vsak prekladat Sprache jako fec a sprechen jako mluvit. Musime
to sjednotit, protoZe Heidegger pracuje s etymologiemi. Rika: Die Sprache spricht.

Rict ,fe¢ mluvi“ znamena hovofit o nééem, co spolu etymologicky nesouvisi, zatimco Heidegger tam
tu souvislost ma. My bychom to méli prizpUsobit. Abychom to prizpUsobili, musime fict bud, Ze rec
fecni, nebo fecuje. Ale proc¢ ,fecuje“? To neni Cesky. Sprechen je normalné némecky, tak proc¢
bychom tam méli délat takovéhle ,Spumprnagle”.

A nebo, Ze mluva mluvi. Pak bychom ale Sprache museli prelozit jako mluva. Jaky je vlastné rozdil
mezi mluvou a re¢i? Cesky je ten rozdil vidét, kdyZ ma televize obraz, ale nema zvuk. Vidite, e tam
nékdo mluvi, ale neslysite a nerozumite, co Fika. Mluvit tedy znamena podnikat jakousi aktivitu, kdyz
odmyslime od jejiho smyslu, od smyslu toho, co se fika. Naproti tomu u slovesa ,fikat“ kazdy ceka, co
fika. Musite Fict, co rika. Nem(zZete Fict jen, Ze on fika. To nedava smysl. U ,mluvit“ to smysl dava. To
znamena: mluvi a nestoji za to se starat. ,Jesté mluvi“ - to je ten znamy vtip.

Toto je néjak zakotveno v nasem jazyce, ale v némciné je to jinak. KdyzZ prekladame Heideggera,
nemUiZzeme si prosté vymyslet. Musime precist cely text, navic pokud mozno celého Heideggera, kde
vsude mluvi o Sprache, sprechen, die Sprache spricht a podobné. A zkouset, jak to prelozit, aby nam
to vSude vyslo a abychom tam maximalné zachovali ty etymologické souvislosti, na které Heidegger
klade ddraz. Jinak ukusujeme kus jeho filosofie, protoZe on s tim pracuje. Nékdy Spatné, nékdy dobre,
ale kdyz ho prekladame, nemuzeme to vylepsovat.

Vite, Ze cely Zivot vykladal aletheia jako neskrytost, a teprve ke konci zapochyboval a zacal fikat, Ze to
vlastné neni presné. Etymologicky je to asi spravné a nékdy na zac¢atku to tak bylo, ale uz u Platéna
aletheia neni neskrytost. To nejde uplatnit. Etymologicka cesta je dobra, ale nesmi byt tak
jednoznacné aplikovana na skutec¢nou historii.

Tady vidite, jak je to vSechno velice problematické. A to proto, Ze kazdy jazyk pfedstavuje sv(j vlastni
svét, svét jazyka. A ty svéty jazyka se od sebe lisi pravé vnitrni strukturou. Ta struktura neni vnéjsi, ale
pravé vyznamova. Je to struktura vyznamovosti, smysluplnych souvislosti. A ty souvislosti jsou v
kazdém jazyce trochu jiné. Jazyky na sebe ovsem maji vliv, zejména kdyz je néjaky jazyk primitivni a
zacne se pouzivat k prekladu vypracovaného jazyka. Tak tomu bylo na zacatku evropskych déjin, kdyz



se formovala latina - velmi primitivni jazyk, ktery se své primitivnosti vlastné nikdy poradné nezbavil,
i kdyz byl ve stfedovéku vypracovan k dokonalosti.

Je to ale po mnoha strankach jazyk daleko horsi, nekvalitnéjsi nez fectina. Je to jazyk jednoznacné
odvozeny z rectiny. | kdyZ ma své vlastni kofeny, je tam plno nejenom reckych termind. Dnes
chapeme, Ze v ¢estiné nemame radi pfilis mnoho cizich termind, alespon pokud jsme trochu
kultivovani. Nejde jen o to vyrazovat cizi terminy, ale neuzivat jich zbytecné. Vime, Ze hlavné lidé ne
zcela vzdélani pouzivaji hodné a blbé cizi slova. Lidé vskutku vzdélani uZivaji cizi slova tam, kde neni
zbyti, kde by ceské slovo matlo, tedy kvili presnosti. Ale ne kvuli exhibicionismu, ktery je naopak
priznakem jistych komplexu.

Latina tedy nejenom zavedla spoustu reckych terminu, ale prekladala fecka slova otrocky, lingvisticky
otrocky do latiny. To jsme délali samozrejmé taky, vsechny evropské jazyky to délaly. Je to tam ale
napadné. Pritom latina na to nebyla myslenkové pripravend, takze pri vsech téch otrockych
prekladech nebyl smysl zachovavan, spise naopak dochazelo k posunu.

JenZe jak za¢ina filosofie, nestaci, kdybychom jenom mléeli. Musime jit do té Feci. Rectina je jazyk, ve
kterém se filosofie formovala, a filosofie je disciplina, ktera spoluformovala ten jazyk. My si
nedovedeme fectinu predstavit bez toho impaktu, bez vlivu filosofie. Filosofie vytvofila celou Fadu
termin(, které se staly mezinarodnimi. Priklad energie, atom a tak dale, to jsou recké terminy a to
filosofické terminy. To nejsou terminy z plvodni lidové Fectiny, nybrzZ to je uméle vytvoreny termin. A
ten se stal tak dalezitym, Zze dodneska trva a ma ovsem jiny vyznam. Je to tak ddlezité, je to kvali
dllezitosti, ale pritom ten vyznam se ménil. Z{istala viceméné jenom ta slupka, jenom to slovo.
Kdezto vyznam jeji... Tohleto vSechno je na povazenou, a tedy my musime védét, co to je jazyk.

Filosofovat musime z jazyka. A kdyzZ jsme cesti filosofové, tak musime filosofovat z ¢estiny. A kdyzZ se
setkame s néjakou jinou filosofii, tak to prosté nemuizeme jen tak introdukovat, Ze pak prelozime
kazdy termin néjakym ceskym slovem a uz to jede. Pfitom myslime v tom cizim jazyce a mluvime
Cesky. To je to nejhorsi, co miZeme délat. Introdukovat néjakou filosofii mGzeme jediné tak, Ze ji
pocestime. Ze tedy najdeme takova slova, kterymi, kdyz budeme pracovat, vyjadfime tu myslenku, a
ne Ze budeme prekladat jednotlivé véty. Tohle se stalo pravé v latiné a z toho vznikly neobycejné
komplikace. Potom ovsem doslo k takové nové viné filosofického mysleni, které i z téch divné
formovanych slov dodatecné si vytriskalo pozoruhodné filosofické vysledky.

Nicméné tyto vsecky filosofie, které vznikaly na ptidé toho divného jazyka latiny, jsou problematické.
A my tu problemati¢nost mizeme dobre vidét, jestlize mame potrebny odstup, to jest jsme zakotveni
Vv jazyce, ktery je na tom Iépe neZ latina, nebo dokonce nezZ ty jazyky odvozené z latiny, to jsou
romanské. Tak tohleto vzit vazné, co to je svét jazyka, a necist cizi filosofii jenom s takovym
predbéznym porozuménim a pomoci slovniku. Samoziejmé, ja jsem vam tady uz fikal, jak musite
zacinat. S pomoci slovniku, a nemusite dobre znat ten jazyk a tak dale. To je proto, Ze kdyzZ ten jazyk
musite zkusit, kdyz mate tu vyhodu, Ze jste se neucili jazyk predem nékolik let na tfeba obchodni
terminologii nebo na néjaké prirodovédecké terminologii a tak dale. TakzZe jste v jazyce doma, ale
vlastné v jazyce, ktery je pfipraven pro jiné obory.

Kdyz mate tu vyhodu, Ze takto nejste pfipraveni, tak vy mate moznost pronikat do jazyka
filosofického. A to je velka vyhoda. Proto uz nepotrebujete znat tolik téch lexikalnich prekladd,
nepotrebujete znat tolik té gramatiky. Protoze v té filosofii ta gramatika prosté jenom v téch starych
né&kterych spisech, ale &im nové&jsi filosofie, tak tim je gramaticky jednodussi ve viech jazycich. Cili
tam se seznamite jenom s tim nezbytnym, ale nepotfebujete toho moc. A vSechno ostatni se doucite
z toho zpUsobu, jak ti filosofové v tom jazyce hovofi. To je urcita vyhoda. Nepotrebujete tedy



pronikat do toho jazyka vSseobecného, nybrz musite pronikat predevsim do toho jazyka filosofického.
A tam se pak ukaze, jak dalece vam pomaha ten jazyk, anebo jak dalece vam prekazi. Nebo jak dalece
je zcela neutralni, je to jedno, jaky je to jazyk.

Filosofie, ktera pracuje s jazykem, kde to je jedno, jaky je to jazyk, tak ta je vidycky povazlivé
zjednodusujici. To je priklad analytické filosofie. To je filosofie, ktera zjednodusuje problémy, protoze
jeji terminologie je od samého zacatku projektovana, planovana, minéna jako mezinarodni, jako
néjaké filosofické esperanto. Tam neni dlraz na praci s jazykem. To neodporuje tomu, co jinak v
knizkach najdete, Ze pravé tato filosofie mimoradné pracuje s jazykem. Ten zpUsob, jak pracuje s
jazykem, je jiny nez filosoficky. Proto tedy tfeba vznikla takova teorie, Ze nejlepsi zplsob hledani a
také reseni problém je vénovat se kazdodennimu jazyku. Treba anglicky filosof Ayer, ktery zvlast
razil zasadu, Ze se filosofie musi zabyvat kazdodennim jazykem. Jazykem kaZdodenniho Zivota, nikoliv
néjakych téch specializovanych jazyk( a tak dale, které uz jsou zjednodusuijici.

Ocekavalo se, Ze v tom kazdodennim Zivoté se najde téch predpokladi a téch pokladt vic. To je do
jisté miry pravda. ProtoZe my vime, Ze Zivy jazyk nam ukazuje véci, které unikaji teoretickému jazyku,
tomu jazyku, kterého se pouziva v n&jakych teoriich. Ze z teorii je cela fada problém(i vytésiovana,
zatimco v tom Zivém jazyce jsou samoziejmé, jsou bézné, vsichni s nim pocitaji a tak dale. Ale
zaroven to ukazuje, Ze povazlivé se tam chce filosoficky jazyk redukovat na to, co nam dovoluje jazyk
kazdodenni. To je samoziejmé velka chyba, protoze filosofie si kazdy jazyk prizplsobila. To je také
dlvod proto, pro¢ nemuizZeme zlstat jenom u svéta jazyka. Filosofovani neni jenom aktivita v rdmci
svéta jazyka, nybrz znamena také vzdy znovu prekracovani hranic svéta jazyka, prekracovani jazyka,
prekracovani toho, co jsme takto pochopili jako jazyk. To neznamena Zadnou relativizaci. To
neznamena, Ze tim chci néjak oslabit tu tezi... kdyZ chceme poradné filozofovat, tak jinak to nejde, se
musi z jazyka. Ale neni cilem zUstat v ramci jazyka. Pro filozofii jesté daleko dulezitéjsi je to, co
bychom mohli nazvat... My jsme si uz fekli o vztahu jazyk - mluva, Ze vlastné mluva je to, co je vSem
jazykaim spolec¢né. To neni bézny zplsob uZziti téch termind, vime, Ze se to pouziva promiscue, prosté
jazyk a fec je pro nas takrka jedno a tak dale. My to ted budeme odliSovat.

Kdyz se tazeme, co je jazyk(im spolecné, tak mlizeme mit na mysli dvé véci. Jednak co na nich na
véech najdeme, nebo v nich ve vsech najdeme, co je pro né jakymsi charakteristickym rysem, ktery se
vyskytuje u vSech. A nebo mlizeme mit na mysli to, co je jim spole¢né ne, Ze by to bylo na nich, nybrz
Ze ony se k tomu vSechny musi vztahovat. Jinymi slovy to spolec¢né muze byt jim inherentni nebo
imanentni, anebo to miZe byt néco, co vyzaduje, aby se k tomu aktivnim vztahem vztahovaly mimo
sebe. To je to, co ja nazyvam to transcendentni. J4 nerad to slovo pouzivam, to je opak imanence v
tradici, ale ja zdGrazfuji nejradéji, Ze transcendo je aktivita, kdezto scandol je spis... Cili Zadna
transcendentni skutecnost neni, jsou jenom skutecnosti transcenduijici. S tou nechuti jsem uZil to
slovo transcendentni. Prosté a dobre: skutecnost, ke které jazyk musi transcendovat.

Tedy pak toto, co je jazyklim vsem spolecné a k cemu vsecky jazyky musi transcendovat, k tomu
odkazovat a z toho Z7it, byt v tom zakotveny, kofenit v tom, vzdy znovu se z toho obnovovat a tak
dale, to je tedy svét reci. A nikoliv svét jazyka. Svét jazyka Zadny neni, jsou jenom svéty jednotlivych
jazykd. Mluva je to, co je spolecné viem jazyk(im, to jest, Ze se pomoci jazyk(l mluvi, ale to neni to
podminkou toho, abychom, kdyZ néco mluvime, skutecné néco mohli fici, je svét Feci. To jest je to
jakasi nezbytnost, abychom mluvice byli obyvateli svéta feci, a ne pouze obyvateli svéta jazyka.

Toto rozliSeni je dllezZité napfiklad ve vztahu k tém tezim Bélohradského, ktery zd(iraznuje, ze
vSechno je rezim reci. Pficemz feci rozumi zfejmé jazyk nebo mluvu, at uz jednotlivou nebo obecnou.
Rezim Feci je tedy néco, co neni tou feci, o které my mluvime, a proto je to néco, co relativizuje. Co



umoznuje tedy fict Bélohradskému, Ze v rdmci rezimu té a té feci je toto pravda, zatimco v ramci
rezimu jiné reci to uz pravda neni, to je nepravda a tak dale. Svét reCi chapeme tedy tak, Ze tam je
relevantni, zda je néco pravda, nebo neni pravda. Zplsobem, ktery se ne pfilis stastné v matematice
nazyva invarianci. Tedy Ze jenom diky svétu reci jsou nejenom jazykové vyroky, vypovédi, ale
dokonce i rezimy v jazyku - jak Fika Bélohradsky rezim Feci - jsou bud spravné ¢i nespravné, pravé ci
nepravé, jsou vhodné z hlediska pravdy, vhodné pro vystiZeni pravého stavu véci, anebo nevhodné
pro vystiZzeni pravého stavu véci. To plati o téch reZimech, nikoliv o jazyku samotném. Jazyk sdm
nemze byt, jenom jazykovy vyrok mize byt, vhodny ¢i nevhodny, pravdivy ¢i nepravdivy. Jazyk sam
neni pravdivy nebo nepravdivy, jenom nékdy usnadniuje tu cestu k pravdé nebo jindy zase brani,
prekazi v ni, to se mlZe stat, pak se musi opravovat.

Ale rozhodujici je, Ze pokud jde o rovinu jazyk(, pokud jde o svét jazyka, tak tam otazka pravdy i
nepravdy nemuZze byt redukovana na otazku v rezimu, v rdmci toho kterého jazyka, nybrz je to pro
vsechny jazyky véci invariantni. Slovo invariantni je nevhodné, protoZe to znamena, Ze se to neméni.
Invariance je termin trochu zavadny, je pfevzat z matematiky. Vite, co to znamena invariance. Ze
treba existuji rizné souradnicové soustavy, pficemz v kazdé té soustavé je rovnice kruznice tfeba
jina, vypada jinak, ale ten vyznam, to jest ta kruZnice sama, je invariantem. At to vyjadrite v kterékoli
souradnicové soustavé, at pouzijete v té prislusné soustaveé tu jeji rovnici pro kruznici nebo v té jiné
jinou rovnici pro kruznici, tak prosté vzdycky je to kruZnice. A existuji zptsoby, jak transponovat
jedno vyjadreni v jiné. Cili toto je matematicky nebo geometricky vyraz a jak vite, v matematice a v
geometrii zejména, a filozofie se vyvijela ve velké spojitosti s geometrii, tam ty intencionalni
pfedméty jsou neménné. Trojuhelnik prosté je trojuhelnik, tam se na tom nic neméni. Cili ten
invariant je nestastné slovo. Je mozno vymyslet néjaké jiné, ted to nemusime délat, protoZe vsichni
vime, oc€ jde.

Prosté otazka pravdivosti nezaleZi na reci v tom smyslu Bélohradského, tedy na feci to jest nezalezi
na jazyku, na jazykovém vyjadreni. Neexistuje moznost, Ze by néjaka pravda byla pravdou jenom v
cestiné a v anglictiné by pravdou nebyla. To je nesmysl. Bud' je to pravda, a pak je to pravdaiv
angli¢ting, i v ¢estiné, i v hotentotstiné, anebo to pravda neni.

Odvozovat nebo prevadét otazku pravdivosti na otazku jazyka a jazykového vyjadreni, tedy rezimu,
zpUsobu, jak se mluvi, rezimu reci a tak dale. Tohleto je zakladni véc, u které je tfeba provést diskuzi.

Vratme se tedy jesté jednou k tomu, co jsme si fekli. Tam, kde je logos, tam vsude je ta zvlastni
moznost v urcitych pfipadech - a ty musime potom stratifikovat, ty musime néjakym zplsobem
zpracovat - tam je mozZné opakovanim téhoz slova dosahovat novych vyznamu. Ja to zacinam rikat
velice takhle z dalky a z vnéjska.

Nem(Zeme se tazat, co to je ,kdmen kamene"“. Ale jaka je hodnota hodnoty, na to se mizZeme tazat.
Ja bych vdm doporucoval, abyste si doma, az budete mit chvili, udélali takovy priizkum, v kterych
pfipadech je mozno tohle udélat. Slovo slova. V kazdém pfipadé myslime néco jiného. V jednom
myslime néjaké slovo, které by mohlo byt jiné, to jest tfeba slovo rlze. A pak slovo riize, to ndm dava
smysl, proto slovo slova...

--- dalsi strana kazety ---

O pojmu pojmu. Nebo o pojmu pravdy. Zas pojem pojmu. To je zajimavé, Ze mizeme mluvit o pojmu
pojmu. Napriklad nemizZeme mluvit o predstavé o predstaveé, ledaze bychom ji chapali jako tu



predstavu. Ale ne v psychologickém smyslu. Pfedstava o predstavé neni mozna. Ale pojem je
pojatelny. Pojem se mizeme pokusit myslenkové pojmout. Co to je pojem?

Téch priklad( je cela Fada. Dulezité je, Ze tady v tomto svété se odehravalo, odehralo a jesté nadale
odehrava néco dilezitého. Ze tady jsou nékteré skute¢nosti, které jsou jenom to, co jsou, a pak jsou
skutecnosti, které se odkazuji nékam dal. VSude tam, kde jsou Zivé bytosti, najdeme tuto
metaforickou funkci. To jest to metaferein, ze to nese dal. Sutr je Sutr a k nicemu neodkazuje. Ledaze
by nékdo rozpoznal, Ze ten Sutr odnékud spadl, Ze tam nékdo asi lezl, nebo zZe ho tam dal naschval, ze
ten Sutr néco znamena. Ale Sutr sdm o sobé&, bez asistence nékoho, kdo by z ného délal znak, znakem
neni.

Jsou tady potom véci, které samy o sobé néco znamenaji? Nemusi je tak nékdo upravovat, nemusi je
tak nékdo minit, ale vznikaji jakoby samovolné, a presto jsou nositeli néjaké informace. To jsou tfeba
stopy. Ale tam zase byl nékdo, kdo byl aktivni, a ty stopy jsou stopy po ném. TakzZe tato zakladni
metaforicnost je pfitomna vSude tam, kde je néjaka schopnost recipovat, schopnost reagovat na
okoli.

Tady mame zase néco nového, novou Uroven. TotiZ Ze je zdsadné mozné se vratit a totéZ provést
jesté jednou a je to néco jiného. Tohle se déla dneska tfeba s programovanim, to jsou takové hricky s
pocitaci. Ja jsem zazil jednu takovou hric¢ku, dost pro mé prekvapivou. Byl tam jeden védecky kolega z
NDR, ktery tam byl jenom na dva nebo tfi mésice. Pfedtim byl reditelem néjakého Ustavu, ale musel
odejit, protozZe vétsina pribuzenstva se provdala do Spolkové republiky. Byl pred¢asné penziovan.
Nebyl to ¢lovék neschopny, ale zapadni Némecko je pIné averze vici témto lidem, ktefi na tu averzi
reaguji tim, Ze je povazuji za chudacky. Dali mu tam téch par mésic pobytu, aby tam délal néjakou
védeckou praci. Ta védecka prace spocivala v tom, Ze vymyslel jakysi program, ktery mél vedlejsi
program, Ze vysledek té funkce mohl byt graficky a barevné znazornén. Vytvofil prvni program a
vznikaly tam takové ornamenty. Mezi nimi byl ornament, ktery pripominal malého tlustého muzicka.
Chtél o tom pak psat knihu pro déti o praci s pocitacem. To byla ta védecka prace v jeho pfipadé, ale
ve skutecnosti to matematicky a pro mé filosoficky bylo néco Gzasného.

Princip spocival v tom, Ze kdyz pripravil ten program a zadal tam tu funkci, dostal prvni vysledek. Ten
byl nepfilis zajimavy. On ten vysledek tam vloZil znova jako zadani a tu funkci na néj aplikoval. Zase
mu néco vylezlo, a tak to délal opakované. Dal tam program, aby to pocitac délal sam, tedy vzdycky
to, co mu vyleze, aby dal znova do té funkce. Nechal to pracovat asi tyden. A prisel jesté na dalsi véc,
ktera u vétsiny pocitacd ma spise pomocnou funkci, takzvanou lupu. To jest, kdyZ mate malinka
pismena nebo néco na obrazku, je v zasadé mozné si to zvétsit. Kdyz se prodavaji diskety s mapami,
tak na rozdil od téch tisténych map, kde mate vytisténo jen to, co tam je, a lupa vdm nepomuize, u
disket je to v zasadé moZné. Podobné je to u téch astronomickych disket, kdy vam ukaze, jak vypada
obloha, vy si vyberete néjakou hvézdu, a on vam ukaze jen prislusné souhvézdi, pak jen tu hvézdu a
tak dale, jako science fiction. Tohle on délal taky. KdyzZ to nechal pracovat, ten vysledek si nechal
predvést a pouZzival zvlastni program na lupu, ktera to, co tam vzniklo, zvétsovala.

Baron Prasil, nebo Miinchhausen, se zvétsil, a kdyz se zvétsil, tak zase z toho blata vybredl. A ten se
zase zveétsil a zase vybred| a udélal to mnohokrat. A ted tam ukazoval na to, Ze najednou se ten
Sandman - nebo to nebyl Sandman, ja ted nevzpomenu, jaky ,man*“ to byl - Ze najednou se tam
zacne objevovat na jiném misté. A ted to zvétsite a najednou zase na téch mrnavych vidite, Ze neni
jenom ten velky Miinchhausen, Ze tam jsou mali Miinchhausenové. A kdyzZ zvétsite mensi
Miinchhauseny, oni tam jsou jesté dokonce, stale mensi, mensi a mensi. Kdyz zvétsite, tak je to stale
ten tyz Miinchhausen. TakzZe je to cela takova spolec¢nost Miinchhausen(. A ted on o tom piSe knizku,
pohadku pro déti. Takhle se prosté vyhazuji penize. Nemaji penize, breci a tak dale.



Chtél jsem na tom ukazat, Ze vlastné tento zpUsob, ktery mGzeme vnutit pocitaci, Ze mu dame
program, podle kterého on udéla néco, a vysledek podrobi témuz procesu, ktery byl na za¢atku.
Takze ma novy vysledek a zase znova a tak dale, Ze je mozné jenom v ramci logu. To je zajimavé. To
by stalo za to zjistit, Ze my pomoci pocitace jsme schopni udélat néco, co vlastné simuluje to, co
zndme jenom ze svéta logu. To nikde jinde neni. A ted to znamena néco do diskuse o tom, jestli to ma
perspektivu nebo nema perspektivu, jestli naucime ty pocitace pocitat. Nebo myslet. Pocitat, ale
myslet. Ono samozrejmé to zatim nic takového nepfipomina. Ale jestli je tam tohle mozné, tak je to
zajimavé kazdopadné. Samoziejmé ten program jsme vymysleli my, ale to neni dulezité, kdo ho
vymyslel. Jde o to, Ze to tam je moZné. To taky vymyslime pojem pojmu, to taky jesté neexistovalo ve
starovéku. Zadny filosof, ani nejvétsi, Platon nebo Aristoteles, nemluvili o logu. To tam byl nanejvys
noéma. MlzZeme to tam vyinterpretovat. Jsou tam formulace, ze kterych to mGzeme jaksi vymackat.
Ale ve védomi to tam nebylo.

Tedy to je takovy priklad, my tohle musime vzit vazné. Jsou takové véci, které nam pomahaji. Toto je
hledisko, které musime vzit vazné, které si musime pamatovat. Mné to pripomina to, co jsem vam
taky uz o tom fikal, jak tfeba - a taky jde o logos - kdyZ Aristoteles chtél zjistit, jestli je néco skutecné
nebo neni skutecné, tak se tazal, jestli to Ize délit. A kdyzZ to Ize délit do nekonecna, tak to je jenom
mysleno. Kdezto kdyZ s délenim pfijdete nékam k atomos, tak to neni jenom vymyslené, ale je to
skutecnost. A na tomhle on... takhle to on nedél3, ale zase to tam z toho mizete vyinterpretovat.
Prosté rika: ,MuzZeme délit logos?“ Pamatujete si to? Doufam, Ze to tady fikam spravné, abych se
neopakoval, protoZe nékterym jsem to fikal. Otazka zni: MlZeme délit logos? A mGzeme ho délit do
nekonecna? Délit logos mlzeme, ponévadz logos znamenal Fecky tfeba celou prednasku nebo celou
knizku. Mzeme délit na jednotlivé odstavce nebo nejdriv stranky, nebo délit na kapitoly, stranky,
odstavce. Véty. Jesté véty mizeme také délit, logos je také véta, to je to, co znamena véta, to je
logos. MUzeme délit logos na jednotliva slova. Jednotliva slova mlzZzeme jesté dale délit, ale tam uz
Zadny logos neni, Fika Aristoteles. To znamena, tam konci déleni logu. MUzZeme délit jenom slovo na
pismena nebo na hlasky. Eventualné na slabiky a tak dale. Ale to uz nema Zadny logos.

Pro pochopeni toho, co pro Aristotela nebo pro nékteré filosofy uz pfedtim znamenal logos, je toto
misto velice dllezité. Zaroven vsak, kdyzZ to srovname s jinymi kontexty, kde se také Aristoteles pta,
zda je mozZno néco délit, tak vidime, Ze to u této otazky pouziva jako jakéhosi teploméru nebo
néjakého barometru, nebo co, takhle prosté zjistuje tim povahu véci. Je to jakési méreni. A je to
méreni toho, jestli jde o néco skutecného nebo ne. To je na jiném misté, je to jeho argument proti
Zenonovi. Ze prosté kaZdy vi samoziejmé, ze Achilleus predhoni zelvu. Ale ten argument nelze
vyvratit, protoZe tam se neuvazuje skutecny prostor, skute¢na vzdalenost, nybrz ta vzdalenost jenom
minénd, a tu mizeme délit do nekonecna. Kdezto skute¢nou vzdalenost nemizeme délit do
nekonecna. To je vysledek zjisténi, Ze ty Zenonovy argumenty jsou... ne Ze by to takhle presné bylo v
Aristotelovi, ale v zasadé je aristotelska moZnost na to odpovédét timto zplisobem, Ze to, o cem
hovofi Zenon, neni skutecnost. To neni skutecny prostor, skute¢ny ¢as, nybrz je to pouze minény cas,
protoze tam je mozné déleni do nekonecna. To znamena, i ten argument Sip, tfeba Ze na kazdém
misté stoji, neplati, protoze ten plati jenom, kdyZ tu drahu celou rozdélime skute¢né do nekonecna
na jednotlivé body. Pak plati, Zze na kazdém bodu, v kazdém misté ten letici Sip vlastné stoji. Takze
proc je letici? Ponévadz celou tu dobu stoji vzdycky na néjakém misté. Tak nem(ze letét. Nybrz stoji.
A nem(ze tedy také doletét. Tam se zaménuje dvoji rovina. Skute¢ného letu, skutecného Sipu, a
potom vzdalenost, ktera je pouze minéna. Takze jenom minénou vzdalenost mizeme délit do
nekone¢na. Cili toto by byl pfesné vypracovany aristotelsky argument, ktery tam v této podobé
vypracovan neni, je tam jenom naznak. Ke skute¢nému vyvraceni toho argumentu Zenonova doslo az
v budoucnu po Newtonovi a Leibnizovi objevenim infinitezimalniho poctu.



Tedy co jsme si tady dneska ukazali, je takova zvlastni nova rovina, které je dosazeno tam, kde logos
funguje skrze lidské védomi, nebo Iépe Feceno, kde lidské védomi dovoluje jedné Zivé bytosti, aby
vstoupila do svéta logu... mimo svét logu, mimo svét rozumu. Rikam to, abych pfipomnél Teilharda de
Chardina, ktery mluvi podobné jako je biosféra, tak mluvi o noosfére. Cili noosféra je od feckého nus,
co? je rozum. Dvé ,0“ jsou tam proto, protoZe nus se pie s omikron a ypsilon. Cili jsou to dvé slova,
noosféra.

Tedy logos - nebudeme uz uzivat ,rozum*, nechame jej né¢emu jinému. Stejné to vsechno jsou
preklady slova logos. Logos je daleko spiSe nez néco, co ma funkci, jakou jsme mu pridélili v té physis,
Ze tam drzi véci pohromadé - ted to drzi pohromadé GplIné jinym zplsobem, nez jsme zatim
predpokladali. Samozrejmé uz prvni filozofové si to uvédomovali. My jsme museli udélat tu cestu, kus
cesty jsme museli projit. Je to svét, v kterém my jediné jako myslici bytosti mizeme byt. My musime
néjak dostat domovské pravo, my musime bydlet, obyvat ten svét logu.

Neni to tedy logos, ktery by bylo mozno chapat jako néjakou silu, vis rationis, jako je vis vitalis, nybrz
je to néco, co nas obklopuje. To, o ¢em hovofi tfeba uz Pythagoras a ma pro to termin, a potom
Hérakleitos a dalsi, to periechein a periechon. Cili to, co nas obklopuje, to obklopujici. A o tom pravé
Hérakleitos fika, Ze se zda, Ze to ma rozum, mysleni. Coz je krok, ktery nebudeme hned nasledovat. Je
néco jiného, jestlize fekneme, Ze logos je predpokladem a zakladem naseho mysleni, nez kdyz
budeme fikat, Ze to je n&jaké mysleni. Ze to je néco, co ma mysleni. Tady opatrnosti nezbyva.

Budeme si napfisté vzdycky vsimat vsech pripadd, kdy je mozno - pri tom, jak argumentujeme, pri
tom, jak postupujeme myslenkové - provést ten zvlastni trik, kdy se zeptdme tim slovem na dvé
rdzné skutecnosti. A to ne tim trivialnim zpGsobem, kdy to vzdycky bude vécné znamenat jakysi
postup vys. Tento postup vys je vlastné urcitou formou reflexe, i kdyZ to nesmime zcela identifikovat.

Rict, co to je ,pojem pojmu, je sice nezbytn& mozné jenom diky jakési reflexi, ale to neni reflexe.
Pojem pojmu neni reflexe, to je vysledek reflexe. Ale to, Ze viibec to mdzZeme fict, ,pojem pojmu“, a
pochopime, Ze to dava smysl - podobné jako ,slovo slovo” - to je mozné jediné tam, kde se zacina
uplatfiovat logos. A to logos ne jako néjaka sila, ktera funguje, jako energie, néjaka forma energie,
nybrzZ jako to periechon, jako to, co nas obklopuje, objima, drZi nas to v naruci. To znamena také: nas
to drZi. Logos je to, co nas drZi. To je také vyznam toho slova echein. Echein je drzeti. Cim jsme drzeni.

Tedy zde mizZeme vzpomenout Pascala, ktery Fika, Ze clovék je takova zvlastni bytost, ktera Zije mezi
dvéma nekonecny. To je zndmo viem, kdo Cetli Teilharda, ale je dobré si to precist u samotného
Pascala. Teilhard je zajimava véc, to je jezuita, ktery jesté v posmrtnych vydanich citi ten osten v téle,
ktery tam jezuittm strcil Pascal. A odpovida na to, on ho nejmenuje, Pascala, on tam misto ného
jmenuje tusim tehdy snad znamého Cifiana, kterého jsem uz citoval. Ale mini Pascala, totiz pFesné to,
co ted zminuji.

Pascal Fika: clovék je zvlastni bytost, ktera Zije nékde uprostfed mezi nekonec¢né malym a nekonecné
velkym. To nekonecné malé, to jsou ty atomky a takova ta drobotina, ktera je nic proti ¢lovéku. A
Clovék je viim proti takovému atomu. A na druhé strané ma to druhé nekonecno nekonecné
velikého, vi¢i némuz zase je ¢lovék nic¢im, zatimco to nekonecné veliké je proti nému vsim. A
mezitim, mezi tim nekonecné malym a nekonecné velkym, je tady clovék nékde uprostfed. Nema na
¢em se postavit, nema pevnou plidu pod nohama a musi vérit. Musi se spolehnout na Hospodina. Nic
jiného mu nezbyva, protoZze nema, kam by se postavil.

A ted pfichazi v posmrtnych vydanich Teilhard de Chardin a fika: chyba Pascalova je, Ze pocital jenom
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malého a nekonecné velkého, jsou primitivni. To jsou jednoducha nekonecna. Ale je tady nekonecno



centro-komplikovaného. Tedy slozZitého, které je ale centrované, je soustifedéné. A soustfedéné, ale
komplikované. Nejde jenom, Ze to ma stfed, ale Ze to je velice komplikované, Ze to je komplexni
zalezitost. Tedy nekonec¢né komplikované. A ted ukazuje, co to je ta komplikovanost, Ze uz je dana
jenom tim, Ze kdyZ mame jeden ¢len, tak tam neni Zadny vztah. KdyZ mame dva cleny, tak je tam
jeden vztah. KdyZ mame t¥i ¢leny, uz jsou tfi vztahy. KdyZ mame Ctyfri ¢leny, tak uz je tam jich Sest.
Mame pét a takhle to vzrista, takze kdyz jich mame treba sto, tak uz je to nedohlédnutelné, to jsou
miliony. To je mimochodem znamost toho pribéhu, jak dajné nékdo vymyslel - nevim, jestli to byla
vymyslena hra v Sachy nebo spi$ néco jiného - a slibil mu sultan nebo $ah: ,,Prej si, co chces.” On Fika:
»Ale jenom jednu véc. Jak je tady Sachové pole, tak na to prvni policko dej jedno zrnko psenice, na to
druhé policko dvé zrnka, na to treti dvé na druhou, jsou Ctyfri, a ted na kazdé dalsi dvakrat tolik a to
mné Uplné staci.“ Pochopitelné mnoho vozli to neuvezlo. Ono to roste velice rychle. Tedy ta
nekonecna komplikovanost, to je néco, co nemusi byt nedohledné. To je v dohlednu. A presto ta
komplikovanost je obrovska, nepredstavitelna, nekontrolovatelna takrka.

kterém se ubira vyvoj Zivota, vyvoj Zivych organismu. Coz je s prominutim pleonasmus, ponévadz
kazdy organismus musi byt Zivy. Jak rika jeden biolog na prirodovédecké fakulté, je otazka, zda je
mMozZna organizace i jind nez Ziva, ale to nechme stranou.

Tedy a tam najednou - a proc to vlastné Fika ten Teilhard - se ukazuje, Ze clovék neni zvlastni bytost,
ktera nema v tom svété co délat. Naopak, tento ¢lovék ma své misto. To je mimochodem také
zaroven polemika proti geocentrismu, ktery nebyl jenom diskusi o kopernikovskou soustavu, nybrz
tam slo o to, jaké je misto této zemé, této planety. Jaké je misto ¢lovéka a na jaké misto prisel
Spasitel, aby spasil svét. To byla otazka. Ten odpor nebyl motivovan tim, jestli se zemé toci kolem
slunce nebo slunce kolem zemé. Ale to, Ze slunce se toci kolem zemé, né&jak symbolicky vyjadrovalo,
Ze centrem celého svéta je zemé, protoZe centrem celého svéta je ¢lovék a ¢lovék chce byt spasen,
¢lovék chce byt zachranén. A Spasitel prisel na tuto zemi, proto tato zemé je centrem svéta.

Dalo to praci, nez se ty dvé véci od sebe odliSily a hadali se lidé, ktefi prosté nebyli ochotni pristoupit
na to, Ze to jsou dvé rzné véci. Bohuzel chyby se staly na obou stranach. Pochopitelné také ze strany
védcl se stalo tenkrat sportem dokazovat, Ze takova soustava, jako je planetarni soustava kolem
slunce, takovych je nekonec¢né mnozstvi a tak dale. A ted to je jenom prosté antropomorfismus fikat,
Ze tady je néco nebo neni.

Tedy Teilhard do této diskuse, kterou tam dokonce adresuje tomu Jeansovi nebo Eddingtonovi (ted
nevim, jestli si to nepletu, oni byli dva a ted nevim, ktery z nich tohle to fikal, mozna Ze to byli oba).
Tam jsou, ale myslim, Ze to cituje Jeans v té knize, tam ten argument je asi, Ze tento svét je vlastné
naprosto nevhodny k Zivotu. Opak toho, co Fikaji dneska antropici. ProtoZe bud je tam horko, Ze tam
nic Zivého nemQze byt, to je ta hvézda, nebo je tak studeny, ze tam vSecko zmrzne, a to je mimo
hvézdy. Ted pfipad, Ze jsou néjaké planety, to byla ta chybna verze, je zcela vzacny, zcela vyjimecny.
A je absurdni si myslet, Ze cely vesmir je tady kvili tomu, aby tady, kdyz se setkaji ty dvé hvézdy a
vznikla ta slapova vina a vzniknou ty planety, aby néktera planeta byla zrovna na tom nékde v
néjakém tom prostoru, kde neni moc zima ani moc teplo, a Ze tam ten Zivot vydrzZi dost dlouho, a Ze
se vyvine za dlouhou dobu Zivot, dokonce viibec Zivot a zejména Zivot potom rozumny. Ze je absurdni
si myslet, Ze to je kv(li tomu, Ze kv(li tomu Zivotu ten vesmir cely tady je, kdyZ ten vesmir je tak
obrovsky a tohle tak nepatrné. Bylo by s podivem, kdyby se nékdo domnival, Ze tak velkolepy
obrovsky stroj byl vytvoren jenom kvuli tak malému efektu.



No tak vSsechno nasvédcuje tomu, Ze Zivot vznikl ndhodou, Ze ndhodou plisni na jednom vesmirném
zrnecku a Ze tento vesmir nema s Zivotem co délat. Ze Zivot je vesmiru a vesmir Zivotu cizi, Ze vesmir
se chova k Zivotu bud zcela Ihostejné, anebo vétsinou dokonce nepratelsky. Podivejte se na to tvrdé
zareni, to je zase ndhoda, Ze mame tady docasné ozon, nez si to zlikvidujeme, takze tady je ten Zivot
mozny a neni zlikvidovan ihned tim privalem téch kosmickych tvrdych paprska.

S timhle tim vyslovné to tam zminuje a vyslovné s tim polemizuje a fika: Ne, praveé Zivot je dokladem,
vezméme vazné ten zZivot. | kdyzZ je zrovna maly a na malé planeté, tak prosté je tady. To je cesta
smérem k nekonecné slozitému. Jesté do nekonecné slozitého to ma daleko, ale prece jenom uz to
uslo hezky kousek cesty. To je cesta, ktera predstavuje jakousi linii v tomto vesmiru, kterou musime
vzit vazné. Tento vesmir cely se jaksi entropicky svaZzuje ke smrti, takzvané. Vsude jsou ty entropické
procesy, vSude jsou ztraty, takZe to sméruje jako k nicoté. Ale je tady ten druhy proud, protiproud,
ktery trva velice dlouho, je to souméritelné s trvanim zemé, s trvanim slunecni soustavy. Tam se
pocita asi pét miliard let a Zivot je tady tfi a pul, mozna ¢tyfi miliardy let. To je strasné dlouha doba.
Je to soumeéfitelné. Nejde o to, kolik kilo co ma, nybrZ co to je. Primitivni atomy, které se slucuji v
néjaké molekuly a délaji néjaké krystalické Gtvary a horninu a ja nevim co vSecko, to je jedna véc, to
je prosté na té nejnizsi rovni. Naopak tady je ten vyvoj Zivota, ktery jde porad vys. Cili to je
negentropické sméFovani. A ¢lovék je na vrcholu tohoto vyvoje. Cili je opét nalezeno misto, jeho
misto v tomto svété. Opét tady clovék se dostava na dllezitou pozici, na dlilezité misto. Je to misto
sice ne tak neotresitelné, jako je misto atomu.... je ohrozeno vsechno, co ma cenu. Ta jeho
ohroZenost, ta jeho vystavenost vsem moznym nebezpecim, to jenom zvysuje jeho cenu. Na tom je
vidét urcitou koncepci, kterd neni orientovana jenom na diskuse o galaxiich nebo o atomech, néjaké
kvantové teorie a tak dale, nybrz ktera proti tomu Pascalovi chce ukazat, 7e ¢lovék je tady doma. Ze
to je jeho vesmir. Ze tu neni jako plisef na né&jaké kGre, nybrz tento vesmir je pro néj.

to pathos velice pozoruhodny a je tfeba si ho vazit. Je otazka, kdo mél spis pravdu vzhledem k té
predstaveé, zZe ¢lovék ma poslani. Pascal se domniva, Ze tim, Ze ¢lovéka vykloubi z celého vesmiru, ho
ucini mékcim vici bozskému poslani. Vici tomu, k ¢emu je povolan, k ¢emu si ho chce B(ih pripravit.
Stejné tak Teilhard si mysli, Ze pravé tadyhle doda ¢lovéku to nezbytné, co je potreba k tomu, aby
neochaboval. Aby nezlistal stat. Ten pascalovsky clovék, ktery je vyklouben ze své doby a vyklouben z
vesmiru, si nevi rady a povési se na Boha.

Je tohleto vyssi predstava nez ta predstava Teilhardova, Ze ¢lovék si uvédomi, Ze je postaven na
néjaké vynikajici misto a ted nesmi zklamat? Ted musi jit dal a nevi kam, ale musi to zkusit. Musi
riskovat. Tady se zd4, Ze mé srdce je u Teilharda v této véci. Pascal se mi zda pfilis nalomeny. Souvisi
to s tim, Ze je to néjaka schizofrenie. Genialni matematik a na druhé strané ukazuje, jak ten rozum je
vlastné k nicemu, Ze nas muze vyrusit a ztratime dusi.

Je to pékné cteni ten Pascal, je to vynikajici, ale plati pro ného néco podobného, a tim skoncime, co
napsal Voltaire v podékovani, kdyZ mu Rousseau poslal jednu svou knizku. Voltaire mu napsal
nadhernou formulaci: Dékuji vAm za knizku, kterou jste mi poslal. Je to skutecné GZzasné, jak clovék
Cte ty vase vyvody, jak ma chut chodit po ¢tyrfech. Néco podobného, kdyz ¢lovék cte Pascala, tak ma
chut byt mensi a mensi a ztratit se z toho poskozeného svéta pryc. Snad by byl blize tém atom(m nez
tém galaxiim. KdeZto ten rast do hlubiny, ktera je blizka galaxiim, nem(ze... tak aspon se mensit, aby
mél néco jistého pod nohama. Takze tim skonc¢ime dneska a za tyden pokracujeme.

Jiny hlas: Ja jsem ted' momentalné... vyjdeme z té véty. Tedy bytnosti kaZzdé véci je to, co... jenz, kdyz
se urci, neni jiz to, co je s privlastkem. Jinak by byti bily a byti vlastnim bylo totéz. Jako je plocha ein
Weif3es, nécim bilym. Plocha je néco bilého. Potfebujete uvazovat o tom, zda byt plochou a byt bilym



je totéz. Tedy bude... Plocha, néco bilého. A kdyZ se zeptam: co to je to "néco bilého"? Odpovite: bila
plocha. Pak je druha moznost. Byt bilou plochou. Nebo byt... das Weif3e, Fldche v zavorce. Byt bilym
plochou. Plocha je néco bilého. Byt bilym plochou, to je to sloZené slovo.

A ted rika se dale v tom némeckém prikladu: ProtoZe to, co se urcuje, plocha, je vtom obsazeno.
TakZe to, co je obsazeno v tom, je to, jak jsem to Fikal ja s tou definici. Ze ztotoZfujete ten pojem, tak
ten privlastek je ta plocha. Protoze kdyz reknete... To, co se urcuje, kdyz plocha, je vtom obsazena v
¢em? V tom vymezeni, ne? Kdyz feknu, Ze plocha je byt bilou plochou... Ted Feknu, Ze jsou bilé, tak
tam to neni vidét. Néco bilého. A kdyzZ se zeptam, co to je to néco bilého? Tak na to neodpovim
plocha, aniz bych to vysvétlil.

TakzZe bila plocha. Definuji ty vyrazy, nejdfive mam tu plochu, kterou chci definovat. A zrovna tak,
kdyZ vezmu oboje, byt bilym a byt plochou dohromady. A ted Feknu tfeba, Ze to je plocha. Kdyz se
zeptam, co je plocha, budu odpovidat plocha. To je uz z té druhé strany.

Vidite, Ze to neni jedno. Ponévadz bytnosti kazdé véci jest pojem, jenz, kdyzZ se urci, neni jiz. On by na
téch dvou prikladech ukazal, Ze kdybychom tim ,,0 sobé“ rozuméli néco takového, co bylo v téch dvou
prikladech, tak porusime zasadu, Ze totiZ bude v té definici obsazeno to, co definujeme.

A proto rika - ten argument je - Ze byt plochou neni byt bilym. Kdyby byt plochou o sobé znamenalo
byt bilym, tak by pak z toho plynulo, Ze byt bilym znamena byt plochou. A tak by to platilo i u toho
Clovéka: kdyby o sobé ¢lovék byl vzdélany, tak by znamenalo, Ze byt vzdélany znamena byt ¢lovékem.
No a to evidentné vidime, Ze ne, jsou lidé, ktefi nejsou vzdélani. Tak z toho soudime, Ze tedy tim to
neni, musi...



