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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini Pro 3 preview]

Pripomernite mi, kde jsme skoncili minule. Ja jsem néco Fikal, Ze budu délat a...

Jiny hlas: (nesrozumitelné)

Aha. To bylo ovsem extempore a dodélal jsem to, jo? Pascal a Teilhard. A co bylo predtim tedy?
Jiny hlas: Svét v obrudi...

Jiny hlas: ...Herakleitos.

Jo, to byl ten Herakleitos. A proto jsem pak o Teilhardovi hovoril.

Pripomenme si ted - a odpustte, Ze budu sedét - vlastné tu celou drahu, kterou jsme az dosud usli,
kterou ja jsem usel zpocatku bez vasi asistence. Nasim problémem je, zda logos chapany
herakleitovsky predstavuje pro soucasnou filosofii jesté nosnou koncepci nebo nosny koncept. Je to
jakysi myslenkovy experiment. Co se da s jednim pojmem, ktery byl vlastné opustén, zlistala z ného
jen ta slupka, to slovo, a to dostalo jinou napln, jiny obsah. Co se s tim da v dnesni filosofii délat.

Zatimco nejdFiv jsme to probirali - ja jsem se k tomu vSemu vracel, takZe to vlastné také znate, ale
prosté ten prvni semestr slo o vymezeni pokud mozno velmi abstraktni. Pak jsme to aplikovali na
physis. Dokonce byla k tomu pfiprava filosofické fyziky, jeden semestr. To probihalo zaroven s tou
filosofickou logikou prvniho semestru bez filosofie logu. A v té physis nebo v souvislosti, v kontextu s
physis, jsme si ukazali funkci logu jako do jisté miry omezenou tim, Ze physis dba na tu usporadanost
nebo je pres tu usporadanost organického déni - ponévadz physis se tyka jen toho organického, to
jsme pripomneéli. A logos tedy tam ma pomérné takovou omezenou funkci toho, co jednotlivé faze
organického vyvoje drzi pohromadé. Co je sbira do jedné udalosti, do jedné Zivé bytosti.

Ten dalsi pllrok, to byl minuly skolni rok, podzimni semestr, jsme se zabyvali tim, jak se logos
uplatiiuje, jak prichazi ke slovu v dé&jinach. My jsme si ukazali uz ted, to uz jste u toho byli, Ze vlastné
se tim udélala chyba, Ze jsme preskocili ta neprava jsoucna na Urovni pfirodni, kde mizeme také
mluvit o jakési pseudo-celkovosti. Ze tam také funguje ten logos. TakZe jsme se vratili jesté k tomu,
abychom se tim alespon stru¢né chvili zabyvali. A prestoupili jsme na Groven, ktera sice logos v
déjinach predpoklada, ale soustfeduje se - nebo chce se soustredit, a to jsme vlastné pripravovali -
na to, jak se logos uplatiiuje v takové dost exponované rovinég, ktera tradi¢né byva bud nechavana
zcela stranou, anebo interpretovana takovym tim nepresné rec¢eno pozitivisticko-historickym
zplGsobem.

To jest, my jsme si ukazovali, Ze pojeti logu v déjinach je mozné jen v ramci systematického pfistupu
filosofie déjin. A Ze filosofie déjin ovsem ma také své déjiny a my se taZeme po logu téchto déjin. Po
logu dé&jin filosofie d&jin. Ze to ma smysl, si miiZzeme ukazat: Dé&jiny jsou jakasi skute¢nost, k niz je
mozny filosoficky pFistup. Filosofie je jakasi skute¢nost, k niZ je mozny historicky pristup. Cili my
muazeme mluvit o historii filosofie dé&jin a o filosofii historie filosofie. A pritom tady z té filosofie si
vezmeme jen tu filosofii d&jin. Cili nAm ptjde o historii, o filosofii d&jin filosofie viibec a to je legitimni
téma filosofie také. Dé&jiny filosofie museji mit zaklad ve filosofii. Ale ndm pljde ted jen o tu ¢ast
filosofie, kterou jsme si tady vydélili jako filosofii d&jin, takZze nam pUljde o déjiny filosofie déjin.

A v této sfére nam ted pujde o to, jaka je funkce logu na tomto misté. Je to funkce logu v rdmci
filosofie, ale filosofie, ktera se specialné zabyva filosofii déjin. A samoziejmé je chapana dé&jinné, cili



je to v ramci déjin té filosofie, ktera se zabyva filosofii d&jin. To, Ze zatim toho materialu neni tolik,
nas momentalné nezajima. Nam jde o to, dava-li smysl tazat se po logu na této roviné, na tomto
misté.

Ted pripomenuti toho, co jsem fikal na za¢atku a k ¢emu se stale vracime. K tomu snad jesté patfi, Ze
logos je to, co umoznuje a zaklada smysluplnost. Ted uz nebudeme fikat v souvislosti s celky, protoze
to je na Grovni fysis, nebudeme mluvit ani o néjakych celkovych udalostech.

Celé déjiny filozofie jsou jakousi jednou velkou epochou. Prvni epochou v déjinach filozofie, kterou
mulzZeme samoziejmé jesté délit do mensich epoch, ale po mém soudu je potfeba vzit v Gvahu, Ze ted
jsme na konci jedné velké epochy, a to prvni epochy, ktera zacala reckou filozofii. A ndm jde ted o to,
jaky je smysl jednak celé té dosavadni epochy, a za druhé, jaky je smysl té soucasné chvile, ktera je na
konci této epochy, a tedy zaroven na za¢atku nebo aspon pred zacatkem néjaké epochy pristi.

My to chceme vsecko hledat v tom uzsim oboru filozofické koncepce déjin vibec. A to jak dé&jin
skutecnych, tak déjinnosti téch dé&jin. Nas bude zajimat zejména ta d&jinnost dé&jin, konkrétnim
celkem se nebudeme tolik dotykat. A tam budeme hledat, na co se takovy filozoficky experiment,
ktery chce hledat funkci logu v tom vyvoji - abychom nemluvili porad o dé&jinach, i kdyz vyvoj je
problematické slovo - v tom vyvoji filozofickych koncept( déjin, jaky logos se tam uplatnuje.

Kdybychom to chtéli udélat se vsi diikladnosti, tak to by znamenalo, Ze predpokladadme neobycejné
dikladnou a do hloubky jdouci znalost skutec¢nych déjinnych vztaht mezi filozofickymi epochami a
tedy témi kratSimi epochami a jednotlivymi filozofickymi autory. To nemizeme predpokladat a navic
je to asi pro jednoho c¢lovéka dnes k nedosazeni, protoze my toho uz tolik vime ve smyslu nase
generace nebo nase stoleti, reknéme nase druha polovina stoleti, Ze to jeden ¢lovék prosté nemuize
zvladnout, takZze mame odborniky na jednotlivé véci. A to ma neobycejné zavazny dlsledek, protoze
tady chybi jednotna koncepce. A pokud néjaka je doloziteln3, tak je vétsinou eklekticka anebo
zjednodusujici, redukujici.

Tento problém, ktery jsme si postavili, ma usnadnit zacatek néjakého studia, kterého se samozrejmé
mohou Ucastnit pouze lidé, ktefi dojdou k né&jakému konsensu po této strance. Pokud nedojdou, tak
nejsou schopni spoluprace. Cili je to jakysi metodologicky za¢atek né¢eho, co ma ukazat celé
dosavadni déjiny filozofie v novém svétle, a to filozofickém svétle, a dokazat to tim, Ze tato filozofie,
ktera bude vrhat svétlo na dosavadni filozofii déjin a vyvoj téch riiznych filozofii d&jin, bude pracovat
néjakym zplsobem s tim logem. Tedy problém je snad vyjasnén, i kdyz je komplikovany.

A ted bychom se podivali na to, co vlastné je vychozi linii kazdé takové prace. Co je nutné vychozi linii
kazdé takové prace. My nemizeme vyjit od déjin samotnych, a to ani od dé&jin filozofie dé&jin, protoze
my jsme tam, kde jsme. Tvafrit se, Ze zacindAme nékde u Thaleta tfeba, i kdyby slo o pouhé déjiny
filozofie a ne o déjiny filozofie d&jin - tvafit se, Ze jsme u Thaleta, je omyl, protoZe my tam nejsme.
My se tam nejdfive musime dostat, k Thaletovi se musime dostat. Podobné se musime dostat ke
kazdému jinému filozofovi.

My musime vychazet od své situovanosti. A to znamena, Ze musime nejdfive tématem svych Uvah,
které maji tento plan, tento projekt, ucinit pravé svou situovanost filozofickou. Situovanost na konci
dvacatého stoleti. Situovanost na konci epochy, ktera trvala pfiblizné dva a pul tisice let. Ktera
nezacina rokem nula, spis$ minus Sest set nebo tak néjak. O zacatcich toho moc nevime, mizeme
jenom predpokladat, Ze ty zacatky jsou starsi, nez je doloZzeno. A my se ke kazdé té situaci v minulosti
muazeme dostat jediné tak, Ze se vydame na cestu ze situace své.



Prvni véc tedy je pokusit se pochopit, v ¢em je ta nase situace. Aby bylo jasno o situaci vibec, tak
nékolik véci, které mozna néktefi uz znate. Situaci nikdy nesmime redukovat na okamzity stav.
Situace vzdycky ma stranku, ktera je konstatovatelnd, a stranku, ktera neni konstatovatelna.
Situovanost ¢lovéka spociva v tom, Ze... Vlbec to je jeden ze zakladnich termind, bylo by mozno fict,
Ze to je jedna z modernich, nejnovéjsich kategorii, které nutné pat¥i... Kdyby ted néjaky novy
Aristoteles délal seznam kategorii, tak by tam musel dat kategorii udalost a kategorii situace. To je
néco, co opravdu nemuZeme dost dobre prevést na néco obecnéjsiho, na néco zakladnéjsiho. To je
cosi zakladniho. Tady vidite, Ze pokud bychom pracovali na tom, ¢emu celd generace Némc fikali
Kategorienlehre, tak bychom tam museli zaradit nové kategorie.

Proto je tak obtizné vymezit presné, co tim rozumime. A je to potfeba nikoliv odvodit - to u kategorii
nejde, kategorie nemzeme odvozovat - nybrz je miZzeme jenom demonstrovat na néjakych
prikladech, které vzdycky budou ovsem trosicku kulhat. To je pochopitelné.

Predevsim abychom mohli mluvit o situaci, musime mit néjaké centrum, néjaky stred té situace. Tam,
kde neni Zadny stfed, neni zZadna situace. ProtoZe o situaci miZzeme mluvit pouze tam, kde je néco
nebo nékdo situovan. Bez této situovanosti neexistuje Zadna situace. Uz z toho je jasné, Ze situace
neni pojmem, ktery by bylo mozno néjak pfrili§ jednoznacné svazovat s intencionalnim predmétem.
Situace a situovanost si nahravaji cosi, vyluzuji z nas jakési oslabeni té zpredmétnujici tendence
naseho mysleni. Uz to, Ze ta situace je vztazena k néjakému stfedu, to jest eventualné k subjektu.
Subjekt je non-objekt, tedy situace je vztaZena k non-objektu, a tedy neni predmétné zcela
vymezitelna, neni zpfedmétnitelna.

To je prvni véc. Jsou jesté dalsi dlivody, ale tento uz sdm o sobé by stacil. Mlze se ovsem stat, Ze my
se tdZzeme po situovanosti tfreba néjakého hrnce s médaky nebo zlatymi mincemi, které jsme vykopali
pri orbé néjakého pole. Orac se rozhodl pro hlubokou orbu, kterou dosud oral méné, narazi na néco,
zZjisti, Ze se néco leskne, koukne a vyhrabe cely rozbity dzban, ale kdyZ to vSsechno pohromadé vybere
opatrné, ma tam treba sto minci. My se mGzZeme tazat po situovanosti tohoto pokladu. Ackoliv ten
poklad tam lezi predmétné. Ale to mizeme jenom proto, Ze my jsme ty subjekty, ktefi se takto tazi.
My vlastné prenasime néco, co zndme ze své vlastni zkusenosti, na néco jiného. Je to véc korektni,
neni to blazniva véc, kdyz se taZzeme, v jaké situaci se nachazi ten poklad, protoze my z toho pak
muzZeme odvozovat, v jaké situaci se nachazel asi tehdy, kdyz ho tam nékdo ukladal. To samoziejmé
potrebuje néjaké geologické prizkumy a archeologické zkoumani, v jakych souvislostech, jestli nékde
v blizkosti néco bylo, také uz se to tam vykopéavalo a tak dale. To vSechno néas vede k tomu, Ze
podrobnéji zname situaci, a to nejen okamzitou, nybrz tu okamzitou - ta nas zajima, ale kdyz uz jsme
to nasli, tak ndm je jedno, kde jsme to nasli.

To jen védcim bude stale tanout otazka, jak to tam bylo plivodné a tak dale. Nam jde o téch sto
dukatl nebo tolard. Ale ten védecky zajem nas vede k tomu, Ze z té situovanosti okamZzité usuzujeme
na néjaké situace minulé. Cili ddvadme to do souvislosti a teprve tim tomu davame jakysi hlubsi smysl
nez jenom to, Ze jsme zbohatli, pokud nam to stat nesebere.

To je tedy jedna véc. Neni Zadné situace bez stfedu té situace. V tom stfedu nemusi byt nutné
subjekt, to jest non-objekt. My mizeme mluvit o situovanosti i objekt(, ale jenom proto, Ze jsme to
my. A my jsme na to zapomnéli. Jinak totiz nedava smysl mluvit o situovanosti. To neznamena, ze se
ten poklad nenachazel uprostred pole nebo blizko néjakého pohrebisté nebo néceho takového.
Samozrejmé. Ale abychom mohli mluvit o situaci nebo situovanosti né¢eho, co neni subjekt, tak k
tomu potrebujeme primyslet sebe nebo néjaky jiny subjekt. Tim subjektem by mohlo byt i zvife a tak
dale. Tak to je prvni véc.



K situaci za druhé patfi néjaké okoli. Také okoli dava smysl, o okoli mizeme mluvit pouze, kdy? je to
okoli néceho. Ale tam uz neni nezbytné, aby u toho byl ten subjekt. | kdyZ samozifejmé konstatovat to
mUzZe subjekt, ale okoli samo o sobé je daleko objektivnéjsi zaleZitost nez situace. ProtoZe staci
vymezit néjaky bod, tam ani nemusi nic byt zvlastniho, prosté tam zapichneme tycku a ted se
tazeme, co je kolem dokola jeden kilometr. Cili musime rozlisit okoli od situace. Co budeme viechno
povaZovat za okoli? Na tom se musime dohodnout. ProtoZe tady Zadna konvence zatim neexistuje.
Okoli je to, co je okolo. O ¢em mlzeme mluvit, Ze je okolo, kdyZ nevzpominame na Heideggera a jeho
objimajici, jeho periechon. To je taky okolo. Ale kdyZ tohle vyloucime, tak my chapeme to, co je

okolo, jako zcela vécnou, pfedmétnou skutec¢nost.

K situaci tedy patfi okoli. Okoli se stava situaci tim, Ze jej néjaky subjekt vztahuje k néjakému centru.
To centrum zase v té konvenci ma znamenat néco vic nez jenom nadhodné vytyceny stfed. Do toho
centra mze byt umistén predmeét, ale vzdycky jenom tak, Ze to celé je vztazeno k néjakému centru,
jimzZ je subjekt. A okoli tedy sestava, sklada se - coz je Spatné slovo, protoze nikdo to tak neskladal,
ale sestava, to uz je prijatelnéjsi - sestava ze vsech téch véci, které jsou okolo.

Ted zvlastni termin je svét a osvéti. My si musime v tom také zavést poradek, ja jsem vas ¢astecné na
to uz nékdy upozornoval, termin osvéti zavedl Patocka nékdy ve tricatych letech, kdyz referoval o
jedné knizce.

Ne, to byl pravé jeho zak a ted' si nem(zu vzpomenout na jméno... Petersen. Hans Petersen. Vydal
jakousi knizku, takovou popularné uvadéjici do teorie ucitele von Uexkdilla. A zaroven tento Petersen
zaved| novy termin pro to, cemu Uexkiill Fikal Umwelt. CozZ ¢esky je jako ten svét okolo, jako kdyby to
bylo okoli. Ale koncepce uz tam byla jasna, takZze Petersen plnym pravem zaved| novy termin
Eigenwelt. To znamena svét vlastni, vlastni svét. Svét, ktery byl pfivlastnén. Ktery si ten jiny subjekt
pfivlastnil. Cili Patocka tady si hral se zvukem a naznacoval tim slovem osvéti, Ze jednak je to okolni
svét a jednak Ze to je osvojeny svét. To zejména ta Cast slova ,,osvéti“, to ,osvojeny”, tam jako mUze
byt citéno, kdyz to vime.

Tak ted musime dat dohromady okoli, situaci a osvéti. Okoli je celkem nejjasné&jsi. Okoli je to, co je
okolo. A patfi tam pouze ty véci, ty skute¢né vécné, predmétné skutecnosti, které jsou okolo. Kam az
to okolo jde, zalezi na nasem zajmu. V nejlepsim pripadé, kde uz nejde jenom o okoli, tak mGzeme
fici, Ze ty hranice Ize vypozorovat a stanovit. Ale pak uz opravdu nejde o hranice okoli, nybrz o
hranice toho osvéti. Tfeba kdyz zjistujeme, jaky revir ma liska nebo vlk. Nebo jak jsme tady nasli, ti
rejskové maji ty reviry, které si znackuji, maji hranici, dodrZzuiji ji. Ten revir je mensi, kdyZ hustota
prislusnych zvirat je vétsi. Nebo u ptak, to je totéz, orel, jaky ma revir a tak dale, nebo sup.

Kdyz je téch zvifat hodné, tak jejich reviry jsou mensi, kdyz je jich malo, reviry jsou vétsi. Vidycky jsou
takové, aby poskytly tu obZivu. K tomu, ¢i je to revir a tak dale, tam pak mGzeme mluvit o jistych
hranicich, které Ize vypozorovat. Nezavisi na nas, ale zavisi na tom subjektu, o jehoZ osvéti jde. Ale
tim jsme jenom odbocili do osvéti, zatim jsme byli u okoli. Tedy tam ta mez, ta hranice neni urcena.
Je volna. Rozhoduijici pro to, co do toho okoli nalezi a co ne, tedy rozhoduijici pro to, co klade ty meze,
je subjekt. A ten subjekt nikdy nezije v okoli. Ten subjekt Zije v osvéti.

Jaky je rozdil mezi okolim a osvétim? Tam je velmi nesnadné bez tlusté knihy to viecko predvést. Cili
ja tady mohu jenom apelovat na vase porozumeéni a na to, Ze dohlizite dal, nez kam rikam. Byva
zvykem, Ze to predvadim na prikladech, které aspon nékteri z vds mohou povaZovat za blizké. Pokud
jste péstovali rybicky v akvariu, tak jste méli védét, ze kdyz tfeba Cistite akvarium nebo ho
predélavate, prosté tam nejsou véci doma... Vy jste predali ty rybicky, které jsou zvyklé na jedno
akvarium, do jiného akvaria a nebo jste jim prebudovali to akvarium. TakZe oni maiji skalku nékde
jinde a Sutry nékde jinde a rostliny tam maji jiny nebo nékde jinde. Prosté oni se tam nevyzna;.



A nejdfiv si to museji tak jako otukavat, pochopitelné v preneseném slova smyslu, oni netukaj do
rostlin. | kdyz, kdyby byla tma, tak by do nich i tukaly. Prosté oni se tam nejdfiv museji zabydlet.
Mohli bychom tedy Fici, Ze osvéti je zabydlené okoli. Ale je to jenom pohled zvenci. Ve skutec¢nosti je
to néco mnohem vic. My vime, Ze ty rybicky néjak v sobé maiji rozvrh toho akvaria. TakZe kdyz je
vyplasite, tak oni sice délaji zmatené rychlé pohyby, ale do ni¢eho nenarazi. ProtoZe oni védi, kde co
je. TakzZe i kdyz zmatkujou, tak oni se nezrani. Ale kdyz je date do nového akvaria, kde to vsechno je
jinak a oni to neznaji a vyplasite je, tak se potlucou.

Tedy to zabydleni je néco, co je daleko sloZitéjsi, nez by se na prvni pohled zdalo. Ta rybicka ma to
akvarium v sobé. Jakousi mapu toho akvaria ma v sobé. Takze i kdyz zmatkuje, i kdyZ prosté nemize
davat pozor, co kde je, tak ona vi, Ze to tam je. Nevi to tak, jako my to vime, ona nema védomi. Ale
ona je tam zabydlena tak, Ze je tam doma. A ona nenarazi. Aspon kdyz ji nevydésite pfilis moc.

DaleZité na tom jesté je jedna véc, Ze totiZ to akvarium ma jednu zakladni vadu. Ze kdyZ o ném
mluvime, tak tim, jak my vidime to akvarium na jednom misté a je takové, jako my ho udélame, tak si
predstavime, Ze to osvéti téch rybicek v akvariu je nécim trvalym. A to je pravé chyba. Ve skutec¢nosti
nikdy to osvéti neni takovou tou kouli. Nebo truhlikem nebo akvariem, kvadrem. Je to, jak fika von
Uexkiill, osvéti, to je cesta. Zivotni cesta toho organismu, ktery tim, jak Zije, tak prochazi vidycky
novymi a novymi situacemi toho svého osvéti. Cili je ve svém osvéti sice uzavien, ale jenom
prostorové. A jesté teda v uvozovkach. Prostorové v tom smyslu, Ze to osvéti ma své meze.

Cim vyssi Zivocich, tim je schopnéjsi rozsifovat své osvéti a tedy posouvat ty meze. Nékdy miizeme
mluvit o osvéti prenesené, také o osvéti celého druhu nebo rodu. Potom je situace trosku jina, tam
tfeba strom ma hlavni misto, kde roste, tfeba na jihu Evropy, ale m(iZze se vyjimec¢né dostat bud bez
zasahu clovéka do severni Afriky, nebo obracené ze severni Afriky do jizni Evropy. A nebo tam muze
byt uméle prenesen, introdukovan, jak se fika. CoZz se nema délat z hlediska prirodovédy, ovsem déla
se to. Vite, Ze treba brambory, kukufice se dovazi, byly dovezeny do Evropy ze Severni a Stfedni
Ameriky. Tedy aspon doufam, Ze ne z Jizni, ale nejsem si jist, v zemépise mam dojem, Ze to v paméti
néjak takhle mam, ale mozn4, Ze se chybam.

Tedy to nechme stranou, jak miZeme mluvit o tom, jak je rozsifen néjaky druh v osvéti. Jde prece jen
o trosku néco jiného, i kdyZ obdobného, a zlistaneme u jednotlivych subjektd. Situace je situaci
osvéti, nikoliv okoli. Situace je vzdycky vztaZzena k néjakému subjektu anebo k nécemu, co je
stanoveno za stred jakési pseudo-situace subjektem néjaké situace jiné, v nizZ se toto vztazeni dava,
kona. VZdycky tam je ten subjekt, vzdycky tam je néjaké to zdomacnéni. A my mlzeme tedy mluvit
predbézné a pfiblizné tak o tom, Ze série situaci pfedstavuje ten tunel osvéti.

Kazda situace je tedy nikoliv okamzZikem situace, nybrz je vzdycky néjakym zplsobem rozlehla co do
Casu. A zalezi zase na tom, jak ta rozlehlost je bud stanovena uméle, nebo prozivana. Jesté prozivana
situace néjaké mary nebo opice, kdyZ sundava ten banan, ta situace je omezena tim, nez ta situace
byla tfeba navozena. Jednotlivé situace si néjak subjekt pamatuje, ty vyznacné rysy téch situacisi
pamatuje mnoho desitek let.

Ale kazda situace je rozmérna. Kazda situace trva néjakou chvili. Ale to trvani situace zase nesmime
ztotoZnovat s pouhou pritomnosti, s nerozlehlou pritomnosti. Chapeme, Ze nerozlehla pritomnost,
bodova pritomnost je pouha abstrakce, v readlu neexistuje, uz proto, Ze tak kratky cas asi viibec
neexistuje v nasem svéteé, v nasem univerzu. Situace je rozlehla jesté jinak, nez jenom v zavislosti na
tom, ¢i situace to je a jak rozlehlou pFitomnost ten subjekt té situace ma.

K situaci totiz vzdycky nalezi kus minulosti a kus budoucnosti. Situace sméfuje, nejenom Ze trva, ale
sméruje odnékud nékam. Nezavisle na tom, jak jsou stanoveny ty meze urcité situace. A ta situace



mUzZe trvat samoziejmé podle okolnosti staleti, m(ze trvat nékolik let, mize trvat nékolik minut.
Prosté to zaleZi na tom, o co jde. Ta situace vzdycky je dynamicka, takfikajic. Nam se zd3, Ze je
dynamicka. Jenomze kdyz to analyzujeme, tak zjistime, Ze dynamika neni ptvodni vlastnosti nebo
vybavou té situace jako takové, nybrz je to vlastnosti a vybavou subjektu a téch subjekt(, které do té
situace nalezi.

Jednak toho centralniho subjektu, ale jednak téch dalsich subjektt, které vzhledem k tomu
centralnimu subjektu do té situace jsou jakoby vtazeny, protoZe Zadna Ziva bytost, Zadny skute¢ny
subjekt neni schopen Zivota bez dalSich subjektt. At uz proto, Ze je poZira, nebo Ze je jinym
zpUsobem vyuziva, nebo Ze s nimi néjakym zplsobem vyménuje své produkty, Ze je zavisly na jejich
produktech a naopak oni jsou zavisli na jeho produktech. A takové ty nejriiznéjsi vztahy,
intersubjektni vztahy mezi jednotlivymi organismy, které jsou nékdy tak zavazné, ze mGzeme pak
mluvit o vytvoreni, o vzniku jakéhosi biotopu nebo celé ¢asti biosféry, dokonce celé biosféry.

Tyto vztahy jsou velice ¢etné, rozmanité, riznorodé a musime vidycky na né pamatovat. Je zakladni
rozdil, jestli do okoli toho centralniho subjektu, a tedy do jeho osvéti, nalezi ty ¢i ony organismy, jiné
organismy, Cili jiné subjekty, anebo nenalezi. To osvéti se proménuje ve své strukture velmi
podstatné podle toho, které jiné subjekty jsou do ného zapojeny. A to at uz ndhodné, nebo ze své
aktivity nebo z aktivity toho centralniho subjektu a tak dale. Tak tfeba vite, Ze mravenci nebo termiti
si p&stuji msice. Chytaji je, odnaseji je do mravenisté a péstuji je tam. Cili ta aktivita, to neni, ze
prosté ndhodou néjaka msice spadne do mravenisté a oni ji zanou Zivit a naopak olizovat ty stavy,
které produkuje. M(Ze to byt uz tak zafizeno, Ze to je cely takovy mechanismus.

--- dalsi strana kazety ---

vvvvv

neni soucasti situace, a presto to k situaci nalezi, anebo jesté to neni soucasti situace, a uz to k situaci
nalezi. Tom spravné kritizoval dynamic¢nost. My to chapeme dynamictéji, nez abychom analyzovali, co
to vlastné znamena. Jinou véc naznacili, ze budeme prednostné tu dynamic¢nost odvozovat od aktivit.
Jednak od té centralni aktivity a jednak od téch véci, které do toho vstupuiji.

Kdyz tedy k situaci nalezi i to, co tam neni, myslim, Ze toto je situace, tak ta situace sama je rozmérna
&asové. Zrovna tak, jako by byla prostorova. Casovy rozmér vypada takto. Pokud tedy tohleto je
minulost, tak ta situace se vyviji timto smérem. Tohleto je smér, kterym je situace dynamicka. My
jsme si néco podobného mohli ukazovat na udalost. Situace neni udalost, prava. Udalost se déje v
¢ase timto smérem. Smérem tedy od minula k budoucnosti.

My se ptame, jakym zpUsobem nalezZi k situaci jakasi budoucnost a eventualné jakasi minulost.
Nejenom ta bezprostredni, ale tfeba delsi. KdyZ jsme predpokladali, Ze k situovanosti patfi jakési
centrum situace, néjaky subjekt, ten je situovan v daném okoli tak, Ze nejenom je tam situovan, ale
Ze si to okoli také osvojuje. Tedy je situovan aktivné. Kdyz jsme si toto zformulovali, tak jsme si rekli,
Ze ten subjekt jako pravé jsoucno, jako prava udalost, ma také svou budoucnost a svou bylost. Tim to
zacina byt slozZité. Nejenom muzZe mit, ale musi.

Jestlize tady je néjaka budoucnost vseobecnd, ktera plati pro vSsechny mozné, tak v této situaci se
néjak strukturuje. A my mizeme hovofit o budoucnosti té situace. To jsme vymezili pro prava
jsoucna. Ale tady vidime, Ze jsme v jaké sfére, kterd neni ani vécna, ale ani to neni vlastni budoucnost
té udalosti centralni. Je to skute¢né néco mezi. Pravé toto mezipoli bude rozhodujicim terénem pro
dalsi mysleni. Proto o ni musime uvaZovat. Zkratka a dobre, aZz dosud jsme mohli mluvit jenom o tom,



Ze ta prichazejici budoucnost se strukturuje smérem k pravym udalostem, smérem k pravym
jsoucnlim.

Nyni vidime, Ze to neni tak jednoduché, Ze se strukturuje jesté také v té sféfe, ktera je odlisna. Ze se
strukturuje smérem k situaci t&ch pravych jsoucen. Zadné pravé jsoucno neni bez situovanosti a bez
situaci a zadna situace neni bez pravého jsoucna. To patfi k sobé, ale je to néco jiného. My tady
mame co délat s jakymsi prostorem, ktery neni ani tou naprosto jesté nestrukturovanou dalekou
budoucnosti, neni ani tou budoucnosti konkrétni pravych jsoucen, ale je néco mezi.

Tedy na tohle budeme muset pamatovat, kdyzZ si postavime otazku, jak vlastné ta budoucnost je
strukturovana. Je strukturovana nejenom objektivné, to by nemélo smysl mluvit o budoucnosti
objektivné. Tedy nejenom realné, to je zase slovo, to neni Zadna véc. Jak ted rozlisit to, co je
bydlenim v budoucnosti a co je tou budoucnosti, ktera se sama strukturuje.

Tam jedinad pomoc podle mého soudu spociva v tom, Ze rozlisSime ten dvoji ¢as. Udalost se déje ve
stejném sméru, jako se déje ta prava udalost situace. Naproti tomu cas se déje opacnym zplsobem,
Cas tece proti. Proto tady rozhodujici pro tuto mezisféru, pro toto mezipoli, bude platit, Ze to je ta
strukturovanost budoucnosti, ktera uz je néjak pfivlastnéna subjektem. To je dané situaci. Tedy neni
to strukturovanost objektivni - omlouvam se - neni to strukturovanost skutecné pfichazejici
budoucnosti, nybrz je to urcita adaptace.

Jde o privlastnéni, a dokonce o urcitou adopci partii nebo stranek z té strukturujici se prichazejici
budoucnosti. O tom jsem v predchozi prednasce nemluvil. Toto je ten diivod, pro¢ musime
tématizovat otazku norem a hodnot, protoze toto je prostor téch hodnot a norem.

Tohleto je jakasi strukturovanost, ktera nema jesté zadné realné dopady. K tomuto procesu
strukturace toho, co jesté neni, nalezi nutné to vychazeni ze situaci. Ten, kdo je v té situaci, ten je
tam zabydlen. Zabydlenosti situaci nalezi zabydlet se také v tom, co jesté neni. A to zabydleni v tom,
co jesté neni, se déje na rliznych Urovnich a rdznymi formami. Na Urovni ¢lovéka je to zabydleni
védomé. Clovék se s tim védomé vyrovnava, s tim pfichazejicim do styku, a to jinak nez s vécmi okoli.

S nimiZ prichazi do styku tim, Ze si je zarazuje nebo nezarazuje do svého osvéti. Zapomnél jsem Fict,
Ze do osvéti nikdy neni zarazeno, az do Grovné lidské, celé okoli. V osvéti je jenom to, co méa vyznam.
To si mizeme ukazat tfeba na mlokovi, jak jsme ho Zivili pfes zimu, nebo na rosnicce ¢i jakékoli zZabé.
Pokud skutecna ziva moucha sedi na listé a nehne se, tak Zdba na ni nereaguje. Pro ni je rozhodujici
pfiznak zivé mouchy, ktera je k sezrani, to, ze se hybe. Pokud mozno, Ze se hybe pomalu, protoze
kdyz leti, tak Zaba vi, Ze letici mouchu nechytne. To je zas signal pro vilastovku.

Ale pro zabu je potfeba, aby se pohybovala, aby lezla, aby pristala nékde na letisti néjakého listu a
tam se pomalu pohybovala. To je pak signal. Cili Zaba nezafadi do zajimavosti, které patfi do jejiho
osvéti, tfeba listy. Lec kdyz jsou dosti pevné a ona je rosnicka a mlZe po téch listech lézt, aniz by s ni
sjely, to je pro ni oporou. Vsechno zaleZi na tom, jaky to dava tomu organismu smysl. Jediny ¢lovék si
zacina vSimat i toho, co na prvni pohled pro néj Zadny smysl nema3, a zjistuje, ze pravé to, co smysl
nema, pro néj ma nejvétsi smysl.

Tedy Ze vlastné pfiroda nesmirné ty organismy ochudila, kdyzZ jim néjak pfedepsala pfedem, co pro
né& ma smysl a co ne. Clovék se orientuje na véci, které biologicky pro né&j nemaji absolutné zadny
smysl, neni vybaven Zadnymi organy nebo instinkty, které by ho v tom orientovaly, jsou pro néj jako
pavucina, a najednou se ukazuje, Ze praveé to, co priroda zcela pominula, ma pro ¢lovéka eminentni
smysl. Nékdy ovsem k jeho chybé, ale to nechme stranou.



Na Grovni védomi to znamena, Ze ¢lovék se ve svém védomi zabydli v této sféfe smyslu. Rikat, Ze to je
otazka jenom subjektivnich vymysl(, je velmi upadly redukcionismus, protoze zapomina na to, Zze
Zaba Zadnou dostatecné strukturovanou subjektivitu nema, aby se mohla svobodné rozhodovat, jestli
tu mouchu vezme, i kdyzZ se nehybe, nebo jenom, kdyz se hybe.

Po mém soudu tento vyklad (nékdy si ho zopakujeme, aZz budu trochu vic pfi razi) je dostate¢nym
zdGvodnénim toho, Ze tady existuje jakasi sféra, na niZ my se musime sice podilet, ale kterou celou
nevytvarime. Hraje tam totiZ zajimavy proces v rdmci toho, co jesté neni. A my na to, co se tam déje,
uz vstficné reagujeme.

Tedy tohle je asi smysl toho, co jsem vam dnes chtél predvést, a je to zaroven doklad pro to, Ze ty
takzvané nepredmétné skutecnosti nebo nejsouci skutecnosti, skutecnosti, které nemizeme chapat
jako jsoucna a které jsou presto velice vyznamné a nemuze se s nimi libovolné manipulovat, jsou jaksi
vysledkem nasi spoluprace, nasi synergie, by se dalo fict, ale rozhodné nejsou produktem jenom
nasim.

Ze tedy ma smysl se tazat po povaze norem nebo hodnot, i kdyZ z nich nedélame objekty, i kdyz je
neobjektivizujeme. To uz délat nemizZeme, to délala stard metafyzika a s tim je konec. Nietzsche mél
pravdu, kdyz fikal, Ze tyto objektivované hodnoty jsou znehodnocené, definitivné znehodnocené.
Jenom uméle mohou byt udrzovany, staromilci se k nim vraceji, ale to je bez perspektivy. Prosté
objektivované normy nebo objektivované hodnoty, to je plod staré metafyziky. Ale kdyz to celé
vyhodime a za nic to nestoji, tak to neznamen4, Ze s tim smime vyhodit tu zakladni skute¢nost, Ze
budoucnost neni prazdnd, ze je strukturovana, i kdyz jinak a ne pfedmétné, ne tak, Ze by se tam
vytvarely nejdfiv néjaké hotové danosti, takové normy nebo hodnoty jako malé kulicky, a ty by
potom meély... Takhle to nesmime brat. Ale rozhodné to neni jenom nase subjektivita. To je smysl. Uz
mame koncit?

Jiny hlas: Ano. Presné dokonce.

Takze prosim pékné jeste, byl bych rad, kdybyste si pustili hlavou - pokud mozno hlavou - tu
tematizaci této oblasti. Ja vam pristé reknu, doufam, Ze se k tomu jesté dostanu... Mluvil jsem o
mravencich? Nemluvil. J4 jsem vyslechl v Berliné jednu kuriézni a nesmirné poucnou prednasku
jednoho svycarského bioetologa, ktery se s celym Gstavem zabyva mravenci. Tak mi to prosim vas
pfipomerite, ted uz na to nemame cas. Ta jeho prednaska se jmenovala Himmel im Auge, to jest nebe
v oku. A oni studuiji, jak je nebe v oku téch mravencu. A tak o tom vam néco reknu, coz je takovy
trosicku exemplarni doklad toho, o ¢em jsme dneska mluvili.



