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To je kus prace, kterou bych na vas chtél. Tak to je Gkol pristé a ted bych se chtél zeptat: ma nékdo
néco, co ho napada hned k té otazce logu? A to nejenom k tomu, co jsme vykladali, ale i k ¢emu jsem
se tfeba vracel z téch minulych dob? Nikdo nic?

Jiny hlas: Jde o ten problém, to je ta pfednaska z toho osmého dvanacty, jak tam probihal situaci
osvéti, okoli. A mné tam jde o ten problém té mezisféry. V podstaté takhle: bylo tam rfec¢eno vami, ze
je to privlasthovano subjektem. Mé by zajimalo to pfivlastiiovani. A jesté mozna jde o to, Ze bylo tam
dané, zZe ta sféra situace rovna se vlastné tunel osvéti. Je to tunelem. Tam bych mél tfreba namitky v
tom smyslu, Ze ty situace by se daly Fadit vedle sebe, ne za sebou, ¢imz by to nebyl tunel. Respektive
mohlo by taky byt, ten Uexkiill dokonce m3, Ze to je jako koule. U toho zvifete teda. Tudiz taky, Ze by
u toho clovéka to nebyl tunel...

Ta predstava koule byla na zacatku. Ten tunel se z toho vytvoril tim, Ze se ukazalo, Ze vlastné... Ale to
uz bych k tomu vykladal. Vy uz jste si to napsal, tak to je v poradku. Ma nékdo jesté néco? Kdybych to
zacal sepisovat hned? Hned ted nema. Cili ja zaénu mluvit o tomhle, a kdyz nékoho néco napadne,
tak prosim vas jesté jednou se k tomu zeptat, abych mél néjaky material. K tomu se stejné budu
vracet i potom, ale chci mluvit pfece jenom o néem jiném.

Muj plan je mluvit o vztahu mezi logem a pravdou, respektive tim pravym. ProtoZe pfisti semestr
bych chtél o tom mluvit. Ale to vsechno predtim musi byt do té miry vycisténo, aby to viibec mélo
jakousi vahu, co tady budeme délat. TakZe proto bych to chtél néjak ted vSsechno spocitat, udélat
takovou bilanci, nez k tomu pristoupime. Takze to je m(j plan a nemusime tim zacit hned, kdyz se
pro€ by se ta pravda neméla stat treba néjakym zvlastnim tématem v pfistim roce tfeba nebo v
dalsim néjakym.

To je véc, na které délam, a pritom jak to délam, tak na jedné strané to, Ze se musim pripravit
vZdycky na to, co tady feknu, je pro mé vzpruha pro to, co délam, co piSu. A na druhé strané to, co
pisu, mné zas prinasi napady k tomu, co tady vykladam. Budeme mit, to vam muzu sdélit, véera jsme
méli prvni poradu o tom na zakladé jakéhosi, z posledni porady katedry, respektive celého Ustavu, ze
tam jsme se dostali do zna¢ného sporu. Pfedevsim teda ja s Mouralem, Moural se mnou, a dostali
jsme se do sporu, jestli on prisel tam s myslenkou i z jedné strany, Ze studenti postradaji prehledové
prednasky.

Takhle to tam fekl. Ja jsem vylit jak Cert z elektriky a okamzité jsem to prosté straslivé znehodnotil
celou véc. Protoze tfi roky uz tady rikam, Ze ty pfehledové prednasky nepatfi na vysokou skolu a Ze se
maji aspon omezovat. A ted, kdyZ kone¢né Pinc to tady vSecko preoral a do té doby tady vsichni
délali takrka, vsichni tady délali prehledové prednasky. Tak ted je to nazvany jinak, jestli to je lepsi, to
se nevi fakticky, ale je to nazvany jinak. Dfiv délali vSichni dé&jiny filozofie, ted je nikdo nedéla, ted
vsichni maji systematicky. Ne, no prosté je to takovy ode zdi ke zdi.

A ted prosté chybi to. A tak protoze se to nehodi pri takovéhle prilezZitosti o takovych vécech mluvit,
tak bylo rozhodnuto na fleku, Ze by méla byt o tom zvlastni konference jakasi. A byli povéreni tfi lidé,
mezi nimi dva a jesté jeden k tomu, to zorganizovat. Neni moc $tastny, ale co ma délat, kdyz je tady
novy, tak si brat slovo dali. Tak bude jakasi konference, na které budou pozvani vyucujici z jinych
univerzit, zejména z Cech. Ale budou pozvani samoziejmé také prednasejici z kateder filozofie,



respektive spolec¢enskych véd, kde je to spojeno, na téch jinych fakultach v rdmci univerzity,
eventualné jinych vysokych skol. A budou pozvani také filozofové z takovych uz renomovanych
univerzit, jako je Masarykova nebo ta Olomoucka. Eventualné budou pozvani, samozifejmé pozvani
jini, taky s vystrahou, Ze je otazka, jestli na takovou pocita se, Ze to bude den od rana od deseti, od
deviti do péti, jestli vydrzi, nebo tak néjak priblizné, abyste se toho mohli z¢astnit. Protoze to nema
smysl tady vyjet néjak nékdy pred pllnoci nebo kratce po pUlilnoci, aby tady do deviti hodin byli.

No tak, pozvani kazdopadné budou. Do budoucna se bude pocitat s né¢im podobnym, tak Ze to bude
tfeba o vikendu, Ze to bude spojeno i tak, aby neméli ty problémy tyhle ty. No a ta prvni, Ze bude
vénovana otazce prehledovych prednasek. Jaka je funkce prehledovych prednasek. Problém je, jak se
ukazalo, kdyz jsme tu poradu ted méli, jak to bude, Ze se nemzeme domluvit o tom, co to je
prehledova prednaska. Zejména diky Mouralovi, ktery to stale rozostfuje takovym zptisobem, tak aby
se to nedalo definovat. ProtoZe on to chce zachovat aspon v néjaké podobé a prosté neni ochoten to
vymezit pfesné. TakZe to je samoziejmé moje pomluva. A tak jesté uvidime, co z toho bude. A tak ja
bych chtél Fict, Ze toto, co tady délame, Ze neni prehledova prednaska. To doufam, Ze je jasno. A Ze
smyslem téch hlavnich pfednasek na filozofii, Ze neni podavat néjaké repetitorium.

To se tady déla na medicing, to je ta literatura, ktera se napise a je to ke sluzbé studentdm. Bylo by
strasné, kdyby profesor patologické anatomie prednasel repetitorium patologické anatomie.
Dokonce by bylo Spatné, a to je o moc lepsi, kdyby prednasel svou vlastni ucebnici. Ta u¢ebnice tady
je proto, aby si ji studenti nastudovali, a ne aby ji profesor pfednasel. Aby cetl to, co napsal. Ten ji ma
komentovat. VZdycky jsem to pokladal tak, Ze studenti si nastudovali patologickou anatomii a on tam
upozornuje, co je dllezity, co neni, co nemuZze v té knize vsechno napsat, néjaky detaily nebo novy
véci. Upozorni na to, Ze v ¢lanku tehdy a tehdy, ktery vysel ¢trnact dni predtim, je tohleto, Ze vy tam
potfebujete... Proto je ta patologicka anatomie prednasena. Jinak by stacilo, aby si ji student precetl,
a pak s nim délat zkousky. Nemuselo by se prednaset. Je absurdni, aby docital to, co ma napsany.

Néco jinyho je, Ze ma prednaset to, co chce napsat. Kdyz chce nékdo napsat repetitorium, tak by bylo
dobry, aby néco takovyho prednasel. Ne formou repetitoria, ale kdyZ chce nékdo napsat tfeba dé&jiny
filosofie od Descarta po Hegela, tak samozrejmé je to velka pomoc, kdyzZ to semestr nebo dva
semestry vyklada. A pfitom jak se pFipravuje na prednasky, zaroven to pisSe, tak je to takovy stimul.
Pravdépodobné potom to skriptum bude lepsi, ta knizka bude lepsi. Je to tim, co se s vyjimkou da
povolit. Je absurdni, aby tady byly kazdy rok nebo obrok prednasky Déjiny filosofie od Descarta po
Hegela. To je absurdita. A jesté kdyZ uz nékdo to prednasi, tak jediné, aby to napsal, pak to musi
publikovat a pak to bude ke cteni. Pak uz nikdo to nechce podruhy slyset, Ze by to chtél prednaset.
Prece tady nebudou lidi, ktery jednou napiSou za Zivot néco a pak to furt ¢tou.

Cili ta druha alternativa je badeferska prednaska. A badeferska prednaska vypada tak, ze €lovék
prednasi o tom, co déla. Pochopitelné ne presné to, co déla, protoze to, co déla, ma trosku jinej
charakter nez to, co prednasi a co viibec mlze ocekavat, Ze néjakym zplsobem je srozumitelny.
Badeferska prednaska se musi tykat néceho, co jesté nikdo nikde nedélal. Takze se to musi trosicku
zjemnit, se to musi trodku pribliZit, néco opakovat a tak dal. TakZe nastavaiji jisté problémy. Clovék je
hlavou v tom, co pise, a ted tak jako nevi docela, jestli uz to fekl nebo nerekl. Tedy to, co tady
délame, je, nebo méla by byt, rdda by byla badeferska prednéaska, to jest vy se seznamujete s tim, na
¢em pracuji, co délam. Proto taky je absurdni z toho zkouset. Musime se né&jak domluvit, co jste z
toho pochopili a tak dale. Vlastné vy musite predevsim se orientovat na ¢teni klasické filosofické
literatury. Z toho se zkousi. Musite prokazat své znalosti. Je absurdni, abych vas zkousel ze sebe. To je
blbost. Zkousi se z filosofie, a ne ze sebe. Tak to uvidime, néjak se to vyvrbi. Ja taky mam malo
zkusenosti, vite, Ze jsem tady novej pomérné, ctvrtej rok teprve. To je jako kdyz nic jinyho tady... proti



mym koleglm, ktery uz maji tficet let prednaseni za sebou. To vSechno muze vysvétlit jakési
nedostatky a tak podobné.

Tak to bylo mimo. A ted k té otazce. Tedy jestli jsem to dobfe rozumél, mlzZete mé prerusit, tak vam
v té problematice jde predevsim o dvé véci. Jednak ten takzvanej meziterén nebo mezisféru a jednak
o to privlastnovani.

Jiny hlas: To privlastinovani dokonce prvni.

Dobre. No tak ja se vam, jestli si vzpomenete, tak nejdriv teda trosi¢ku néco na pfiblizeni, na
zpfitomnéni. Vykladal jsem vam, aspon se domnivam, vykladal jsem o tom akvariu, jak tam date
rybicky, jak ony se tam nejdFfiv nevyznaji. A kdyz je vydésite, narazeji, kdyz je vydésite. Ale kdyz jsou
tam dyl, tfeba ¢trnact dni, tfi tejdny a tak dale, tak ony se sice s sebou cukaji, jsou vydéseny, ale
nenarazeji, ponévadz to maji, maji v sobé uz néjak tu zkusenost s tim, jak to tam je rozestavené. Tak a
ted jak tohleto vysvétlit? Jak to vysvétlit, Ze... Tfeba kdyz se chcete naucit na psacim stroji, ted mate
pocitace, ono to prejde na tom pocitaci. Jisty podobnosti tam jsou, ale je to trosku jinak. Stale musite
do téch pismenek trosku jinak, na stroji musite do toho vic uhodit, ty dva prsty to musi zpUsobit,
protoZe tam se rovnaji ta raménka, musite stejné na tu klapku. Na pocitaci, kdyzZ piSete deseti, tak se
tam nemusite koukat. Ale tim spiSe to zavisi na tom, jak to mate v téch prstech. Co to je, to v
prstech? Co to je, mit v ruce ten nastroj? Uz ho tak jako mit ho k ruce, opravdu k ruce. Uz ho mit jako
kus téla takrka. UZ to mate v ruce a je to jako kdyby to byl prodlouZenej ukazovak nebo prodlouzena
pé&st nebo néco takovyho. Prosté je to jako kus vas. Tohleto je zkusenost, kterou mame. Ze ze zacatku
néco, co nam déla potize, my si na to musime zvykat, tak najednou prosté to dostaneme jako do
sebe. UZ to mame jako rutinizované. Stane se z toho rutina. Hra na klavir nebo psani na psacim stroji
nebo na pocitadi. Prosté jak se to naucite, vSechno je to v prstech a vy uz se mlzete soustredit na to,
co pisete. UZ nemusite davat pozor na to, kam sdhnete, uz ty prsty to védi samy. Co tohleto
znamena? Ja vas tady mizu odkazat jediné na tuto zkusenost. A tato zkusenost jde od prizplsobeni
prst té klaviature pres jakoby takrka srlst s tim nastrojem dohromady aZ po jakousi orientovanost v
notach a viibec v hudbé. Nejenom Ze umite hrat, ale slysite néco a neslyseli jste, kdo to napsal a tak
dale, a vy uz nemusi to bejt, Ze jste to uz slyseli a poznate to. Vy poznate, kdo to tak mohl napsat.
Nikdy jste tu skladbu neslyseli.

Slysis, jak je mnohem vic slySet vsecko zvenku. Vypada to velice zahadné. Vy se mlZete splést, ale ne
tak, Ze by to bylo od debility. Tak dalece se nem(zZete splést. Mozek napise véci, které jsou takrikajic
neuvéritelné, ze to napsal mozek. Tam byste se opravdu spletli, od stolu byste to nevymysleli.

Zacnete se v tom vyznat. Zacnete hrat Sachy. Ze zacatku vam to déla potiZe, abyste vyhodili spravné
koném, dva kupredu, jeden stranou. Cvicil jsem, jak se tahne figurkami, koném a tak dale. Ze zacatku
to déla velkou potiz a pak uz nepremyslite, pak uz se soustredite na strategii. Co to je? To je ta
obeznamenost s néjakym predpolim, abyste se uvolnili pro frontu.

Ja jsem nepritel zavedenych termint. Mné pripada, Ze je to nepfipadné. V knize snad, kdyz
potrebujete budovat velké stavby, tak je potfeba zavést néjaky termin, aby se na tom dalo stipat
drivi. Ale v pfednaskach to je myslim na zavadu, protoze jste v pokuseni nacvicit si terminologii a
vypada to, Ze né€emu rozumite, a ve skute¢nosti nerozumite nicemu. Prosté jen umite pracovat s
terminologii. Cili ja nevim, co bych mél dal o tom fikat, apeluji na vasi zkusenost. Tim, Ze se i sami
musite seznamit se sémantikou, obeznamit se, a kdyz se v tom zacnete vyznat, tak se néjak uvolnite
pro vyssi funkce.

Prijdete do nového mésta, nevim, pokud jste z venkova - ja jsem z venkova, z mimo Prahy, tak urazka
je byt z venkova, to je Briak, to je venkov nebo Plzenak. Ze zacatku jste trochu zmateni, zvyknete si



na to a uzZ jste v té Praze jako doma a uz pro vas neni problém najit ulici. Velmi ¢asto je to méné
problém nez pro Prazaky, ktefi chodi svymi trasami a zbytek Prahy viibec neznaji. Kdezto vy jste se to
museli naucit, a to pravé v dobé, kdy vas zajima to i ono. Vétsinou ne-Prazaci znaji Prahu Iépe neZ
Prazaci. Prazaci znaji jen kousky Prahy, to je takova abstrakce.

objev téch predchlidct ¢i prakopnikd té nauky o chovani. Ma to rdzné nazvy. V Americe se klade
dliraz na chovani, uz se fika anglicky behavior, a tedy to je behaviorismus. Ten byl orientovany hlavné
na ¢lovéka, ale potom byl aplikovan na zvirata, i na niZsi zvifata. V Evropé na kontinenté se tomu
fikalo etologie, nauka o chovani. Etologie m{zZe byt jednak lidska, ale mUze byt taky zvifeci. Takovy
klasicky Zivocisny nebo zvifeci etolog byl Konrad Lorenz. Tam se vlastné od doby Linného udélal
velikansky pokrok v tom, Ze se neposuzuje zvire podle toho, jak vypada, ale jak se chova. Coz je
velikansky pokrok. ProtozZe Linnélv systém je zaloZen na vzhledu rostlin a zvirat a zjistovani
podobnosti, analogii. To nékdy nebylo. Tam se ukazuje, Ze to je daleko dulezitéjsi. Jsou jednak
genetické souvislosti a tam se stane, Ze najednou musite dat do jednoho...

Takovy klasicky priklad, velice ovsem neodborny, je spousta lidi, ktefi povazuji za kaktusy to, co
kaktusy nejsou. Co jsou sukulenty. Zatimco sukulenty obsahuiji celou tu skupinu, kam patfi i kaktusy,
tak ne kazdy sukulent je kaktus. Takova Euphorbia, ten prysec, je sukulent, ne kaktus. A nékteré ty
prySce vypadaji jako kaktusy. KdyzZ to neznate dobre, tak se spletete a myslite, Ze to je kaktus. Ono to
vypada jako kaktus, neni to kaktus. Vypada to naprosto, ma to pichlacky takové, jaké jsou potreba.
Teprve kdyz to kvete, tak poznate, Ze to neni kaktus, protoZe kaktusy maji kvéty jiného typu, a kdyz
to prysce maiji specifické, zakrnélé kvéty, vlastné nemaji zadné kvéty, je to slozité. Velice rychle
poznate pfi kvétu, Ze to neni kaktus.

A naopak jsou nékteré prysce, jako my mame napfriklad prysec kolovratec, ktery je normalni bylina.
Mame jich vic, tfi nebo Ctyfi prysce mame bézné tady u nas v nasi pfirodé. A potom jsou nékteré
prysce, které jsou stromy. Prysce, to je takova mlada skupina, kde to neni jesté tak od sebe daleko a
patfi to vSsechno k sobé a v téch rliznych podminkach se to vyvine rlznym zplGsobem. Néco, co
udélaly kdysi rostliny v celku, tak najednou se to znova tady déje takhle v tom... Tam mate bfiza,
ktera je... Bfiza nemusi byt vZdycky strom. Bfiza trpaslici je vlastné kefik nebo spis bylina. Je to bfiza
zakrsla. Nema to kmen, ma to jenom stvol. A presto jako néco z nich zlistane, vsecko opada, i
vétvicky opadavaiji, schnou a opadavaji, ale ne viecky, jak vite. Vzdycky i v zimé&, kdy7 je to vsecko
opadané, tak brusinky, boravky a tak dale, furt tam mate aspon ty holé nebo poloholé, protozZe to
neopada vsecko. Tedy najednou vidime, Ze z hlediska, jak to vypada...

Kdyz zname bfrizy, vlastné nékolik, podivame-li se z této strany, nepovazujeme za mozné, aby briza
byla néco, co vypada jako smrk. Nebo kdyZ zname sukulenty nebo kaktusy a ted najednou mame
tady ten nas prysec kolovratec nebo prysec chvojka, tak preci je to iplné néco jiného. Vypada to
Uplné jinak. Pfesto to k sobé patfi. Cili tam jsou jisté vyvojové souvislosti genetické. A jsou tam nékdy
také souvislosti, které se tykaji chovani. To vétsinou je néco jiného nez genetika. My mame tendenci
prevadét vsecko na genetiku. Jako kdyby rozhodujici vliv vSeho byla genetika.

Neni to pravda. My vime, Ze existuji vyvojové trendy, které se neridi genetikou, nybrz naopak, kde
genetika je fizena jakymsi - vSecko ma své vady, ja pouzivam terminologii, ktera je bézn3, ale
filozoficky je tfeba ji trochu vyheverovat - kde rozhodujici neni genetika, nybrz vliv prostredi a
prizplsobovani tomuto prostredi. Neobycejné zesilivy priklad je tfeba, jak se podoba delfin urcitému
typu ryb. A dokonce neobycejné Zralok(im. Vypadaji strasné podobné. | télo se uvazi naprosto



podobné. A Zralokoviti vlastné nepatfi mezi kostnaté ryby vibec. Delfini viibec nepatfi mezi ryby,
jsou to savci. Takze akorat ty ryby...

A ted tam najdete, Ze oni se vyvijeji do Uplné stejného tvaru, takového aerodynamického, ale to neni
jenom to, je to prosté tvar, ktery je prizplisobeny tomu Zivlu. Néktefi jsou napred v tom vyvoiji, jako
ten delfin, ¢ili naopak oni dovedou ovladat kizi. To skute¢né oni maiji tak velkou vyvinutost, ta
nervatura kiZe je na rozdil od ostatnich savc( velice vypracovana. A navic oni jsou schopni stahovat
nebo naopak vycinovat tu kazi, vystrkovat do okoli v takovych vinach, malych rozlohach. Oni vlastné
vyrovnavaji tlaky, které jsou zptsobené tfenim téla o vodu, vody o télo, tak aby nevznikaly brzdici
proudy. Délaji to samoziejmé tim zplsobem, Ze to rutinizuji.

Ne Ze by na to mysleli. Sice kazdy delfin se to musi asi naucit. Myslim, Ze delfin je tak vyvinuty, Ze na
to nema instinkty. Ale Ze se to musi naucit. Naudi se to tak, Ze to potom dél4, aniz by na to musel
myslet. Delfini mysli. Ale na toto nemusi myslet, to prosté jim déla samo, uz se to naucili. Asi jako my
nemusime myslet moc na to, jak jdeme, pokud neni tma. My si ani neuvédomime, Ze jsme tam mrkli,
kde ten schod je. Pfesto jsme tam mrkli a vime, kam Slapnout. Kdezto kdyz je tam tma, tak si
uvédomime, Ze to nevidime, a ted jdeme opatrné a Smatrdme, kde ten schod je. TakZe tohle je ta
funkce védomi. V tom jsou delfini napfed, to asi ryby nemaiji. Ty jsou hloupé.

Ale ta vyvojova tendence k tvarovani téla zjevné neni dana geneticky, ta geneticky je teprve
vytvarena postupné. A presto tam vidime jakési analogie. Tedy to je jenom, i pokud jde o ten tvar,
ktery byl pro Linného tak vyznamny, tak i tady jsou nékteré faktory, které jsou dilezitéjsi nez ta
tvarnost sama.

ZdUraznéni chovani je pomérné nového data a vlastné to zacalo koncem minulého stoleti. Hodné na
tom zapracovali néktefi autofi, ktefi se zabyvali hmyzem. Tam se to nejdfiv to slavné popisovani od
Fabreho, entomologa téch vselijakych hmyzich spolecenstev a termitd a tak dal. Najednou toho byla
spousta, vyslo to v slavnych, to se cetlo pred valkou jesté porad, koncem valky to jesté vychazelo,
nékdy néjaké drobnosti v Melantrichu. On napsal strasné folianty, ja jsem z toho cetl vidycky jenom
zajimavosti do ¢estiny preloZené. Tim to néjak zacalo a potom se z toho postupné udélalo... to byla
jen jako zajimavost, on se zabyval hmyzem. Stale jesté se orientoval na to, jak zafazovat hmyz podle
toho, jak vypada. Ale uz ukazoval, jaké zajimavosti jsou v tom, jak se chovaji ty rizné druhy hmyzu.
TakZe to byl ten zacatek a pak pod vlivem amerického behaviorismu vznikla cela rada skol.

Potom se to rozsifilo také do Evropy, ackoliv Evropani neradi mluvili o behaviorismu, ponévadz to
mélo potom jisté aspekty jesté ideologické v sociologii a tak dale. Tak tomu Fikali etologie. Co to
znamena vénovat pozornost tomu, jak se zvife chova? A davat tomu dokonce prednost pred tim, jak
zvite vypada. Totiz kdyz se orientujeme na to, jak zvife vypada - to je z filozofického hlediska
samozrejmeé... orientujeme se na momentalni vzezieni téla. Ten problém je, Ze musite odecitat od
toho, co vidite, musite odecitat stari ¢i mladi toho zvirete. Kdyz vidite mladé zvire, tak to nesmite brat
moc vazné. Vy musite odhadovat, jak to asi bude vypadat, aZ to bude starsi. KdyzZ si kupujete sténé, a
zejména kdyZ dostavate z porodnice néjaké to dité, to vidycky je dobré, kdy ta suma neni prilis velika,
protoze to neni Cistokrevné, takze nemate obrazek, jak vypada dospély. Vy vlastné nevite, co z toho
§ténéte mize vyjit. Ze ta mama... to je Capkova Dasenka, to je ten klasicky pfipad omylu v odhadu
sténéte. Tam prepocitavate vsecko, kdyz je pfrilis mladé zvife nebo pfilis staré zvife, to pfepocitavate,
jak by asi vypadalo takové... To byste ho museli vidét v tom dokonalém, v tom aktu, ve vrcholu svého
Zivota. Jak by asi tak vypadal. Pochopitelné je to vidycky trosku riziko, kdyZ nemate Cistokrevného...
versus.

Naproti tomu, kdyZ se orientujete na to, jak se zvife chova, tak jste tomu zvireti jakoby bliz. Vy
vlastné poznate svého psa ne podle toho, jak vypada, ale jak se chova. Vztah, takovy ten osobni,



takrikajic, dovolte mi to slovo, osobni vztah mezi pAnem a psem je zaloZen na tom, jak se jeden i
druhy chova, nikoliv jak vypada. To, jak vypada, je jenom takova pom(cka. To se porad musi
opravovat. Samozrejmé, kdyby pes, kterého zndm od sténéte, se Fidil jenom tim, jak vypadam, tak by
mé davno za svého pana nepovazoval, protozZe ja jsem mezitim zeSedivél nebo kulham a predtim
jsem chodil kfepce. A on mél pana, ktery chodil kfepce, a ted kdyz mé vidi, tak si to musi opravovat.
Podobné jako ja musim opravovat toho psa. On uz neskace jako blaznivy, uz se tak Soura a ja ho
nemuzu nutit, aby se mnou chodil nékam po skalach. Ale prosté musim mu vyhovét, protoze uz je to
stary pan nebo stard dama a my si vyhovime.

Tedy uz tady vidime, jak to se zfenim ani u toho psa neni nejdllezitéjsi. On taky blbé vidi. Dllezitéjsi
je cosi charakteristického, Ze on odhadne pana nebo panic¢ku podle toho, jak se koliba. Oni vidi jen
tak mlhavé, ale jak se hybe, tak podle toho to pozna. | kdyZ nema bryle. Psi jsou geneticky zaloZeni,
jsou Cichovi tvorové. Neexistuje pes, ktery... on se nekazi ten zrak. On ma zrak kvali tomu, aby vidél
zblizka. A do dalky na to ma nos. A to zase do vétsi dalky, nez my vidime, on citi. To je zase jina véc.

Tak i v reakci téch nizsich tvord, to, jak se ten druhy, eventualné partner nebo nepfitel nebo kofist
nebo naopak selma, ktera hrozi, tak se rozpoznava daleko vic podle toho, ne jak vypada, nybrz jak se
chova. Proto kdyzZ se nechova mys jako mys, tak kocka nevi, co s ni ma délat. Kdyby to vypadalo jako
stonozka, tak nevi.

Co to filosoficky znamena? My si tady pfipomnéli jenom, Ze ten vztah mezi pAnem a psem je daleko
vic zaloZeny na tom, jak se oba chovaiji vici sobé, nez na tom, jak vypadaji. To je pochopitelné. Oni
vypadaji nejriiznéjsim zplsobem, ostatné lidé taky. A dlleZité je, jak se k sobé chovaji. Totéz plati pro
lidi mezi sebou. Je sice pravda, Ze existuje jakasi tradice, co to je krasa, Ze Zeny vidi krasné muze jinak,
nez muZi vidi krasné Zeny. Velmi ¢asto se stane, Ze Zena neuzné krasu druhé Zeny a naopak muz
neuzna krasu druhého muze, tak jsem to asi popletl, to se na mé nezlobte. Ale rozhodujici nakonec se
ukazuje vidycky to, jak se k sobé ti lidé chovaji. A kazdy je to, jak se chova, jak jedna. U lidi mluvime o
jednani. To je, ne jak vypada. Jak vypada, to je zdani. On muZe vypadat jako solidni ¢lovék a je to
pékna potvora.

A jak pozna, Ze je potvora? To neni vidét, Ze je potvora. To musime pockat, az se ukaze jako potvora.
A to se ukaze v tom, jak jedna. A to je dllezité, Ze je potvora, ne jak vypada. Kdyz nékdo vypada jako
podvodnik, tak v Zzadném pripadé neni schopen se stat snatkovym podvodnikem, ponévadz ho kazdy
uz od zacatku za podvodnika povaZuje a on nem(ze uskutecnit ten svij siatkovy podvodnicky timysl.
Ten potrebuje vypadat jako solidni pan.

Cili tady vidite, jak to, jak néco vypada, je nerozhodujici. Mimochodem uz pfiroda s timhle pocita. A
jsou to ta zvlastni zafizeni v prirodé, Ze nékteré zivé bytosti predstiraji, Ze jsou néco jiného, nez jsou.
Da se fict, Ze uz v pfirodé najdeme podvadéni a lhani. ProtoZe jsou housenky, které maji barvu
oranzovou, a tim hlasaji, Ze jsou jedovaté. Podobné mlok, ten co ma ty skvrny, tak on je ¢erny a ma ty
skvrny oranZové. A tim se chrani, protoze je to v pfirodé néjak zafizeno, Ze oranzova barva hlasi: tady
je néco jedovatého. Kdo na to skoci, tak ho nesezZere a on prezije. KdyZ na to nikdo neskoci, nebo je
blby, tak vlastné ten blbec chcipne. Pak se ukaze jako velmi ukrutny, ponévadz on nevédél, ze
oranzova je jedovat, tak sezral dva mloky, ovSem pak seZral néco opravdu jedovatého a byl konec.

Tedy mimikry, to je, kdyz pakobylka predstira, Ze je vétvicka. To je podvod. To je lez, az Bih brani.
ProtoZe to zadna vétvicka neni. To bychom mohli rozsifovat. Sexualni pud napfiklad je zalozen na
podvodu. Ponévadz co si pfedstira, ono vlastné jde o rozmnozovani rodu. A ¢lovék toho vyuziva,
tento podvod, Ze to desifruje a ted si to zafizuje tak, aby rozmnoZovani rodu nemuselo byt.



Tedy snad uz nemusim rozvadét, Ze rozhoduijici je to chovani. Naprosto jasné. Nejde o to, jak co
vypada, nybrZ jak to je. A jak to je, se neukazuje v tom, jak to vypada. To je zajimavé. To, jak to
vypada, rozumi se v dané situaci, viibec neukazuje to, jaké to je. My musime pockat. Prosté u zivé
bytosti je to tak jako u melodie. KdyzZ zazni prvni ton, tak my jesté neslysime tu melodii. Musime
pockat, aZ cela... Podobné kdyz se seznamime s ¢lovékem nebo se psem nebo s kymkoliv, mame
rybicky v akvariu, tak ten prvni dojem, to je ten pfedsudek. Prvni dojem vam napovida... D4 se
desifrovat ten prvni dojem, ktery je popleteny, ktery existuje jako popleteny? Jsou lidi, které by ten
prvni dojem mohl odradit, ale to je hermeneuticka zalezZitost. To neni proto, Ze je ten dojem zaloZzeny
na tom, jak se to ukaze. Vy dovedete rychle a hned ochytit, co je za tim, co se ukaze. To neni dojem z
toho, jak se to ukazuje, nybrz dojem z toho, co se neukazuje, abyste precetli cosi mezi Fadky, co tam
neni. To je hermeneuticka zaleZitost. Vy v prvnim dojmu vidite néco, co tam nebylo, co nebylo
predtim.

Chovani samozrejmé vyzaduje Cas, jako melodie vyZaduje ¢as. Musite mit trpélivost a vyckat. Protoze
jak Fika Radlovo pojeti filozofie, Ziva bytost je néco, co neni vidét. Zivé bytosti jsou neviditelné. To, co
je vidét, neni Ziva bytost, nybrz jen jeji okamZita podoba, a neni to ta Ziva bytost. Ziva bytost je to v
¢ase, cemu jsme fikali jsoucno, ta Zivotni udalost. A to neni vidét, to musite vyckat. Takze kdyz pfijde
panovnik k filozofovi a fika: ,Nejsem ja stastny clovék?“, on mu nemUiZze odpovédét. Jesté jsem
nevidél, jak jsi umrel. To patfi k jeho Zivotu. Jak m{zZe Fict, Ze je stastny? Byl v této chvili stastny, nebo
az dosud stastny. Kdo vi, jestli ho neroztrhaiji psi, nebo jestli ho nepovési, jestli ho nezlikviduje
palacovy prevrat. A to patfi k tomu Zivotu. Cili dGraz na €as. Dlraz na €as je ted v tom, jak to
pochopit. Cili ta koule, to neni diiraz na ¢as.

--- dalsi strana kazety ---

A to ta stara skola samozrejmé védéla. Chci mluvit o takzvanych akénich systémech. Oni tam ukazali,
Ze u Zivocichl jsou vétsinou na instinktivni bazi pripraveny jakési programy akci, které cekaji na to, az
budou spustény. A k tomu spusténi je potreba jistych receptor(l, které zaznamenaji néjaké impulzy,
néjaké podnéty zvenci. Napfiklad kdyZ Selma registruje pach kofisti, pusti se po stopach a pozna, jestli
jde tim ¢i onim smérem, podle toho, jestli se pach zvysuje, jestli je ¢erstvéjsi. A ve chvili, kdy zacne
Uporné pronasledovani v ty posledni okamziky, tam uzZ ani velice precizni nervovy systém neni
schopen tu akci ovladnout. Kontrolovat tu akci. NybrzZ ta akce se musi dal odvijet naprosto na bazi
instinkta.

To je tak rychla véc, Ze tam ten tygr, pardal nebo puma jenom okrajové kontroluje, kam slapne, aby si
tom aktu pronasledovani, tam nemuze byt védomi, tim spis, Ze u zvifete to védomi tam neni pfilis
kvalitni.

Ale u lidi je to taky tak. Boxer musi mit aspon ty umélé reflexy. | kdyZz nema ty plvodni, nebo ty mu
nestaci - kazdy ma néjaké primarni reflexy - ale kdyZz mame byt dobfi v néjakém sportu, musime si
zabudovat nékteré zvyklosti tak, abychom o nich nemuseli pfemyslet, ponévadz to by nas strasné
zdrZzovalo. Musime mit automatické reakce. Zejména v takovém boxu je to samozrejma véc, Ze se to
dokonce v soudnich procesech bere v Givahu, kdyzZ boxer nékoho srazi tak, Ze z toho ma ten druhy
patalie. Jestli se prokaze, Zze byl vyprovokovan, Ze iniciativu mél ten postiZzeny, a ten boxer ho srazi
tak, Ze se ten druhy Ié¢i dva mésice, tak kdyzZ prokaze, Ze je boxer a Ze postupuje profesionalné, ma
polehcujici okolnost, protoze ma nekontrolovatelné reflexy. Profesionalné musi mit
nekontrolovatelné reflexy.



Pripad Mika Tysona, co se resil nedavno, to je jiny dlivod, to neni to, Ze uz mu prosté harasi posledni
tfi roky z té zavodni ¢innosti, Ze by se musel z toho Iécit. To je jiny dlivod. Ale tadyhle skutecné ty
reflexy jsou takové, Ze ve chvili, kdy je boxer najednou napaden, tak nez si je schopen uvédomit, Ze
neni v ringu, srazi toho druhého presné tak, jako kdyby to bylo v ringu. A samozfejmé ten druhy na to
neni pripraveny, neni to boxer, nevydrzi a ma prosté promacknutou hlavu. Tak je to rukou a nikoliv v
rukavici, miZe se stat spousta véci. PovaZuje se to za véc, Ze i u ¢lovéka je tohle mozné, Ze mohou byt
takové ty umélé reflexy.

Ale prece jenom se neda veskera aktivita téch vyssich zvirat, zejména savcll a ptakd, vysvétlovat
jenom na zakladé né&jakych instinktivnich nebo nau¢enych reflexd, na zvycich a tak dale. Cim vy3si
zvite, tim spis je tam schopnost se néjakym zplsobem pfizpUsobit situaci. Nejenom vSeobecné okoli,
které si privlastni, nybrz té situaci, to znamena nécemu, co je jedine¢né, co je nové. Pochopitelné,
kdyz je to moc nové, zcela nezndmé, tak to miiZe zvife neurotizovat. Zejména pokud se to opakuje.
Zvite je zmatené, nevi, co ma délat. KdyZ néjaka situace naprosto vyboci z okruhu zvyklosti, tak je
zvife zmatené a chova se neobvykle a nefunkéné. Takze se tam vidycky musi najit jakasi rovnovaha.
MUzZeme uméle vytvaret situace tak, Ze neurotizujeme tfeba mys, Ze Gplné zblbne, i na mysi poméry.

Nicméné to vSechno jsou véci chovani. Rozhoduijici zase je, Ze kazda ta Ziva bytost, zejména pak u
¢lovéka, je predevsim tim, co se déje, co dél3, jak jedna, nikoliv jak vypada. No a tohleto, co dél3, jak
jedna, je vidycky casova zaleZitost. To je evidentni. Je potfeba vyckat, kdyZz mame druhého poznat,
musime vyckat. Musime sledovat, jak reaguje. NemuiZeme z(stat jenom u toho, jak vypada. A taky
musime zjistit, jak reaguje ne jednou a za kratkou chvili, nybrz v rliznych chvilich. Jsou lidé, ktefi
dovedou dosti dovedné skryvat svou pravou povahu. A jenom kdy?z se pfituhne déj, tak najednou tam
z nich néco vidite. Zejména tam, kde jde o néco dllezZitého, si musite vzdycky klast otazku: ten ¢lovék
vypada velmi sympaticky, ale vy ho vlastné znate jenom kratkou dobu. TakZe nevite, jestli je opravdu
tak sympaticky, jak vypada. Cili ten €&as ma dokonce takovou roli, Ze kratky nestaéi. Musi byt dlouhy
¢as. A jak jsme pripomnéli ten pfipad toho vladce, nékdy je k takovému Usudku zapotfebi znat cely
Zivot. To znamena jistou... ten ¢as byl velmi dlouhy. A ted, proc ten problém trva?

Tam, kde se orientujeme jenom na ta schémata, na ty akéni systémy, na to, jak v analogické situaci
zvite analogicky jedna, tak my vlastné nepozname to zvife. My potfebujeme také poznat to zvire, jak
jedna v mimoradnych situacich. Ale zase ty mimoradné situace nesméji byt tak mimoradné, Ze Gplné
to zvife zmatou. Musi to byt mimoradna situace, na kterou to zvife neni zvyklé, ale néjakym
zplUsobem to musi zapadat do té jeho orientace.

Uvedu priklad. Maxl. Ten se dostal k lidem... uz ten stary pes. Bylo to jesté sténé a jednou jsme vysli
se sestrenici, ktera byla o osm let starsi nez ja, na takovy vylet. Byli jsme v lese, pfiSel pfival, prselo,
vichr, tak jsme spéchali dom(. Z toho kopce jsme §li z lesa, tak se to spustilo a ona Fika: ,Hele, vem
toho psa a jdéte napred. Ja tak rychle nemazu.“ Taky méla strach, spis o ty saty nezZ o sebe. Tak ja
jsem chtél jit dopredu, no a sténé, které bylo malicko pred nami a bylo tam u néj to lano asi,
ponévadz nam v tom case neslo o to, aby neutekl, slusny mlady pes, tak sténé vsema ¢tyfma - to je
jako groteska, kdyz se vidi v pohybu, jak se postavicka zarazi - tak brzdilo prosté, nechtélo se mnou.
Ono chtélo, aby vsichni ti tfi byli po kupé.

Ten pes ma smysl pro smecku. Ten prvni pes, s kterym mam vic zkuSenosti... nevim, jestli to délaji
vsichni psi, to nedovedu generalizovat. Fakt je, Ze ten pes je nestastny v kazdém okamziku, kdy musi
zUstat se spolecnosti, z niz nékdo odchazi. Kdyz ten nékdo, kdo odchazi, toho psa vede s sebou, tak si
pes viibec nevsimne, Ze tam pét lidi zlstalo, to mu nevadi. Ale kdyZ se na vychazce nékdo oddéli a jde
jinudy, rozumi se z vlastnich lidi, ne cizi, tak je prosté silené nestastny, ta psi psyché, porad béha od
jednoho k druhému a ted nevi, ke komu se dat. Vzdycky kdyz se da k jednomu, tak ten druhy chybi.



Rada by je méla pohromadé. Néjak asi takhle vznikli ovcacti psi. My fikdme brakyr jezevcikovity, ale je
to podvratak. Jenom jako trochu jezevcikovité vypada, ma vyviklany nohy, tak tomu fikame brakyr
jezevcikovity, to je podle knih, je to nejblizsi podoba.

Cili nemas praci u ovci nebo stada, nema co délat a nicméné porad to shani dohromady, ma radost,
kdyz je to pohromadé. A tam se najednou v situaci velice napjaté, na kterou toto sténé vibec nebylo
pfipraveno - to sténé vibec nevédélo do té doby, co to je bourka, prudky dést, vichr a do toho ty
blesky a hromy a tak dale - v téhle chvili to sténé prosté odmitlo propustit jednu starou damu, at si
tam zlistane, a my plijdeme napred. Prosté najednou vidét psa v nové perspektivé. Od té doby je pro
mé ten pes jiny, nez byl. Ja ho do té doby podcenoval. Samozfejmé, Ze to je trosku antropomorfismus
v tom, Ze ja tam do néj vkladam néco, co bych citil ja jako ¢lovék, nebo jiny ¢lovék by citil a tak dale.
Ale je to cosi, co od té doby na tom psu respektuiji.

No a ted, jak to je s lidmi? Tady zas mlzZeme vychazet z literatury. Je fada knizek, které popisuiji, jak
se chovaiji treba dévky nebo néjaci zlo€inci, loupeznici, v koncentraku. A ted se tam z nich najednou
stanou takrka celni predstavitelé, jak se najednou dovedou starat o druhé, jak se stavaji vedoucimi
osobnostmi. A pak pfijde konec valky, konec koncentraku, pfijdou a oni najednou ztrati vsechno to,
¢eho dosahli vtom mimoradném prostredi, kde normalni lidi, ktefi se chovaji slusné a tak dale, se
prosté najednou stavaji bidnymi, tak najednou z téchto podivnych lidi, které potrebuji na okraj
spolecnosti, se v této napjaté situaci stavaji vedouci osobnosti. A prijdou zpatky a zase klesnou do
toho svého bahna.

Tak co ted? Jsou ti lidé to, co byli pfedtim a potom, anebo to, co byli vtom koncentraku? Kdo jsou ti
lidé? To je velka otazka. Samoziejmé je to taky otazka na nas. My nikdo sami sebe nezname. My
nevime, kdyZ jsme se nedostali do n&jaké situace, tak nevime, jak se tam ukaZzeme sami sobg,
nejenom tém druhym. Je velky omyl, kdyZ si néktefi lidé mysli, jak se tak chvastaji u piva nebo v
hospodskych recech, co by udélali, kdyby, nebo oni by védéli jak na to a tak dale. Oni sami sebe
neznaji. Oni si délaji o sobé obraz, ale ten obraz viibec neodpovida tomu, jak by skute¢né v takové
situaci zareagovali. Jak mize ¢lovék védét, kdyz se dostane treba do sparl policajt(, jak mlze
pfedem védét, jak obstoji?

A ja bych taky nebyl naklonén to hodnotit tak néjak velmi prisné, spis pocitat realisticky. Jsou lidé, o
kterych mizZete uvaZovat, Ze asi by neobstali, tak radsi jim potom nesvéruju takové funkce, kde by na
tom zaleZelo. Je dobre, kdyz nékoho znam, jak jednal v néjaké napjaté situaci, a pak na néj mdzu
spolehnout a tak dale. Ale obracené? Predem? Vzdyt on to nevi ani sdm o sobé. A kdyz tam nékdo
neobstoji, je mozné ani neohrnovat nos, kdyz my jsme se nedostali do situace, kde on neobstal.

Tedy ta otazka, co to vlastné ¢lovék je. Je to, co je v mimoradné situaci, anebo to, co je vtom
dennim? Tady tfeba Masaryk fikal: prace drobna. Je to pravda? Neni prace drobné praveé to, kde se
¢lovék neukaze jako ten, ktery je? On to samoziejmé myslel jako kritiku toho romantismu, ktery jesté
dozival v té dobé v jistém smyslu, kdy Carlyle - Hrdinové, uctivdni hrdinti... jak se to ¢esky jmenuje...
Hrdinové, uctivdni hrdint a hrdinstvi'v déjindch. Prosté velky cin. Nasadi Zivot. Ale ¢trnact dni tvrdé
pracovat, starat se o blbyho, nemocnyho... nasadi Zivot, to je... ale takovouhle Spinavou praci.

Tedy ono to ma rozum zd(raznovat tu praci drobnou. Ale ted je otazka, jestli kdyz zd(razrujeme tu
praci drobnou, jestli nevyhovujeme takovému béznému lidskému priméru, ktery by se ukazal v
hrozném svétle, kdyby se nahle ocitl v situacich mimoradnych. Ale nesmi se zas precenovat ta prace
drobna. Tam to musi byt jaksi vyvazené. Clovék musi byt schopen - né&jak jak to fikal Kipling v If - ze
musi byt schopen prosté tu praci drobnou délat, kdyz ji nikdo nechce délat. A na druhé strané musi
byt schopen se stat hrdinou, kdyz nikdo nechce byt hrdinou.



Mame takovou tu... kdo z nas tady chce délat hrdiny? Nikdo. Ceska povaha je: my 7adni hrdinové
nejsme. Jesté nékdo jakoby hrdina... radsi nahore huj, vespod fuj, co, radsi... kdo to dal... co my vime,
co za tim je, kdyz nékdo déla hrdinu.

Tedy my musime tohleto chovani, to neni jednoduché véc posuzovat. TakZe kdyZ feknu to chovani...
no ted samoziejmé jak bych to dal dohromady, kdyby to byla koule? Jak bych dal tu stétku, ktera za
normalizace kolaborovala, a ktera se stane vedouci osobnosti... jak to mam dat dohromady, kdyz je
to v kouli? To nejde dohromady. To musi byt v tom tunelu. Prosté tady v urcité etapé délala... to byla
osobnost... a v urcité etapé najednou nic. Lidsky parazit.

J& musim bez toho tunelu, to nejde. Ten tunel je dUleZity, protoze tam mohu casové od sebe oddélit
razné etapy. Ty etapy mé ovsem nesméji svést k tomu, abych prosté fekl, Ze to je vzdycky jiny ¢lovék.
Nebo Ze to je jiné zvife. Ze se chova od té doby jinak, je to jiné zvite. To se €asto Fika: umFela mu Zena
a od té doby je to jiny dédek. UpIné jiny, neni to ten tvor a tak dale. No neni jiny.

Prosté tohle nesmime prehanét. Az kdybychom pripustili, Ze je jiny, no tak pak je to schizofrenie -
pak nemyslim ta choroba, ale prosté jakasi rozstépenost Zivota. Ze to je prosté cosi moralné
neakceptovatelného. To jsou ty pripady, kdy nékdo tfeba doma se chova, je pod pantoflem, a v
ouradé je strasny kat na své podfizené. Nebo naopak. V ouradé je tunta a doma déla pana vseho
tvorstva. Toto je schizofrenie, nemyslim jako choroba, to je prosté rozpolcenost osobnosti. Clovék
prece nemuzZe byt jiny clovék v jedné situaci a jiny ¢lovék v jiné situaci.

Vzdycky je tim tyz. My jakysi moralni poZadavek mame, aby se ¢lovék stal vzdycky sdm sebou. | v
novych situacich. Aby byl ¢im dal vic sdm sebou. Tedy ta integrita tam musi byt, nemuize se nékdo
stavat sdm sebou tim, Ze je jednou hot a podruhé cehy.

A nicméné ty etapy jsou realné. To neni tak, Ze jsou bezvyznamné. Naopak, ty jsou vyznamné, pravé v
téch rdznych situacich se stava ¢lovék sam sebou. Tézko by se staval sdm sebou, kdyby mél stale
tutéz situaci. Pravé ty vyzvy, ty nové vyzvy. Jinak se to vsecko zestejni. Jinak prosté vsechno
vychladne, to jak se to Fika, nejdfiv byli zamilovani a potom... o tom, kdo se stara... to byl zvyk. To je
proto, Ze se nic nedélo. KdyZ prosté prozijete s nékym néco. A je to velké stésti nebo velké nestésti.
Tak to je to, co z nas déla to, co jsme. Ne kdyzZ se nic nedéje. Kdyz se nic nedéje, tak se z nas stavaji
prazdné a ploché bytosti.

Mimochodem sem patfi i to vSechno, co se dava dohromady, tak sem patfi na lidské Grovni - na
zviteci to asi neni pravda - na lidské Urovni sem patfi Gvaha o tom, jakou funkci, jaky smysl ma v
Zivoté utrpeni. Ja jsem ted rikal velké Stésti nebo velké nestésti, jak mé to napadlo, Ze by bylo dobré
to zminit. TotiZ samoziejmé velké stésti a velké nestésti, to jsou okolnosti. Ty samy neformuiji ¢lovéka.

Je chyba vykladat véci tak, Ze je ¢lovék okolnostmi formovan. Nikoli. Ale ty okolnosti jsou vyznamné v
jiném smyslu. Ty okolnosti jsou vyznamné proto, Ze predstavuji jednu stranku - ne viechno - jednu
stranku vyzvy, na kterou ¢lovék musi odpovédét. Clovék musi odpovédét také na vyzvu toho, co je.

To je to, o ¢em Patocka fika, myslim, Ze jsem to tady... ale mozna to bylo jinde... zminoval toto jeho
interview - kdyztak mé zarazte - v 63. nebo 64. roce v Literarnich novinach s Liehmem. Kdy tam fikal,
Ze prosté kazdy clovék - to jsou dvé dllezité myslenky, které stoji za to ¢as od ¢asu vidy znovu
zopakovat - Ze kazdy ¢lovék nejdrive spoustu véci dostava na dluh. Tak fikaji zadarmo, ale zadarmo
to vypada, Ze nikdo neceka, Ze to vrati. Ale tady praveé to je na dluh, to je na Gvér. Malé dité dostava
na Gvér spoustu véci. Nejde jenom o to, Ze se o to rodice vzorné staraji, ale ti rodice prosté davaji kus
svého Zivota. Oni by spoustu véci mohli délat jinak.



Vétsinou se staraji vic, nez je bézné. Mohli by délat spoustu véci, a oni to nedélaji, obétuji to, aby se
mohli starat Fadné o déti. BohuzZel ten zmatek dnes je takovy, Ze mame tady ¢im dal vic déti, o které
se lidi dost nestarali, ani matky, ani nékdo jiny. Takze mame problém s mladymi delikventy, kterych je
vic, neZ byvalo, a je jich moc. A to nejenom v tom klasickém smyslu, Ze pIni véznice, ale jsou vlastné
nepripraveni pro civilizovany zZivot.

Takova neuvéfitelna zaleZitost, bydlim na Zizkové, nesu tam dopis, chodim do té posty, postovni
schranky. Schranka nahore takhle prolomend. Nékdo Silenou silou do toho musel mlatit, prosté to je
prolomena litina. Kdo jiny to mohl udélat nez dité, o které se nikdo nestaral? To je takova
nenormalita, nicit schranku. Byvalo to tak, Ze nicili Rembrandtovy obrazy nebo ja nevim co, prosté to
nékoho provokovalo, Ze to je néco hezkého, tak to musel znicit. Pak v Némecku, u nas to zac¢ina ted,
jakmile je nékde bila plocha, tak je to prfimo provokace. Ja se tam musim namalovat, musim néco
namalovat.

Ale jesté schranka. Kdo mGze mit vztek na schranku? To je prosté deviace, psychicka deviace. No a
takovych lidi, kolik jich je v Gdésné navstéveé véznic, kde jsou rozbiti... to je dlsledek toho, Ze prosté
vyrastaji v nas nenormalné mali lidé.

Ale to je zas jenom na okraji. Patocka hlavné pripomina, Ze kazdy ¢lovék prijima spoustu véci, aniz by
za to platil. Aniz by to byla ekonomicka sména. Ze strany rodicu je to vlastné investice, od niz ale
necekaji ndvratnost. Ale kdyzZ Zivot splaci, tak se jim vraci. Tak to je jedna véc. Jakasi takova moralni
norma, Ze ¢lovék ma védét, Ze k tomu, aby zil tak, jak Zije, tak presto, i kdyz je to Spatné, je to lepsi,
nez kdyby to bylo u neandrtalcll. TakzZe spoustu véci pfijal. Uz to, Ze je zapojen do jakési spole¢nosti,
naucil se hovorit, Ze je zapojen do jisté kultury a tak dal, maze Cist, ma knihy - neandrtalci neméli
knihy. To jsou vSecko jakasi pozitiva, ktera je tfeba pocitat. To neni samozrejmé. Nejhorsi je to
véechno povaZovat za samozfejmost. Neni to samozfejmost. Je to na dluh. Clovék si pofizuje ten svij
Zivot tak, Ze si nejdriv musi vypujcit, jako dneska investofi si vypQjcuji v bankach, protoze nemaji tolik
penéz, aby zahdjili.

Ta druha véc se tyka néceho dalsiho. Ja jsem hlavné chtél fikat tohle v tomhle smyslu. Ne, to necham
byt. Ja jsem chtél tu véc, protoZe ta souvisi s tim tunelem. Ten tunel je tam taky duleZity proto, Ze
jsou tady ty dluhy a ¢astky, které se vraci. A mezitim je ¢asova prodleva. Cely nas Zivot je zafizeny tak,
Ze my tam musime s tim ¢asem pocitat. Tady nejde jenom o schémata téch reakci, nybrz tady jde o ty
mimoradné situace, kde se déje néco zvlastniho.

Pochopitelné, kdyZ se nékdo stane rutinérem ve vypUjcovani a vraceni penéz, tak to je spis jako
burzian, a neni to investor. Neni to podnikatel. Burziani nakupuji a prodavaji a ani zboZzi nevidi.
Ohlasi, Zze dneska odpoledne na plodinové burze nakoupi padesat tun zelené kavy. To nikdo nikdy
nevidél, a on to za tyden proda, protoZe mezitim se dozvédél, Ze a tak dal, nebo to udélal z blbosti a
vyslo to, nebo naopak z chytrosti a nevyslo to. Proda to a vydélal, nebo prodélal.

Tedy kdyZ se nékdo stane rutinérem v tom pofizovani dluh(l a zase je splacet, tak to neni ono. Dluh je
néco zivotné vyznamného. Prosté ¢lovék je jenom jednou ditétem, které si pofidi ten obrovsky dluh,
ktery pak Zivotem splaci. To neni véc rutiny. To je véc mimoradnych situaci. A k tomu je zase
zapotrebi, abychom pamatovali na to, Ze ten Zivot jde tunelem, nikoliv tou kouli, Ze nezlstava v kouli
uzavieny. No a ovsem u ¢lovéka je to nevhodny pfiklad z toho divodu, Ze ani ta koule, ani ten tunel
nejsou primérené, protoze v tunelech jsme zavreni. To uzavreni do koule je vadnéjsi nez to uzavreni
do tunelu, ale i to uzavreni do tunelu je vadné, protoZe ¢lovék je ta bytost, ktera, pokud je clovékem,
uzaviena do koule ani do tunelu nemuze byt. A pokud tam z(stane uzavrena, tak neni ¢clovékem. |
kdyz jako ¢lovék vypada. | kdyZ méa vsechny znaky a kazdy biolog, kazdy Iékar nebo antropolog ho
uzna, tak ¢lovékem neni. ProtozZe zlstal uzavieny v néjakém tunelu.



Zustal zviretem. Prosté neotevrel se vici svétu a neotevrel se tedy predevsim proto, Ze se asi ten svét
neotevrel vic¢i nému. Jinak je velmi nepravdépodobné, Ze kdyz se svét otevre vici malému ditéti, tak
Ze by se to dité neotevrelo svétu. To je vidycky potom néjaka vada na strané téch rodica nebo té
spoleénosti, kdyz ti rodic¢e chybé&ji. Clovék je bytost, ktera neziistava uzaviena ve svém osvéti.

Tak je to Spatné, protoze to vypada, jako kdyby to zaleZelo jenom na tom ¢lovéku. A kdyz zase
Fekneme, Ze proléza jiz prolomenym do svéta, tak to nezni nejlépe. Cili je to viecko metafora,
nevyhovuje zcela.

Prosté je tomu tak, Ze svét se otevira jakési bytosti, ktera jesté neni lidska. A ta lidska bytost,
potencionalné nebo budoucnostné lidska bytost, se stava lidskou bytosti tim, ze na tento aktivni
prichod otvirajiciho se nebo otevieného svéta odpovida tim, Ze se také otevre. Ale ta otevienost toho
prichazejiciho svéta je bezpodmine¢né nutna. Cili nejdrive tady vzdycky musi byt ten ¢lovék, ktery se
vici tomu ditéti otevre. Jesté dokud to dité neni ¢lovékem. A teprve potom se to dité m(iZe stat
¢lovékem tim, Ze se otevre vici tomuto otevienému ¢lovéku. A ten otevieny clovék tady neni proto,
aby se sam otevrel a pak si to dité zrekviroval pro sebe. VZdyt on je tady reprezentantem toho
otvirajiciho se svéta. Také on potieboval, aby se vii¢i nému nékdo otevrel. Cili si nemaze rekvirovat to
dité pro sebe. To jsou takové ty falesné materské nebo otcovské pudy, kde prosté rodice maji dojem,
Ze to dité je jejich. To neni pravda. Dité je svéreno.

Ta casovost a ta otevienost vici otevirajicimu se svétu, otevienost v(ici otevienosti, ta je vlastné
garantem toho, Zze nemGzeme z(istat tim, ¢im jsme. A dokonce nam ukazuje ten predpoklad nebo
dlivod, proc vlastné to, jak jsme lidé, nespociva v tom, jak jsme, co jsme ted. Nybrz Ze to je vidycky
néco, co teprve je v budoucnosti, k ¢emu se mame dopracovat. A dokonce to vypada tak, Ze to, co
mame byt, se podili na tom, jak jsme. Ze a tady je ta posledni véc, kterou bych snad jesté chtél
zdUraznit, je vtom, Ze - ja jsem to tady mél mozna uz jednou na listku, takZe jen tak Feknéte - je rada
mysliteld, ktefi fikaji, Ze v technickych oborech a prirodovédeé a tak dale nepochybné je pokrok, ale
po moralni strance Ze ¢lovék je porad ve stejné situaci. Ze se nic nezlepsilo.

To je hluboky omyl. Ale véc je jina. Tam je taky pokrok. Jenomze ten pokrok je zvlastnim zplsobem
rozpolceny, rozdvojeny. Clovék na rozdil od viech ostatnich bytosti se vyviji takfikajic dvojim
zpUsobem a po dvou kolejich. To neni rozpolcenost ta schizoidni. Je to rozpolcenost zcela principialni,
ktera souvisi s tou rozpolcenosti mezi tim, co jest, a co byti ma. To, co byti ma, nesmime chapat
metafyzicky jako néco predem daného, rozhodnutého a neménného. To, co byti ma, se také vyviji. A
jde o to, Ze to, co byti m4, se z principialnich dlvod - je to principialni zalezZitost, neni to otazka
libovile nebo néjakych lidskych vlastnosti, je to cosi podstatného, co nelze vyvodit z Zadné lidské
pfirozenosti, i kdyz se to tyka jenom ¢lovéka - vSude tam, kde dojde k néjakému pokroku, tak ten
pokrok v roviné toho, co byti ma, ma vzdycky predstih. A nejenom predstih o kousek a ten kousek je
stale stejny, ten predstih se porad zvétsuje.

Jakmile se situace zlepsi, pokud jde tfeba o ekonomii, tak v tu ranu lidé citi, Ze by mohla byt jesté
lepsi. Kdyz se zlepsi trochu moralni situace, tak lidé maji dojem - to je pfiznak toho, Ze se zlepsila
moralni situace - maji dojem, Ze ta situace se zhorsila, protoZe jsou si védomi, Ze ty naroky jsou
daleko vétsi, nez my jsme schopni plnit. A to proto, Ze i kdyz se ta situace fakticky zlepsila, tak to
védomi, jak by to mélo byt, nutné utika dopredu vic. A to napéti, ten konflikt nebo ten rozpor mezi
tim, co je, a co byti m3, roste tim vic, ¢im vic se zlepsuje ta fakticka situace. To pat¥i k véci. Pokud
tomu tak neni, tak ta spole¢nost chatra.

Je mozno na to reagovat nejriznéjsimi zptsoby a v historii mame ty nejrazné;jsi zpQsoby. Napriklad
kdysi davno lidé méli dojem, Ze to hlavni je, Ze se ta situace zhorsuje. Hésiodos, Ze byl vék zlaty a pak
stfibrny, bronzovy a tak dale, my Zijeme v dobé Zelezné, vsecko se zhorsuje. Od toho zacatku, ktery



byl vyborny, tak se to ¢im dal tim vic zhorsuje. To je prosté falesny, to je opticky klam, ktery my
dovedeme vysvétlit, a¢ my tento pocit mame také. Ve chvili, kdy se situace zlepsi a najednou nase
nadéje narostou, tak najednou musime byt nutné ustavicné zklamavani, ponévadz to jde kupredu
strasné pomalu. To je ta netrpélivost s tim, jak se véci vyvijeji a tak dale.

A ted je strasné dllezité, aby prinejmensim intelektualové a zejména filozofové dovedli rozpoznat,
kde to je nalada, kde to je falesny opticky dojem, Ze se véci zhorsuiji, a kde se opravdu zhorsuji. Tohle
to opravdu rozlisit, to neni jen tak. Fakt je, Ze - a myslim, Ze jsem o tom tady trochu mluvil uz -
vsecky revoluce vznikaly ve chvili, kdy se zacala situace zlepsovat, nikoliv kdy byla nejhorsi. Otroci se
nezacali bourit, kdyZ byli naprosto znevolnéni, nybrz kdyz se jim trochu ulevilo. Kdy uz cela ta
otrokarska struktura byla zproblematizovana, kdy rada otrokd byla uz propusténa, byli svobodni,
osvobozeni a dokonce se mohli domoci leckjakych aradd. Byli bohati otroci jesté nez byli propusténi,
a pak byli propusténi, ponévad? se dovedli sami vyplatit. To znamena, Ze mohli uz podnikat. V Rimé
byli otroci bohatsi. A v této situaci doslo k tomu obrovskému povstani otrok(l. KdyzZ uz se to zacalo
trochu vylepSovat, ne v téch nejhorsich situacich. Podobné ve Francouzské revoluci k tomu doslo,
kdyz ta situace byla uz skoro snesitelna. Kdy smésnost slechty byla takova, Ze uz byl ¢lovék schopen si
udélat malinko distanci, tak teprve najednou na to nahliZi. Do té doby se to bere prosté jako fakt. Tak
to je asi vSecko, pristé jesté budeme pokracovat. Ja bych moc rad, prosim vas, kdybyste néco
vymysleli. Pokud mizete, napiste mi.



