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Jestli si to dobre pamatuiji, tak jsme se zminili o problému autonomie a heteronomie ¢lovéka v
souvislosti s Kantem a s jakousi pfedsudec¢nou predstavou, Zze autonomie ¢lovéka, svoboda ¢lovéka,
spociva v tom, Ze se spravuje svymi vlastnimi normami, nijak mu neoktrojovanymi, nijak mu
nevnucovanymi zvendi. To je mimochodem u Kanta divodem, pro¢ nadboZenstvi je pro ného
druhorada zalezitost, pro¢ odmita z Boha nabozenské zdlvodiiovani moralnich pravidel. Dokonce
vyjadfuje se tak ostre, Ze pokud nékdo neumi jednat eticky, aniz by si to odvozoval od vile Bozi, tak
to znamena, Ze neni dostatecné moralni bytost. Ponévadz k mravnimu jednani staci nahlédnuti té
moralni normy.

Nota bene tedy moralni normy té nejvyssi, kategorického imperativu, ¢ili moralni normy, kterou
muZeme vyjadrit naprosto formalné, to jest bez ohledu na situaci, bez ohledu na ¢as a prostor. Tedy
kategoricky imperativ bychom mohli pfirovnat k takovym tém cherubintim, serafintim, ktefi nemaji
chut ani zapach. CoZ neznamena, Ze se odvracim od Kanta, ale toto je urcity problém, ktery je
potreba nahlédnout a védét a ktery byl tfeba kritizovan Maxem Schelerem, ktery proti tomu
formalismu v etice zdGvodiuje nutnost takzvané materialni etiky. Coz nema s materialismem co
délat, jde o to, Ze etika je neoddélitelna od obsahu. Moralni pravidla, moralni normy, mravni naroky a
tak dale maji obsah, nemohou byt jenom formalizovany.

Tak to je jedna véc, ale daleko dulezitéjsi je véc jina. Totiz toho Kanta je mozZno vyloZit trosku jinak, on
ma zase také jisté pozitivni stranky. Tadyhle to nechme zatim otevieno a podivejme se na tu otazku
svobody. Svoboda, ktera je chapana jako jakasi uvolnénost od zvenci prichazejicich norem, zakond,
pravidel, povinnosti a tak dale. Povinnosti ulozenych zvenci, nékym jinym. Svobodny je ¢lovék tehdy,
kdyz se spravuje sam sebou, svymi vlastnimi normami, nikoliv normami zvenci.

Tohleto je predsudek, ktery ma své koreny v novovéku a ktery je naprosto vadny. Odporuje nasi
zkusenosti. Zkusenost je naopak takova, Ze svoboda se uvoliiuje teprve tam, kde ¢lovék prijima jisté
normy, jista pravidla hry. A my jsme si to uz ukazovali, myslim, Ze jsem to zmifoval na prikladu
béZnych her. Vite, Ze jsou filozofové, ktefi ukazuji, ze hra je néco vic, nez byva zvykem chapat, ze
vlastné cely Zivot mize byt pochopen jako hra.

Jenom namatkou si mlZete precist Finka, Odza stésti. Fink o hie napsal zvlastni knihu. Je to némecky,
samoziejmé, ale tady jsou taky jisté véci, takZe i kdo necte némecky, tak si to mlze nahlédnout. Fink
ma velice zajimavé a hluboké Gvahy o hre. A jiny takovy autor, holandsky, Huizinga, z néhoz v ¢estiné
za prvni republiky vysla knizka Ve stinu zitrka. A taky zajimava véc jako kritika, moZna srovnatelna s
nasim Radlem, s jeho knizeckou o némecké revoluci, kde kritizuje nacionalni socialismus, ale také
bolSevismus. A kromé toho vysla tedy ta zndma knizka, a ta vysla pred néco vic nez dvaceti lety v
Mladé front&, nékdy koncem Sedesatych let, Homo ludens. Clovék, ktery si hraje. Hrajici si ¢lovék.
Clovék je bytost, které patfi k jeji bytostnosti, Ze si hraje.

Ovsem pak to je tedy hra, kterou musime brat vazné. Neznamena to, Ze Zivot bereme jako hru, to jest
jako sazku do loterie, ktery je u nas bézny vers, Ze hru mizeme také brat vazné, nemusi byt hra
jenom okrajova. Ke hfe nalezi, Ze vstupujeme do hry. My neztistdvame mimo. Cim vic zdstavame
mimo, tim méné je to hra. Kdyz ¢lovék jen sachuje figurkami, to neni hra.



A tedy zejména ten Zivot, ktery chceme chapat jako hru, tak to je tedy zZivot, do kterého vstupujeme,
ktery na sebe bereme. To neni, Ze my bychom stali mimo a kromé jiného jesté také Zili. Prosté ten
Zivot sdm je hra. A hra vazna. Hra vazné.

K tomu patfi, Ze ke kazdé hre patfi jista pravidla. Kdo je nedodrzuje, tak sice, kdyz ti ostatni nedavaji
pozor nebo tak, maze ziskat néjaké vyhody, ale je to neplatna hra. A existuje také neplatny Zivot. Kdo
nedodrzuje jista pravidla, tak neplatné Zije. Tedy chapat Zivot jako hru znamena toto. A cela ta
predstava, Ze svoboda spociva v té negativni strance, v tom negativnim momentu, Ze se miZzeme
vykaslat na vSsechny normy, které jsou odjinud nezZ z nas, tato predstava je prosté falesna. Hluboce
falesna. Coz neznamena, Ze kazda norma, ktera prichazi odjinud, znaci, ze musi byt respektovana.
KdyzZ nékdo prijde s néjakym narokem, to jesté nemusi byt narok opravnény, je vzdycky takového
druhu, Ze musi byt podrobena kontrole, m(ze byt podrobena kritickému prezkoumani. Musi byt
zdGvodnéna. My to nemUliZzeme naporad brat a jenom se odvolavat na to, Ze to nasim predkam
stacilo. Jak to bylo dobré pro nase otce a pro nase predky, je to dobré i pro nas. Tento
fundamentalisticky pristup, ktery zndme hlavné z minulosti, zname hlavné z nékterych americkych
filmq, ale ktery se setkava hnedky i u nas. Prosté odvolani na tradice je nedostatecné. Tradice je
néco, bez ¢eho nemizeme byt, na néco navazovat musime, kdyZ nenavazujeme, zacindame od
zacatku, a tedy jako primitivové. Ale které tradice budeme ztotoZziovat, to zalezi na zdGvodnéni. To
zalezi na kritickém ovéreni. Prosté jenom chtit konzervovat, to je malo. My musime védét, co chceme
konzervovat a co nechceme konzervovat.

Cili sdm termin konzervativismus je vlastné takovy prazdny termin, protoze vzdycky zaleZi na tom, co
konzervovat. My mame dobrého politického myslitele v dobé obrozeni, nebo uz pokrocilého
obrozeni, totiz Havlicka. A Havlic¢ek tyto véci formuloval neobycejné stastné a presné a ten se tam
vysmiva v téch textech, co psal jako novinar, tomu, Ze si nékdo prosté busi do prsou a fik3, Ze je
radikal, a druhy si busi do toho, Ze je umirnény. On fika, to je oboji blbost. Nékdy je potieba byt
radikal, nékdy umirnény, to zalezi na situaci. A toto mlzeme aplikovat stejné tak na to, jestli nékdo
chce délat revoluce, nebo konzervovat dany stav. Jde o to, kdyz je ten dany stav all right, tak ho
budeme konzervovat do té doby, nez rozpozndme jeho vady, které je potfeba napravit. A naopak,
kdyz je blbej, tak prosté to musime celé prevratit. A ted jde o to, jak to zdGvodnime.

Cili ten termin neni nejlepsi, stejné tak jako levy a pravy neni nejlepsi, ponévadz taky nic nefika. To,
co bylo levé tenkrat v té Francii tehdy, to byla otazka, jak se rozsadili poslanci. Od té doby se ten
vyznam mnohokrat zménil. Vite, Ze marxismus tady vystupoval jako revoluéni ideologie a pfitom to
byl konzervativismus sileného typu. Dokonce se tam ani nekonzervovaly véci, tam vétsSina véci se
likvidovala pfimo. No a na druhé strané ti lidé, ktefi byli oznacovani za revizionisty, ktefi chtéli néco
revidovat, ti byli oznacovani za pravic¢aky, ackoliv de facto chtit néco revidovat znamenalo béh spis
nalevo. Cili ten zmatek je takovy, Ze vlastné to jsou podobna hesla, jak to znate ze Swifta. Ta valka o
to, z které strany se ma nakrapnout uvarené vejce. Tedy to je absurdni, je potfeba se vidycky podivat
k obsahu.

Tedy zdGvodnéni, ohled k obsahu, to je to podstatné, oc jde. Tak tim jsem jenom pripomnél, co jsme
délali minule, a dneska bychom se mohli zaméfit na néco dalsiho. Ja nevim, jestli jsem to uz minule
také dosel az k tomu... tam jsme si... ja tady mam napsano, ale nékdy, kdyz zapomenu si to
poznamenat, tak tim, Ze uz si nepamatuji, v ¢em pokracovat, tak mé prosim vas kontrolujte. My jsme
si snad pripominali, ja nejsem si jisty, u Herakleita - to beztak neni tfeba, uz to nékolikrat zaznélo,
jenom pro pfipamatovani - Ze otazka po Logu znamenala pro Herakleita otazku po tom, co odlisuje
pouhou ndhodnou hromadu od nahodilého, ale smysl davajiciho celku. Nebo to miZeme fict také
tak, Ze je to otazka po tom, podle ¢eho se vSechno déje, co se déje. Tam jsme si pfipominali ten
kallistos kosmos, ten nejkrasnéjsi svét.



Tento nejkrasnéjsi svét podle Herakleita neni chapan jako autonomni, nybrz pravé heteronomni
zalezZitosti je pravé Logos. Logos je to, co z pouhé hromady, ktera by byla autonomni, déla krasny
svét, nejkrasnéjsi svét, kallistos kosmos. Tento Logos, ktery nevyplyva z té hromady, nybrz z té
hromady teprve néco dél3, je evidentné heteronomni. To neni autonomni néjaka zakonitost svéta,
vnitini zakonitost svéta, kterou miZzeme odpozorovat podle toho, jak se svét sam jevi, jak se ukazuje,
jak se odehrava. V zasadé je mozné, Ze nékde dochazi k néjakym anomaliim a Ze jsou kusy svéta,
které néjak vybocily a uz se nespravuji Logem. V zasadé je mozné. A pak upadaji do té situace té
pouhé hromady.

Cili jestlize my jsme si zvolili to téma Logos, tak samoziejmé musime mit tuhle véc na paméti a
nepfripustit, Ze by svoboda spocivala v tom, Ze se spravuju svymi vlastnimi zadkony. Naopak. Krok od
pouhé hromady k celku, k né¢emu, co dava smysl, je krokem, ktery je podminén respektem k Logu,
ktery nevyplyva z té hromady. To je zasadni véc. Oviem hrubou vadou tohoto pojeti,
herakleitovského zcela legitimniho d{irazu, hrubou vadou, kterou teprve ted vidime jako vadu, ale
dlouho méla pozitivni funkci nebo mohla mit pozitivni funkci, byla neschopnost se ubranit a pozdéji
se vyprostit ze scestné metafyzické ontologizace onéch heteronomnich norem. Cili délat z Logu
néjakou zakonitost z vnéjsku uloZzenou svétu je druha chyba. Ta Fecka filosofie se pravé touto cestou
dala. A zejména potom, kdy?7 si tu Feckou metafyziku osvojilo kfestanstvi, kiestansti myslitelé, a kdyz
ty vnéjsi normy, logos, zavésili na Boha, chapali ho uz fecky. Jako toho prvniho hybatele. Nikoli té
hebrejské tradici, protoze tam samozrfejmé to bylo Gplné jinak. Ten Hospodin izraelsky se prosté
rozhodl znicit Ninive a potom, kdyZ se ob¢ané z Ninive napravili, tak se rozhodl, Ze nevykona tento
hrozny skutek. Jonas byl potom strasné otraveny, ze Bh ohlasil, Ze Ninive bude zniceno, a pak
nebylo. Tedy to potom neni tato norma, ktera je vécna, ktera je stejné neménna jako je ten prvni
hybatel, nybrz tam jde o jakousi pfimérenost dané situaci. Izraelsky Buh zasahuje do konkrétni
situace. Nefika jen obecné normy.

A pokud ano, o téch normach je tam také pomérné pozehnané, desatero a vsechny ty predpisy, tak
Jezis o tom Fik4, Ze to je pro tvrdost srdce vaseho. A Ze ten zakon neni na deskach, nybrz bude vepsan
do srdci vasich. To znitériovani tam jednoznacéné postupuje a problematizuje nékteré prikazy
starozakonni. Tedy skutecné to, Ze vitézstvi néjaky cas slavila ta metafyzika fecka, to je takova
prechodna zalezitost a nesmime se na to orientovat. Zakladni vada herakleitovského konceptu je, Ze
se neumi proti tomu branit. My musime ve své koncepci sice s Herakleitem jit, ale my musime védét,
jak se ubranit té metafyzice, ponévadz my uz mame tu zkusenost s metafyzikou. My nesmime logos
ontologizovat.

Ono to, Ze se Herakleitos neumi branit, to je témér understatement, protoze on do jisté miry sam je
naklonén timto smérem. Cili nejenom, Ze se neumi branit, ale on ani nevi, Ze by se mél branit dost
dobre, protoZe on ma nékteré formulace, které naznacuji, ze sam k té metafyzické linii mél blizko. To
ostatné souvisi s tim, Ze do jisté miry metafyzika, mizZeme fict, nezacina teprve Parmenidem, ale
zacina uz Thalétem. Zacina prvnimi kroky filozofie. To jsou uz kroky metafyzické. | kdyz ta metafyzika
v tom pravém slova smyslu, ta takzvana substan¢ni metafyzika, ta je zaloZena teprve Parmenidem,
ktery usmrtil, zavrazdil arché. | kdyzZ ta arché predtim byla Ziva. Ovsem byla Ziva jakoZto zdroj vseho
Zivého, ale ne Ziva v tom, Ze by vstupovala do konkrétnich situaci. To tam nikde nebylo v té dobé. A
to je néco, co je v té hebrejské tradici.

I vtom krestanstvi, které bylo a aZ do dneska je vtom babylonském zajeti metafyziky fecké, tak
porad v povédomi zGstavalo, Ze Blh oslovuje ¢lovéka v konkrétni situaci. Kdyz se to teologicky a
filozoficky vykladalo, tak to byl primum movens immotum, ale v kdzani vzdycky bylo, Ze B(h fika, Bah
oslovil. A to povédomi, Ze mize kazdého oslovit, zvlaté v reformaci bylo zddraznéno. Ze to neni
jenom... Neni to nutné prostfednictvim druhych lidi, i kdyZ samozrfejmé toto prostrednictvi je strasné



dllezité a bez ného neni mozné nic, ale neni to jenom tak, Ze by to bylo jenom, protoZe pak je otazka,
jestli viibec se to déje, jestli to prostrednictvi téch druhych lidi neni pouha tradice. Pouhé predavani
téhoz. To je ten dlraz na tradici v katolické cirkvi a ten dlraz na Pismo, které vlastné se moc nelisi,
protoze co to je Pismo nez jenom sediment té tradice jisté doby.

Absurdni mluvit o tom, Ze text bible byl zjeven, nebo prosté byl nadiktovan, to je absurdita. Lepsi
teologové na vsech stranach védi, Ze bible neni slovo boZi, nybrz to slovo boZi je za. Tak to vykladaji
teologové. Tedy kdyZ rozumime dobre té kfestanské tradici, tak pak rozumime, Ze vlastné ackoliv ta
metafyzika v ni zvitézila do¢asné na velmi dlouhou dobu, tak Ze nékteré ty ingredience, které
pochazely z toho hebrejského mysleni, vlastné narusily postupné v téch dlouhych vécich tu
metafyziku tak, Ze dneska uz je neupotrebitelna. A to, Ze to teologové a mnoho také laikd kfestan(
chapou jako nebezpedi pro samotné kiestanské poselstvi, je prosté jenom chyba v sebepochopeni.

U Herakleita je skute¢ny sklon k tomu logos chapat takto jenom sklon. Samozrejmé ta nejhorsi
metafyzika tam neni, ale kdyz fika, Ze vSe se déje ve svaru a podle nutnosti, tak to slovo nutnost uz
ukazuje kus metafyziky. Nebo kdyz rika, Ze onen ohen, jimz svét jest, je sice vécné Zivy, ale Ze se
roznécuje a zase hasne podle miry, tak zas tady uz to nahrava, Ze ta mira tady je uloZzena jakoby
vécné stejna. Neni to tam Feceno. Jesté porad to mizeme vylofZit jinak, ale ta tendence tam je a
Herakleitos se proti tomu nebrani. Tady vlastné fika néco, co je velice snadno metafyzicky
interpretovatelné a udrzitelné. Neni to proti tomu. To je ta zakladni vada a my musime o ni védét a
sami se dukladné proti tomu obrnit. Tedy musime se proto podivat bliZ na onu miru, o které hovofri
Herakleitos, a ne teda na tu jeho miru, nybrz na nasi miru. A pokusime se postupovat dal na zakladé
otazek, které budeme pripojovat k tomuto tématu i nadale, i kdyz jsme zacali uz pred dvéma roky.
Podivejme se, jak by otazka po logu... Tady délame ted trosku skok zpatky, proto taky dnes koncime.

Trosi¢ku si musime pFfipomenout ty zacatky. Podivejme se, jak by otazka po Logu jakoZto vesmirném
a také kosmologickém kontextu, v jakém ji pavodné vidéla formule Herakleitos, vyhliZzela. Ne
podrobné, ale zasadné. Nalezi Logos ke svétu, anebo to je skute¢nost mimosvétna, extramundanni?
To je ta otazka. Co fekne, Ze vsechno, co se déje, se déje podle nutnosti, nebo Ze ten ohen se
rozhoriva a uhasina podle miry? Toto neni rozhodnuto. Toto neni rozhodnuto.

Samozrejmé my budeme Herakleita vykladat co nejpozitivnéji, tak, Ze skutecné to je néco jiného nez
ta svétova zakonitost. Jenomze jde o to védét, ze u Herakleita toto neni tematizovano a neni to
rozhodnuto. To je nase interpretace, ndm se ten Herakleitos libi nebo mné osobné v této
interpretaci. Ale tam to neni rozhodnuto.

A ted dulezita véc, co si musime uvédomit, Ze kdybychom tedy skutecné Logos interpretovali jako
normu vnitrosvétnou, intramundanni, to byl vlastné asi jeden z divodl, proc to takhle porad bylo
interpretovano v té posledni nasi novodobé a moderni filozofii. Vznikla by jakasi konfuze - jak to zas
vidéli ti staromilci, kteri pokracovali v té stfedovéké koncepci - vznikla by jakasi konfuze, do které se
zfitila jiz nejedna jinak tfeba velkolepa filozoficka stavba, tfeba Hegelova. Ve svété se vsechno méni,
véechno podle pohybu. JestliZze tento pohyb se vidycky déje podle néjaké miry, podle néjaké normy,
a jestlize tato mira, tato norma je vnitrosvétna, tak tedy i ta norma musi nutné byt proménliva.

Nedovedeme si predstavit rozumné - to jako mythos to i ve védé dlouho trvalo a v nékterych hlavach
dodnes - ale nedovedeme si predstavit, jak by mohlo byt néjaké nadcasové kritérium, néjaka
nadc¢asova norma nebo néjaka zakonitost, neménna zakonitost, ktera by vedla k vyvoji Zivych
organism( od niz$ich k vy3sim. To je dlisledné domysleni Aristotela. Ze tedy morphé tady neni jenom
zalezZitosti individualniho vyvoje, zaleZitosti ontogeneze, ale Ze to je, Ze tady je také morphé
fylogeneticka. Ze tedy vlastné kazda bakterie, nékde néjaka primitivni, dokonce néjaci protozoa nebo,
jak tomu rikali, ti prokaryonta, to jest jesté nemaiji vlastné zadné jadro, predjaderné nebo



protojaderné jednobunécné organismy, Ze uz by mély tam ulozenou tu morphé néjakych téch
pterodactyl(i a ¢eho, a dokonce ¢lovéka. Ze prosté cely ten vyvoj by byl predem zakonité ovladan.
Tato myslenka je nejen absurdni na prvni pohled, ale je nonsens, je zaloZena na mytech.

Tedy tady vlastné pak dochazi k tomu, Ze ta véda se vlastné musi chovat a musi myslet trochu jinak
ne? ta filozofie, ktera chce udrzet ty neménné formy. A tady dochazi vlastné ke schizofrenii, jakési
dvoji pravdé, jedna na jedné strané teologickd, na druhé strané védecka, Ze. Néco takového, ceho
odlesk vidime tfeba u Teilharda de Chardin. KdyzZ se podivate na ty jeho knizky, které byly prelozeny
do cestiny, nam tady nedavno vysly Vesmir a lidstvo, Le Phénomene Humain, a nebo na tu starsi
knizku Misto c¢loveka v prirodé - ja si radéji pamatuiji ty plvodni nazvy, plete se to zase s Maxem
Schelerem, Ze jsou ty nazvy velice blizké. Tak tam vidime, jak v jakési apologii nebo v jakési
preambuli, aby se vyhnul kritice, coZ se mu nepodafilo, tam rika Teilhard, Ze nema v tmyslu mluvit
ani teologicky, ani filozoficky, nybrz jenom jako o fenoménu. TotiZ nechce mluvit o ¢lovéku
metafyzicky, nybrZ jenom jako o fenoménu. A ted tam Fika, Ze nechce nic nez fenomén, ale tout le
phénomeéne. Pochopitelné cely fenomén, sdm ten termin cely fenomén musi provokovat, kazdého by
mél, protoZe poukaz k celku je vZdycky poukazem metafyzickym. Ponévadz celek nikdy neobstoji sam
o sobé. Totiz ani jednotlivy celek, natoz celek veskerenstva.

Tam vidime jesté, jak dozniva takova ta rozlomenost, ktera byla kdysi i tezi, teoretickou tezi, Ze prosté
jsou dvé pravdy. Timhle tim se héjili treba astronomové, ktefi drzeli Kopernika, Galilea. Prosté néco
jiného je, Ze Jozue zastavil slunce na obloze, a druha véc je tedy teorie astronomicka, astrofyzikalni.
To jsou prosté dveé rizné pravdy a kazda jinak a da se to tak vegetovat s tim, Ze jsou vedle sebe.
Pochopitelné tohle je neudrzitelné a bohuzel cela fada véd se chova dodnes tak, i kdyzZ to uz neni
vyostreno vUci teologii, nybrz tfeba vici filozofii, ale také vici disciplinam. Prosté takhle je to z
hlediska fyzikalniho, Ze chemik Fika jinak, prosim, v jeho perspektivé se to jevi tak. Prosté to je rozpad
védy. To nejsou dvé pravdy, ale rozpad.

Jde ndm o to, Ze v rdmci védy jsou rlizné skoly a tak dal, ta relativita, ta divna relativita, skepticky
relativismus, to je konec badani, konec védy. Ta se neudrzi. To je véc, o které budeme vykladat v tom
pristim semestru. Ale jesté néjakym zplsobem se tam musime dostat. Tedy jak je to s témi normami
a s jejich proménami? Jestlize to vezmeme, jako to udélal Hérakleitos, a budeme predpokladat, ze
tady je svét, ktery se roznécuje a hasne, stale se meéni, panta rhei, vSechno tece, a tece to jak? Podle
logu? Pak je otazka, jestli logos nepatfi k tomu, jak ten svét tece. Tak jestli ten logos taky tece, anebo
jestli netece? Metafyzika ten logos, pokud to takhle budeme formulovat, bychom mohli metaforicky
vyjadrit tak, Ze metafyzika se nespokojila s tim, Ze svét znehybni. To pak ani neslo. Ukazalo se, Ze svét
znehybnét nelze, i kdyZ se o to Parmenides pokusil.

Ale metafyzika se nespokojila ani s tim, Ze by znehybnila néjaké obecné zakony, které by byly vlastni
tomu svétu. To je v tom deistickém vyznamu, Ze B(h je tady hodinar, ktery sestrojil ten dlimysiny
mechanismus, natahl a ted uz to jde samo. Podle toho, kolik téch kolecek tam dava, jak jsou velika a
jak do sebe zapadaiji a tak dal, tak podle toho ty hodinky jdou rychle nebo pomalu, jsou naladény, daji
se eventualné jesté vycizelovat, aby Sly opravdu spravné, presné. Ale od zacatku je to udélany tak,
aby to chodilo. Je to jakasi zakonitost toho mechanismu. Neni uloZena zvendi, je to tak, jak to chodi
samo. Tak ani metafyzika se nespokojila s tim, nybrZz musela umrtvit, zastavit nejdriv také, ale pak
alespon - protoZe se ukazalo, Ze svét nelze umrtvit - tak musela aspon umrtvit toho stvoritele, aby to

svéta, ale jsou svétu ulozeny a ty jsou pak neménné. S témi se nemuze hybat, musime brat, jaké jsou.

Tato tendence k fixaci, k likvidaci jakéhokoli pohybu, jakéhokoli Zivota - a Zivot je pohyb - tahleta
tendence je zaloZena v plivodnim feckém mysleni, které se vnutilo celé dalsi evropské tradici a



zejména se v ni vnutila predstava, Ze vSechno to, co se méni, co tece, znamena druhoradou
skutecnost. V disledku toho byl také Hérakleitliv logos vykladan jako cosi neménného na zakladé
toho jednoho zlomku, kde oviem, kdyZ se v ¢estiné podivate do prekladu Karla Svobody, tak tam
mate ,podle této feci“ - coZ je nonsens. To je proto, Ze jsou nékteri vykladadi, ktefi si fikaji, Ze to neni
logos kosmologicky nebo kosmicky, nybrz Ze ten logos, to je to, co fika Hérakleitos. A podle toho, Ze
se pak Fidi cely svét, podle toho, jak to Fekl Hérakleitos. To je skute¢né anachronisticky vyklad,
romanticky, to si mohl dovolit néjaky Byron, nikoliv Hérakleitos.

Je tam ovsem aei. Preklad ,tato fec vécné jsouci”, jak preklada Karel Svoboda, to ,vécné jsouci“, to je
preklad toho aei. Aei je vidy jsouci. Ne vécné. To, pominu-li soudd, ale neni to chyba jenom Karla
Svobody, najdete to v prekladech anglickych, némeckych. Prosté to vSsechno ukazuje, jak jsme porad
po krk nebo jesté dokonce nad hlavu, Ze ndam jde ta zaplava té metafyziky, Ze jsme v tom
zpredmétniujicim mysleni, a Ze to neni podrobeno kritice. Skute¢né to aei znamena vidycky. Cili logos
vzdycky jsouci, nikoliv vé¢né jsouci. | kdyzZ se néco déje, déje se to podle logu, ktery vZdycky je u toho.
To neznamena, Ze je vécny. Nemusi byt. | kdyZz samozrejmé, jak jsem rekl, u Hérakleita neni obrana
dostatecna, nejsou pohromadé dlvody, které by ochranily ten nas vyklad pred tim metafyzickym
vykladem. TakzZe bylo mozno prekladat ,vécné jsouci“, jako Ze ten logos je vécny. Samozrejmé to
slovo vééné, co to znamena? Tam je poukaz na véky. Ze samozfejmé jsou jisté struktury déni, které
jsou dlouhodobé, cili vécné. Tim nemusime myslet, Ze jsou neménné, Ze jsou nevzniklé a nezanikajici.
Ale to se zas tyka jazyka, tyka toho, jak nespravné pracujeme s jazykem. A totéz v latiné, to neni
jenom otazka ceska.

Podobné jako to je u toho Karla Svobody, ktery prekladal Hérakleita, podobné vykladal zase mij
ucitel J. B. Kozak, jehoz vyroci smrti jsme vzpominali, Ze také Hérakleitos jako ostatni presokratici
svou filozofii odpovidal na zakladni otazku vsech presokratiki. To byla takova metoda Kozakova, Ze
interpretoval vsecky presokratiky jako filozofické pokusy o odpovéd na zakladni otazku: Co trva
uprostfed zmén? KdyzZ najdete jeho skripta, tak tam uvidite, Ze takhle vykladal presokratiky. Co trva
uprostfed zmén? A samozfejmé na tuto otazku, to je aristotelska desinterpretace, podle Aristotela je
to hrubé chyba. A znamena to potom jakysi predsudek, ktery ndm umoznuje slySet Hérakleita, jako ze
odpovida, co trva uprostied zmén? Logos. Ktery tady je vidycky. Ktery je véény. Spatné preloZeno.
Cili nejenom, Ze trva voda, Ze trva vzduch, Ze trva apeiron, Ze trvaji €tyfi prvky a tak dale, atomy,
nekonecny pocet atomu a podobné, nybrz taky trva odpovéd na to, co trva uprostied zmén.

Tedy v tomto smyslu pak byla interpretovana sama arché jako hylé, aristotelsky. A to navzdory tomu,
Ze i sim Aristoteles dobre védél, Ze u téch prvnich filozofu Slo o hylé Zivou, oZivenou i oZivujici, zdroj
zivota. Cili ta véenost musi byt chapana jako vé¢ny Zivot a nikoliv jako neménnost.

A fikal tomu, Ze jsou hylozoisté, coz je absurdni nazev, protoZe strka do bot prvnim filozof(im, ze
mysleli hylé, coz je vynalez AristotelGv. On jim strka sv(j vynalez do bot a pak vytahuje, Ze je absurdni
fikat, Ze je to oZivené. V pojeti hylé nemuZe byt oZivena. Jestlize vytyka Platonovi, Ze o hylé mluvi, Ze
tece, a uz to mu vadi, tak samozfejmé mu bude tim spi3 vadit, Ze je oZivena. Ze to blaticko beztvaré
nejenom Ze tece, ale jesté Ze Zije. Jak mlzZe byt Zivé, kdy? je to blaticko?

Musime se proto samostatné soustredit na otazku, k jakym ddsledkiim by nas mohla dovést
hypotéza, Ze logos neni nehybny a neménny, nybrz Ze vSechno se dé&je podle logu proménlivého.

--- dalsi strana kazety ---



Logos, respektive jeho plsobeni - v uvozovkach, nikoli kauzalni piisobeni samozifejmé - budeme
hledat tam, kde se objevuje néco nového. Logos budeme hledat tam, kde to jesté nebylo. Ne tam,
kde zGstava to, co tady uz bylo. KdyzZ tam, kde to nebylo, najednou to tam je, tam budeme hledat
logos a budeme se tazat, jak tam vlastné logos funguje.

Tedy co to je nové? Nové je to, co je neprevoditelné na rekurence a opakovani a co nelze odvodit ze
setrvacnosti, z toho, co tady uz bylo. To je nové.

K tomuto kroku nas opravnuje predevsim zkusenost dé&jin a déjinnosti. Zatimco teprve druhotné a
teprve po pochopeni, co to je nové v déjinach, mlZeme pristoupit k tomu, co to je nové ve vyvoji
Zivych organismd, Zivych bytosti. Tam nepochybné k objevu nového také dochéazi. Jenze odtamtad
nemuzeme vyjit, protoZe uz jsou tady cetné teorie, které nam ukazuji, Ze to nové je plodem nahody.

Nahodou se stane, Ze pri pfepisu DNA, RNA dojde k prehmatlim, k prekleptim. Nahodou z nékolika
takovych preklepll se setkad vhodna kombinace, kde organismus neuhyne v disledku téch chybnych
prepisl, nybrz ukaze se jesté schopnéjsi, nez byly ty plvodni. Nahodou se zméni pocasi nebo viibec
atmosféra, slozeni chemické a ja nevim co, Ze vylikviduje ty staré a naopak se ukaze, Ze ty nové

mutované exemplare preziji vhodné, dovedou prezit, kdezto ti ostatni vyhynou. Takze tyhle maji pred
sebou otevienou cestu, tamti vyhynou. Nahodou prosté to vsechno takhle...

No a ono to pak, kdyZ se na to divame zpétné, vypada, jako Ze to je zafizené. A pouha touha... touha
po stani nebo co, se to tak jako jevi. KdyzZ to trva dostatecné dlouho, tak vlastné vsechno je mozné.
Jak fyzikové fikaji: co neni zakazano, tak se dfive nebo pozdéji nutné objevi.

Takze kdyzZ posadime téch osm nebo osmdesat opic k psacim strojim, naucime je do toho tukat a
nechame je nékolik miliard let tukat, tak urcité tam bude celej Shakespeare. Jenomze rozhazene;j.
Byla by ndhoda, kdyby zrovna na konci toho, co piSe jedna ta opice, vyjel jeden sonet. To by byla
nahoda. Ale jinak je naprosto nutné... to je otazka jenom ¢asu. Kolik a jak dlouho je nechame takhle
tukat nesmyslIné na to, aby tam byl celej Shakespeare. VSecky hry Shakespearovy.

Sice pak bude samozrejmé velka prace najit, kde jsou. To je jina véc. Takhle vykladat Shakespeara
nelze, Ze Shakespeare taky je takova ndhoda. Tam to uzZ nejde. Ale prosté Ze by se v té zaplavé
popsaného papiru - ten by se nevesel do tohoto vesmiru - Ze by se tam nasel ten cely Shakespeare,
musel by se vyhledat. To je otazka praktické nemoZnosti. Co neni zakazano - Shakespeare zakazan
neni, ponévadz existoval a napsal to, tak to neni zakdzano v tomto vesmiru - dfive nebo pozdéji se
musi vyskytnout. To je fyzikalni parametr, dosti kuri6zni.

Vidite, tyhle teorie nAm znemoznuji vyjit, nebo ¢ini problematickym vyjit z analyzy organického
vyvoje. Tam uz je dostatecny pocet téch naboZensky zalozenych védcu, ktefi jsou presvédceni, Ze Blih
nemize bejt. Nebo Ze néjakej ten plan a tak dale, Ze nemuze bejt. Prosté oni naboZensky jsou
zaloZeni protinabozensky. To filosof ani tim, ani onim smérem nesmi délat. Filosof nema sluzbic¢kovat
teologii, ale nema sluzbickovat zejména témto podivnym nabozZensko-protindbozenskym védcim.
Filosof musi uvaZovat po svém a rozumné a nemit predsudky ani jednoho, ani druhého typu.

Cili o ten biologicky vyvoj se nemGzeme pfili§ opirat, protoze tady jsou uZ ty fyzikalni teorie, které to
vykladaji jinak. Vite, Ze vzdycky, kdyzZ je néjaka teorie, jako napfriklad ted ten antropicky vesmir, Ze to
je teorie docela péknd, Ze ten vesmir musi byt neobycejné presné vyvazen, aby se vyvinul po téch
miliardach let tak, aby v ném mohl vzniknout Zivot, jako zndme. To je skutecné az s podivem, jak
délali ty modely na pocitacich, jak tam ta nepatrna odchylka uz vede k vesmiru jiného typu, kde by
nic takového bejt nemohlo.



Av tu ranu okamfzité je tady cela smecka astrofyzik(, ktefi fikaji: no jo, protoze ve vesmiru je
nekonecné mnozstvi. To si vymysleli. My vime jenom o tombhle, o jinym nevime. To je podobné, jako
marxisti si vymysleli, Ze urcité nékde jinde ve vesmiru se déje to, co se déje tady. A kdyz ekl Engels:
kdyzZ to tady vsecko vyhyne - samozfejmé my vime, Ze slunecni soustava ma sv(j néjakej konec, tady
to vSechno vyhyne a tak dale - ale nas to nechava Uplné neotfesenymi, protoze vime, Ze se
zakonitosti musi nékde jinde a jindy ve vesmiru vzniknout totézZ a zacne to celej ten kolobéh znova. A
to mu pripadalo jako (tésna myslenka.

Tak tady prosté pro radu védcu pripada jako utésna myslenka, Ze to vsecko je ndhoda. Oni tak dobre
spéji, fakt, kdyz védi, Ze to je ndhoda vsecko. Je to kuriézni. Ja bych rekl, Ze by méli jit k psychiatrovi,
ale mozna je to trochu silné Feceno. Je to skutec¢né cosi kuriézniho, jak oni na tom okamzité museji
vymyslet néjakou teorii, aby to... TakZze nekonecny pocet vesmir(l. Oni nejsou lini si vymyslet
nekonecny pocet vesmir. Nemame jesté prohlidnutej tenhle a oni uz vymysleji nekonecnej pocet
vesmiru. Je to proti starému principu, Ze entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem. Tady
opravdu se provinili nejzakladnéjsim zptsobem.

Jsoucna nemame zmnozovat nad nezbytnost. A oni viibec o nezbytnosti neuvazujou, prosté
nekonecny pocet vesmirl. A potom je to otazka prosté, kdyz ten vesmir neni zakazany, vzdycky
né&jaky takovy vznikne. A pochopitelné to, Ze ndm se tento vesmir jevi jako antropicky, to vyplyva z
toho, Zze my na to ¢umime. My bychom tady nebyli, kdyby nebyl antropicky. Cili nutné vyplyva z toho,
Ze my jsme se mohli narodit jenom ve vesmiru, ktery byl antropicky. Ale je nekonecny pocet jinych
vesmird a zase je nahoda, Ze ten byl antropicky a ndhoda, Ze my v ném jsme a tak dal. A zas jsme
tam, kde jsme byli. A zas uz mlZou klidné spat.

Tedy ta skutecné psychologicka zaleZitost, to je strasné zajimavé. Prosté naboZenskost opravdu je
takova zvlastni véc, tak jako se rika laska a nenavist, Ze jsou si blizko, tak nabozenskost a
protindbozZenskost jsou viastné jedno a to samé.

Tedy nemUZeme se o biologicky vyvoj opirat, stejné jako se nemizeme opirat o nové objevy

Cili rovnou jdeme na uroven lidskou, to jest na Groven dé&jinnou. To je to, kam jsme aZ doli v tom
tazani po logu, po tom, co sjednocuje. Nejdriv jsme to méli teoreticky, jak to je u primordialni
udalosti a vyssi udalosti, superudalosti. Pak jsme to uvaZzovali o fysis, co v té fysis se to tim
sjednocujicim fysis urcuje, jak to jde za sebou. A ¢im se drZi to, Ze to je jednota, jeden organismus,
jedna udalost. Co je garantem toho sjednoceni. A my vime, Ze to neni jenom né&jaké sjednocovani,
néjaké slepeni, Ze to je vic, a my jsme si ukazovali jak a tak dal, to uz nebudu viechno opakovat.

Pak jsme presli teda, uvédomili jsme si, Ze jsme tenkrat preskocili, ted jsme si to pripomnéli, Ze jde
taky o logos téch biotopti a biocenéz a biosféry. Ze nemluvime o pravém soucnu, a presto tam jakési
sjednoceni je. Les je jakasi jednota, i kdyZ jednota spoluziti, nikoliv jednota jednoho organismu. Tak
to jsme vynechali, vratili jsme se pripominkou aspor k tomu. A pak jsme presli teda na Groven toho,
co v déjinach déla udalost udalosti. Kdyz tam zadné hranice nejsou jako u Zivych bytosti. Tam prosté
neni problém zjistit, kde konci jezevcik a zacina tfeba cokl néjaky jiny. Kdezto v dé&jinach je to
problém. Tam vZdycky je to propleteno a my nevime, kdy vlastné zacala svétova valka druha.

Zacala anslusem? Nebo zacala Hitlerovym prevzetim moci? Nebo zacala aZ teprve obsazenim Sudet?
Nebo zacala aZ teprve prepadenim Polska? To zaleZi na tom, jaky smysl| téch udalosti néjak zkusime,
Ze by mohl fungovat. A podle toho to potom... Kdy konc¢i starovék a zacina stfredovék. To je prosté
trochu vzdycky ndhoda, na ¢em se domluvime. Objev Ameriky, Ze za¢ina novovék objevem Ameriky.
Pochopitelné, Ze to neni pravda, Ze to jsme se tak domluvili.



Otazka je, jestli tato hypotéza, Ze bychom tady dali tu hranici, jestli dava jakysi lepsi smysl, nez kdyz
dame tu hranici jinde. A zase je ale otazka, ono to neni prece jen tak arbitrary, i kdyz nékdy to tak
vypada. My se musime pokusit tomu néjak rozumét. A pak teda, jaky je ten logos téch jednotlivych
udalosti, a nejenom jednotlivych udalosti, jaky je logos téch dlouhych vyvojovych trendi v déjinach.
Je néjaky logos evropské kultury a civilizace? Byl néjaky logos, i kdyZ o tom tenkrat nevédéli, éry
egyptské, dlouhé éry egyptské nebo té dlouhé, jesté delsi éry ¢inské a tak dale? Ci néjaky logos
lidstva vlibec?

My nevime, co to je logos, vlastné na co se tdzeme, a zaroven teda nevime, jestli je vliibec néjaky
logos lidstva. Ale presto mame dojem, Ze to je smysluplna otazka, a my si musime také ovéfrit, kdyz
néjakou otazku poloZime, jaké jsou predpoklady jeji platnosti, jeji eventualni platnosti. Porad se k
tomu musime vracet a ted podhrabavat se a zjiStovat, co vSechno musime jesté primyslet, aby to
nebyla nesmyslna otazka. A jeden z téch krok( toho primysleni je, Ze ted zkousime, jestli ten logos je
proménlivy. To je to. A zda se nam, Ze je nejlépe o tom uvaZovat na Grovni déjin a nikoliv tfeba na
Urovni organického vyvoje.

Znamend, my se budeme pokouset o néco, k ¢emu nedospél Whitehead. Whitehead nejdfiv se
orientoval na filozofii nezivé prirody, pak na filozofii organismu. A k té filozofii spolecnosti dospéli az
jeho Z4ci. Ale ndam uZ nejde jenom o filozofii spole¢nosti... Uplné nejdFiv byla to filozofie, tak museli to
univerzalizovat. Takze ti Zaci Whiteheadovi, nejenom Hartshorne, ale také potom ti dalsi teologové
procesualni a jini filozofové procesudlni, protoZe je taky skola procesualni filozofie, ti uz tematizuji tu
socialitu na Urovni pfirodni, na Grovni té nezZivé prirody. Hartshorne zacal prvni hovorit o tom, jak je
potreba i tu fyziku reorganizovat tak, abychom tam vidéli, jak se chovaji atomy a molekuly, jak se
chovaiji jako jista spolecenstvi, ne jenom jak to déla dosavad fyzika a chemie. Jako urcita spolecenstvi.
Cili ten pojem socialnosti, sociality aplikuji na Grover velice zakladni, na Groven fyzikalni. Ale my teda
nepujdeme takhle daleko, my to budeme tematizovat na té Urovni dé&jin.

Prvnim ocividnym dusledkem té pravé ustavované hypotézy je zavazné pozménéni smyslu otazky,
kterou jsme pred nedlouhym ¢asem vyslovili, totiZz zda logos naleZi ke svétu, ¢i nikoliv. To jsme minule
a dneska jsme to zopakovali. Zda logos naleZi ke svétu, nebo nikoliv. To jest, ne nalezi v tom, Ze se
tyka svéta, nybrz je slozkou, je aspektem svéta. TakzZe by zase rfeceno tfeba s tim Whiteheadem,
kterého jenom nékteri tady, protoze je to proseminar, tak nékteri Cetli... Ty hodnoty jsou pouhou
abstrakci. Abstrakci z toho redlného svéta. V tom pripadé by logos byl pouhou abstrakci z toho
redlného déni. Pak by se sice dalo vysvétlit, pro¢ je proménlivy, ponévadz ta abstrakce by v kazdé
dobé musela byt trosku jina. Ale to neni to, co mame na mysli. My chceme zachovat Herakleitovu
koncepci, totiZ Ze ten logos vladne tomu svétu nikoliv moci, ale tak, Ze vSechno, co se déje, se déje
podle logu. Vzdycky je tam logos u toho a vZdycky se to déje podle ného. A presto nepatfi k tomu
svétu. Neni vyvozen ze svéta, neni strankou svéta, neni vlastnosti, kvalitou toho svéta, nybrz je
nécim, bez ¢eho by ten svét nebyl svétem. Ale ten svét sam si na sebe nestaci.

Nejde nam nyni o to, co vSechno jsme pfipraveni zahrnout do ramce toho, co nazveme svétem. Tim
chci ukazat, Ze tady to neni otazka jenom terminologickd nebo otazka konvence. To, co nazveme
svétem, je vskutku do znacné miry zaleZitosti pouhé konvence. Ale ndm ted jde o vic. Ukazuje se
totiz, Ze v dalsich, relativné velmi vzdalenych dusledcich se tato konvence m(ze ukazat lepsi nez jina.
Skutecné se ukaze. My se ted miZzeme svobodné rozhodnout, ale jde o otazku, jaké to bude mit
disledky v dali.

A tedy zda zahrneme logos do svéta, nebo nezahrneme. Na prvni pohled bychom se o tom mohli
dohodnout rovnou. My miZeme logos pojmout tak, Ze ho oddélime od néceho, co bude ¢asti svéta.
Takze svét bychom rozdélili na ¢ast, kterou nazveme logos, a na ¢ast, kterou nazveme svét. Pak to



mame od sebe oddéleno, ale presto to patfi dohromady. Ted je otazka, kam dojde takovahle
konvence, ktera nakonec zahrnuje logos do svéta. Totéz je otazka, zda B(lih patfi ke svétu, ktery
stvofril, nebo ne. To je otazka terminologicka. Jestli svét chapeme jenom jako to stvorené, nebo svét
je vsechno dohromady, tedy i ten Stvofitel.

Na prvni pohled to je otazka konvence. Jenze ono to ma jisté vysledky v jistych dalSich souvislostech a
pak se ukazuje, jestli je udrzitelné jedno, nebo druhé. Filosoficky to nemU(zeme rozresit beze zbytku.
My to musime provést v podobé systému a pak uvidime, kam to vede. Proto stale zdUraziuji, Ze
filosofie je predevsim tazani a zkoumani toho, co se tvrdi. | kdyZ sama filosofie musi obcas néco
tvrdit, tak musi stale byt pripravena prezkoumavat predpoklady platnosti toho, co tvrdi. To je to
vraceni, to couvani zpateckou.

Ted tady jde o zaleZitost principialni, jak jsme si od zacatku fikali a vzdycky si budeme pripominat.
TotiZ co je svét? Zda ten svét, jak jej chapeme, je pouha hromada, jestli mizeme prosté od sebe
oddélit logos a ten ostatni svét. Prosté oddélit, aniz bychom narazili na néjaké potize. A jestli stejné
tak mGzeme dat kusy svéta od sebe. Mzeme dat tfeba galaxie jednu od druhé - spousta jich spolu
nema co délat, nebo maji, to je otazka. Cili zda svét, jak jej chapeme, je pouhou hromadou, anebo
jestli je to néjaka nejrozlehlejsi jednotka, tedy celek. A ovsem, jestliZze poloZime tuto otazku takto, zda
to je celek, tak je otazka, co déla ten celek celkem. A pak potfebujeme, abychom tady méli néco, co
je mimo ten celek.

Cili to neni otazka né&jaké prvotni konvence, nybrz to je otazka principialni. To neni na nasi domluveé,
jestli logos povaZzujeme za néco, co je soucasti svéta. NybrZz my si prosté znemoZnime postavit urcitou
otazku, jestlize logos budeme povazovat za soucast svéta. A nejenom otazku, ale my si znemoznime
pochopit svét jako celek. My nevime, jestli je celek. Ale my vibec tu otazku nemdzeme polozit,
jestlize nepredpokladame, Ze k celku je zapotfebi néceho, co neni soucasti celku.

Tady vidite, jak to souvisi. To neni tak, Ze si vyjdeme z néjakych pozic a pak to prosté jenom
rozpracovavame. Pravé kdyz to zac¢indme rozpracovavat, zacindme davat do souvislosti, za¢iname
budovat systém, najednou se ukazZe: tato cesta je neschiidna, tAmhle ta neschidna. K tomu jsou
dobré dé&jiny filosofie. My vime, které cesty uz se jako neschiidné ukazaly. Tam se nebudeme vracet.
LedaZe bychom to chtéli preformulovat, vyhnout se néjakym drobnostem, kterym kdyzZ se vyhneme,
tak ndm dovoli to dotahnout tak, jak to myslel tfeba ten myslitel stary. A pfece jenom prosadime, Ze
to je mozné, Ze to byl jenom maly nedostatek, ktery vypadal, jako Ze znemoziiuje tu cestu, ale ona je
mozna. Pak to mizZeme o kousicek reinterpretovat. Ale jinak déjiny filosofie jsou déjiny neschiidnych
cest. Nebo jsou jakymsi panoramatem neschidnych cest, které byly podniknuty a ukazaly se jako
neschliidné, a to je jejich cena.

My to musime védét, protoze my nikdy nebudeme v situaci, kdy by nam nékdo rekl, ktera cesta je ta
prava a kterou mame jit. Ta otazka tady pred nami vzdycky bude a jediné jistoty, které mame - a
jesté je musime prekontrolovavat vzdy znovu - jsou, které ty cesty, které uz nékdy byly podniknuty,
se ukazaly jako slepé uli¢ky. To je smysl déjin filosofie. Védét, jakym chybam se musime vyhnout. A
tohle, co délame, zda se jesté nikdo nepodnikl, ¢ili mame urcitou Sanci vejit do déjin filosofie tim, Ze
ukazeme dalsi néjakou hroznou chybu, které pak se budou vyhybat dalsi generace. To je, jak vite,
oblibené mé téma.

Tedy pokud bychom trvali na tom, Ze svét je celek, tak ve smyslu uz provedenych tvah se
neobejdeme bez predpokladu ,éehosi” - a uz jenom Ffict ,,éehosi”... musime se k tomu vratit, a7 to
budeme umét fict jinak. MlZeme fict, Ze logos je ,néco“? UzZ to je problém. Tedy opatrné.
NemuUzZeme se obejit bez pfedpokladu ,¢ehosi*, co tuto celkovost svéta zaklada, tedy logu. Tam, kde
pro nas svét z(stava skladistém véci... formulovat u Kovarika z té prace, co vychazela v Ceské mysli na



pokracovani na zacatku stoleti, nebo kde pro nas svét zistava pouhou hromadou véci ndhodné
rozhazenych ve formulaci Herakleitové. Nepotfebujeme pochopitelné zadny logos pro ustaveni
celostnosti svéta, protoze od samého zacatku odmitame, ze by svét mohl byt celek. Ale my to
nevime. To je zase to ndboZenské presvédceni, Ze svét neni celek. To neni filosofické stanovisko.
Pro¢? My to nemame zdGvodnéno.

Oboji je mozZné, svét bud je celek, nebo neni celek, ale zda je, nebo neni, nemlizeme védét predem. A
neni to otazka konvence. My to musime zjistovat. Ale samozfejmé ve chvili, kdy pro nas svét je jenom
skladistém véci, tak pak tam dogmaticky predpokladame néco, pro co nemame davody.

Tedy pro hromadu logos samoziejmé, pokud vibec logos budeme uvaZzovat, zistava ¢imsi vnéjsim.
Neni a nem(zZe byt soucasti této hromady, protoZze hromada je jenom hromada, je to nesjednocené.
A pak je to proto, Ze neni nic, co by tento logos s tou hromadou sjednocovalo. NemU(zeme zas
predpokladat jesté néco, Ze tady je jednak logos, jednak svét a ted' co sjednocuje vilastné logos a svét.
To je dalsi véc. To nemizZeme postavit takhle bez leseni.

A pokud néco takového udélame, tak ten logos zase podrobime néc¢emu jako zakonitosti. To jsou
vSechno takové bezvychodné moZnosti a zde by pochopitelné mohla nasadit ta jakasi podstatnéjsi
kritika aristotelského, nikoliv naseho, pojmu energeia. Energeia je vlastné z tohoto hlediska, kdyz
takto filosoficky uvazujeme, mythos. Energeia aristotelska, nikoli to, ¢emu my dneska rikdme energie,
to je substance. To je zas dalsi vada. Ale to, co myslel Aristoteles, to neni substance. Energeia neni
substance. Co to je? To je prosté jenom ten rozsekany demiurg, nad kterym se pohorsuje Aristoteles,
Ze to je mythos. Energeia je mythos.

Sice se s tim da pracovat, ale to se da pracovat s lecjakym mytem. Mythos je také, Ze v zakladu vsech
zmén je néco neproménného, to je taky mythos a pracovalo se s tim dva a p0l tisice let. Ale tak to
patfi uz nékam jinam a timhle jsme si trochu prebrali z jiného hlediska vlastné misto, na kterém
stojime a které budeme tematizovat pfisti hodinu.

My se budeme v tomhle semestru zabyvat zejména tim, jak pochopit logos jako to, co neni souc¢asti
svéta. A ted jak pochopit, Ze tady se vlastné tematizuje... jestliZze logos pochopime jako situacni, pak
tedy logos déjin musi byt déjinné situacni. Pak tady mame jakési dvoji déjiny. D&jiny svéta a déjiny
logu. Logos ma jakési vlastni dé&jiny, které vsak nejsou bez souvislosti s déjinami svéta. Toto je
potfeba tematizovat.

A nam se tam ukaze, Ze tam potrebujeme zavést jesté néco dalsiho, a ja uz jsem ohlasil minule, Ze to
bude otazka pravdy. Kterd ovsem bude spjata s tou nasi otazkou logu, nikoliv tou pravdy v té tradi¢ni
formé, v tom tradi¢nim pochopeni, nybrz pravdy, ktera bude rozliSovat mezi pravym logem a
nepravym logem. Mezi pseudologem a logem. Rozliseni mezi logem a pseudologem je zakladnim
rozlisenim, které nam dovoli odlisit déjiny logu nebo vnitfni déjiny logu od déjin svéta. Tak to bude
pro pfisté. TakZe tim skoncime.



