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Rozum v déjinach 111 [1994]
nedatovano
[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini Pro 3 preview]

O tom konci se nemU(zZeme tvafit, jako Ze o tom nevime, pokracovat porad a najednou to utnout.
Takové to zakoncovani je spis spolecenskou zaleZitosti nez vécnou.

V tomto semestru, ktery je patym semestrem - jeden vypadl, tak patym semestrem pred tim rokem -
je prednaska vénovana filosofii logu. CozZ v zasadé bychom mohli, kdyby to nevedlo k rozpakdim az
zmatk(m, nazvat filosofickou logikou, kdyzZ filosofickou logiku chapeme jako filosofii logu. Vénovali
jsme se prevazné tématu, kde od logu pfechazime k pravdé. Rikali jsme si, Ze pravda nemdze byt ani z
logu vyvozovana, ani na logos prevadéna, Ze misto pravdy neni v logu, jak Fikal Aristoteles, ani kdyzZ to
neprekladame tim tradi¢nim zplsobem, Ze misto pravdy je v soudu.

Ovsem v jistém smyslu miZeme fict, Ze jedno z mist pravdy, pokud viibec mizeme mluvit o misté v
pfipadé pravdy, je skutecné logos. Ale neni to misto, kde by se ta pravda méla vyskytovat, kde by
méla setrvavat, kde by se méla zabydlovat. Nybrz je to jakasi hranic¢ni budka nebo jakési prichodisté,
je to zprostredkovatel. Nebot smyslem a cilem pravdy je pfijit k slovu. A slovo nemUze pfijit bez logu.

Pravda se zjevuje. A nem(Ze se zjevovat jinak neZ skrze logos. To slovo zjeveni a zjevovani ma na
sobé jakési konotace, které jsou vyslovené naboZenské, teologické, a to si musime odmyslet. Stejné
tak bychom mohli mluvit o vyjevovani.

Jestli si pamatujete, tak jsme udélali rozlisSeni mezi tim, co se ukazuje a co se jevi. A poukazali jsme na
to, Ze nedostatek tohoto presného rozliseni vede k ¢etnym konfuzim. O ukazovani mGzeme mluvit -
pamatujete, jak jsme mluvili o Sofoklovi, citace z Aianta - o vyjevovani mizZzeme mluvit tam, kde
jsoucno, které je vidycky ¢asové, v kazdém okamziku ukazuje trogku jinou tvar. Cili to, co ukazuje v
dané chvili, je jiné, nez co ukazovalo véera, predvcirem, co ukazovalo pred rokem, nebo co bude
ukazovat zitra, pozitfi, za rok, za dva. To, co se ukazuje ze psa, mlZe byt jednou sténé, podruhé
dospély pes, potreti tfeba uz starec, pes v poslednim tazeni.

To je ukazovani. Tam nemusi byt nikdo u toho, komu se to ukazuje. Prosté ten pes je tim sténétem, i
kdyz na to nikdo nekouka, kdyZ se o to nikdo nestara. To je Ukaz, ukazovani. A od toho musime odlisit
jeveni, kdy se to jevi vidycky nékomu. Zatimco Zadna skutecnost se nikdy neukazuje cela najednou,
tak jevit se naopak ma cela najednou. A to proto, Ze se to jeveni vidycky musi chapat ve vztahu k
nékomu, komu se to jevi, a ten nékdo je garantem toho sjednoceni téch raznych Gkaz( v pochopeni,
Ze jde o jedno jsoucno.

V tomto smyslu se miZze jevit i to, co se pravé neukazuje. A jenom krokem dal je, Ze se miize jevit i to,
co se vibec nikdy neukazalo a neukaze, co se ani ukazat nem(ze. | to se mlze jevit. A zejména se
mUZe jevit i to, co vibec neni spjato s ZAdnym ukazovanim, to jest s Zadnym jsoucnem, které se
vZdycky ukazuje. A takto se mohou ukazovat i skutecnosti, které nejsou jsoucna.

Jednou z téch skutecnosti je pravda, ktera neni jsoucnem. A pravda se tedy nemUze ukazovat, nybrz
jenom se m(iZe jevit. M(Ze se tedy jevit jenom nékomu, vZdycky nékomu. Pravda se jevi vidycky
nékomu, to znamena kazdému osobné. To nas vede k tomu, abychom uvazovali, zda je na pravdé
cosi osobniho. To je ndmitka Fady teolog(l, ktefi vidy znovu a nyni jiz bezmyslenkovité sahaji k tomu,
Ze kdyzZ ukazuju, Ze nejenom Radl, a dokonce Hromadka interpretuje Boha jako pravdu, tak
protestuji, Ze pravda je preci cosi neosobniho. Odkud to védi?



Namitka je jenom jedna: Ze totiZ jakmile Fekneme, Ze pravda je osobni, tak o ni vypovidame, jako
kdyby to bylo néco objektivniho. Toto my nemutzeme délat, a proto jsem fikal, Ze alethologie je
nepripustna. Prinejmensim docasné, do té doby, dokud nedovedeme jinak myslet a mluvit, nez Ze
zpfedmétnujeme. My se tedy o pravdé miZeme vyjadrovat jediné v paradoxech. To je dobry,
osvédceny zpUlsob, jak lamat a ohybat pojmové souvislosti tam, kde nas pfilis tahnou k té fecké
formé objektivace, zpredmétnovani.

Ale je nepochybné, Ze at uz mame zakazano o pravdé fikat, Ze je osobni, prece jenom ona se jevi,
vyjevuje, zjevuje vidycky ndm osobné. Neni to tak, Ze by prosté pravda byla nékde zapsana, at uz na
nebi nebo na mésicni krajiné nékde, jak to tam, myslim, Ze Troska nebo kdo to tam psal o tom velkém
vynalezu, jak se néco jako laser a psalo se tam PAX na mésici. Nic takového, neni to také zadné
narizeni, Zadny prikaz vysloveny a tak dale, a presto se pravda jevi, vyjevuje.

A my musime tedy filozoficky zkoumat, jaké jsou naleZitosti, jaka je povaha toho vyjevovani a jaké
jsou ty okolnosti. Co my musime délat, aby se pravda nam vyjevila. My nikdy nemizeme to zajistit,
protoze to musi byt pravda, ktera se vyjevi, a ne Ze my ji odkryjeme. V pravdé je néco osobniho, i
kdyZz nemuZeme to takhle fict, v tom, Ze ona se mize vyjevit a nemusi. Zalezi to na ni a mohli bychom
analogicky s jistymi misty ve Starém zakoné fict, kdyz se mluvilo o vselijakych kralich, tak se tam ¢te
vicekrat za sebou: a vzacna byla v téch dnech fe¢ Hospodinova.

Tak my pravé tak mizeme fict, Ze jsou urcitad obdobi v déjinach, kdy se velmi vzacné vyjevuje pravda.
A my ji nemiZeme donutit. Jediné, co mGzeme udélat, je se pfipravit, abychom ji nepreslechli. Kdyz
se vyjevuje casto, tak ji pfeslechneme a nic se moc nestane, pac se vyjevi znova. Ale kdyz je vzacna,
tak musime davat bacha. My musime tady mit stale, vlastné bychom méli védét, Ze v lidské
spolec¢nosti by méli byt takovi ti strazni, kteri stale vyhlédaji a vyslychaji, jestli se nevyjevi nebo
nepromluvi pravda. Koneckonc( toto je asi profesionalni povinnosti basnik( a filozof(.

Tim jsme odlisili pravdu jako zvlastni téma od toho tématu, kterym jsme se uz pred tim rokem
zabyvali. | kdyz to, Ze malo ktefi z vas tady byli predtim, ale ja tak casto opakuji véci, Ze myslim, Ze to
neni na zavadu, Ze uz tady néco bylo podniknuto pred tim. My jsme si tedy zpétné rekli, Ze toto jsou
tak dllezita témata pro filozofii, Ze budeme na zakladé jejich dulezitosti mluvit novym zplsobem o
takzvané prvni filozofii, kde budeme rozliSovat tfi hlavni discipliny.

Na rozdil od téch starsich... Jista analogie tu je, samoziejmé vZdycky néjak se navazuje, ale vZidycky
zaroven se to reinterpretuje. Cili to, co pfedchazelo té filozofické logice a co vlastné k tomu
Gstrednimu tématu nepatfilo, to byl vyklad, to byla prednaska o filozofické fyzice nebo jinak o
filozofické fyziologii. To jest o filozofii fysis. A to ve vyznamu, ktery uz dobre... jesté stale pamatoval,
ale ne dobre pamatoval Aristoteles, a ktery vlastné jenom muizeme tusit u Herakleita a k nému se
budeme odvolavat. Ale tam mame jenom zlomky a nemame to vypracovano. Kdezto Aristotelova
fyzika uz neni filozoficka fysis v plném dosahu, uz je to jaksi plné témat, ktera uz nejsou filozoficka,
ktera jsou izolovana a stavaji se tématy védeckymi. Navic to neni presné to, co myslel Herakleitos.

Tedy receno trochu schematicky, filozoficka fyzika neboli filozofie fysis se chce zabyvat tim, co
zaklada a garantuje spravny postup, stfidy ukaz( jednoho a téhoZ soucna. To soucno se ukazuje v
jednotlivych momentech vidycky tak, Ze sice je tam jakasi podobnost té tvarnosti, ale vzdycky je to
tvar trochu jina, trochu nova. A to, Ze ty tvare jdou spravné za sebou a Ze nejsou pomichany, to

vy

Teilharda takzvané ,predciva“.

Cili my to fyein a fyesthai budeme aplikovat na veskerou skute¢nost, zejména na primordialni
udalosti, zase citovano z Whiteheada, to jest na ta nejmensi, nejzakladnéjsi déni, udalostna déni,



ktera maji zacatek, pribéh a konec. A od toho pocatku pres ten pribéh az ke konci jsou jednou
udalosti, jsou celkem. A tedy, aby byla celkem, tak je potfeba dvou véci: jednak néceho, co to drzi
pohromadé, jednak néceho, co zaklada a garantuje ten spravny poradek toho, Cili usporadani toho,
co drzi pohromadeé.

A tedy to, co udrzuje, garantuje, zaklada ten poradek, budeme fikat fysis. To, co to drzi ten poradek
pohromadé, aby Slo o celek, aby slo o jednotu, tomu budeme rikat zase s Herakleitem logos.

Tedy my jsme na pocatku - to bylo jesté pred témi tfemi roky - hovofili o fysis, o filozofii fysis,
abychom ukazali, Ze ta fysis neni prosté myslitelna bez logu. Ze vlastné logos je ¢imsi zakladné&jsim
nez fysis. Nicméné my nemuzeme k logu dospét jinak nezZ pres fysis, prostfednictvim fysis, le¢ na
vysoké Urovni teprve u ¢lovéka tam ta fysis se stava ¢imsi, co uz ten logos muze... ne-li postradat, to
nikdy nemUze zcela postradat, ale mdze naprosto marginalizovat.

Viibec nejde o to, jaka fysis funguje. Nybrz jde o to, je-li mozné se domluvit o smyslu sdélovaného. A
to je otazka logu, ktery uz funguje bez pfimé a neoddélitelné vazby na fysis. Ta fysis se tam stava
marginalni, je nezbytna, ale stava se marginalni, pro ten logos jiz nevyznamnou nebo vyznam
neustavujici okolnosti. V tomto smyslu potom ten logos je moZno hledat a nalézat v jistych zvucich a
pazvucich, které vydava ¢lovék, to jest v hovoru. Je mozno jej hledat v riiznych klikyhacich,
hieroglyfech anebo pismenech psanych nebo tisténych. Je mozno hledat logos v déjinach. Je mozZno
hledat logos ve filozofii déjin a v d&jinach filozofie déjin a ve filozofii déjin filozofie.

Logos ndm umoziuje tuto reflexi nejenom v mysleni, nybrz vSude tam, kde je logos mozné, je mozny
tento navrat zpét. My mizZzeme mluvit o slovu slovo, ale nemizeme mluvit o kameni kdmen. Tam
vidime, jak najednou se ndm rozpada skutecnost na dvé rlizné sféry, které nam dovoluji nékdy ten
navrat k témuz a nékdy ndm to nedovoluji. A to ne navrat ve smyslu kruhu, jak to vykladali nékteri
stari, Ze tajemstvi vécnosti spociva v té dovednosti navazat na konec novy pocatek a z konce udélat
pocatek. Nybrz tady je ten navrat na jiné Grovni. To, co fikam: midzZzeme myslet o mysleni, ale
nemuzeme plavat o plavani. To jsou tady zakladni rozdily.

Takze logos uz je tematizovan jako cosi odlisného a oddéleného, relativné oddéleného od fysis. A
nyni zjistujeme, Ze podobny, analogicky rozdil musime udé&lat mezi pravdou a logem. Cili zas logos je
tady ¢imsi odlisSnym a oddélenym od pravdy. Vsechno néjak vyznamné souvisi, ale my to nesmime
povaZovat za jedno. To, co udélali ve starém Recku, tfeba Platén, Ze krasa, dobro a pravda je jedno,
na mnoha mistech. A neni to jenom u Platéna, tahleta myslenka, Ze krasné je dobré, dobré je krasné.
Nebo tato myslenka z(istava v kfestanské teologii, ktera navazuje na Aristotela, v tomismu, u Tomase,
Ze byti je dobré, esse est bonum. To jsou vSecko pokusy, které musime vidét jako nepresné a do jisté
miry vadné. Tento je velmi vadny, to esse est bonum je velmi vadny, ponévadz vime, Ze mnohé zlé
véci jsou skutecné a Ze to nemlzeme prevést na nedostatek dobra, Ze zlo by bylo pouze nedostatkem
dobra. Je to néco jiného.

TotizZ ta tendence ty nejvyssi hodnoty néjak sjednocovat. Podle mého soudu je tady zavazny divod,
proc rozliSovat, velice bedlivé rozliSovat. | kdyzZ to jesté neumime a to rozliSovani bude muset byt
doprovazeno mnohymi pokusy dalsimi, bude muset byt upfesiovano, rozhojiiovano, ja nevim co
vSecko v budoucnosti. Pfece jenom uz nyni je jasné, Ze fysis je néco jiného nez logos, logos je néco
jiného neZ pravda, bez ohledu na to, jestli uzname tyto terminy nebo ne. My si mlzZeme zvolit
terminy jiné a jde o to, co tim minime. A tady tedy jde o to, Ze je jakasi zakladni skutec¢nost nejvyssi,
ktera je naklonéna nam, lidem pfinejmensim, nas oslovovat.

Takze kdyZ Radl na jednom misté Fecnicky rika: ,Nevime, odkud pochazeji nové véci," tak my se
mulzZeme spolehnout na to, Ze nové napady, ty pravé napady, nejsou z nas. Bylo by to velice



problematické, kdyby ty napady, které ¢lovék ma, byly interpretovany jako produkce néjaké nasi
fyziologie. Prosté geneticky by byl ¢lovék determinovan ve zvlasté vhodném komplexu svych
genovych informaci, by prosté v urcité dobé najednou ho napadla néjaka myslenka. Prosté by tam
véecky jeho humoralni a ja nevim jaké funkce spolupracovaly na tom, aby ho tato myslenka napadla.
Tak tomu neni. Slovo ndpad samo o sobé rika, Ze nas to napada, Ze to pada na nas. Ne ze to my
vyrabime, Ze z nas se to vynoruje. Takto chapana emergence je jisté falesna.

Prosté my nedovedeme o tom rozumnéji nic fict, neZz - nechceme-li tedy samozfejmé redukovat,
nechceme-li to odvysvétlovat, jak Némci fikaji wegeskamotieren - pokud nemame, a to by nikdy
filozof nemél délat, to je vidycky vidét, Ze je to primitivni myslitel, kdyz to chce vsecko
zjednodusovat. My musime prosté vzit vazné, Ze tu a tam jsme osloveni pravdou. A Ze to je tak, Ze ne
cela generace, a ne celad doba, nybrzZ jednotlivec. A Ze vétSinou to vZdycky vypada tak, Zze nékdo prvni
s tou pravdou pfijde, ktera ho napadla, a on si ji povsiml, on ji vyslechl a poslechnul. A ted dél3, co
maze, aby ji sdélil ostatnim. Stava se jejim tlumocnikem. Clov&k neni ni¢im vic nez tlumoénikem
pravdy, neni vyrobcem pravd. A to tlumocnictvi vzdycky znamen4, Ze tam nechava své chlupy na tom,
Ze ta ¢lovécina na tom je znat. Presto ale je tfeba vZidycky dbat na to rozliSovani a neupadat do
nivelizace, jak kfestané myvali ve zvyku: vsichni jsme lidé hfisni, a tak se s tim tak néjak naramné
spokoijili. Tak prosté takhle to nejde. Je potfeba to chapat co nejvic osobné. Vsichni jsme hrisni, to
jest ja jsem hrisny, to je prvni ma starost. Podobné, Ze nas napada pravda... oslovuje mé ze jména. A
ja musim védét, ze pokud mé néco napadne, tak prvni, co musim udélat, je provéfit, zda to je pravda,
protoze mé mUZou napadat r(izné blbosti. Za druhé, abych mohl rozpoznat, Ze to je pravda a zZe to
neni blbost, tak musim spoustu véci védét. J&4 musim znat vsechny ty omyly, k nimz dochazelo v
minulosti, abych se ndhodou sdm nedopustil omylu starého.

A kdyzZ uz se hadam s tou pravdou, kterd mé napadla, a ted zkoumam, jestli by neslo néjak z toho
vyklouznout, ne tak, Ze ji zapomenu, nybrz Ze rozpoznam, Ze to je omyl, Ze to je néco pouze ze mé.
Tak jestlize mé ta pravda dostane do své moci do té miry, Ze uz jsem naprosto presvédcen, Ze to je
pravda, tak pak uz mné nezbyva nic jiného, nez nasadit sdm sebe a stat se tlumocnikem, sluzebnikem
té pravdy. To je vlastné to, co je smyslem lidského Zivota, Ze ¢lovék musi hledat toho pravého pana,
kterému bude slouzit.

A timto pravym panem muZe byt jenom ta prava pravda. Neni zadny pan, ktery by mohl byt panem
pravdy. Nybrz pravda je pravdou vsech pan(, nade vSemi pany. A slouzit pravdé znamena zaroven byt
vysvobozen od sluzby véem tém druhotnym, druhoradym pandm. Proto pravda a svoboda patfi k
sobé. Proto pravda osvobozuje. ProtoZe to je ten nejvyssi pan. A jenom nejvyssi pan nas mize
osvobozovat. Za predpokladu, Ze se dame k dispozici a do sluzeb pravé tomuto nejvyssimu panu. To
jsou vSechno metafory, ale néco znamenaji a byl bych rad, kdybyste je brali vazné.

A v tomto smyslu tedy pravda musi nutné byt vys nez Logos. Ponévadz Logos je jenom zavazan k
sluzebnosti, tlumocnictvi. Logos zprostfedkuje tu vladu, to panovani pravdy, protoZe bez Logu by ta
pravda nepfisla ke slovu, jak Fikdme. Nedostala by se ke slovu. My musime nechat pravdu, aby pfisla
ke slovu. A to mizZzeme délat jediné tak, Ze uprostied Zvanéni také obcas ustaneme, abychom tu
pravdu zaslechli.

Tedy v tomto smyslu praveé je také tfeba trochu revidovat to tradicni pojeti, které ma sv(ij zacatek v
Aristotelovi, Ze misto pravdy je v Logu a chape se to jako v lidském vyroku, v lidské vypovédi. Misto
pravdy neni v Logu, nybrz nad Logem, ale pravda se dostava ke slovu skrze Logos. A dostava se ke
slovu skrze Logos tak, Ze oslovuje ¢lovéka. Nikoho jiného, protoZe vsude jinde pravda samozrfejmé
pUsobi, na celém svété, jenomze nepusobi jakoZto pravda. JakoZzto pravda mize oslovovat jen
¢lovéka.



Mozna Ze nékde ve vesmiru jsou také rozumné bytosti, takZze pak to rozsifime na né, zatim o nich nic
nevime. Rozhodné na této planeté pravda oslovuje pouze ¢lovéka. Pisobi na jiné bytosti, plisobi na
vsechno, na vesmir, ale ne jakoZto pravda. Nybrz pusobi v jakési redukované podobé. Jakozto pravda
se mliZe vyjevovat pouze rozumné bytosti, ¢lovéku. A ¢lovék je tedy povinen na toto oslovovani
odpovidat. Odpovédi na toto osloveni skrze Logos je pokus o jazykové vyjadreni a jazykové sdéleni.

Ja nevim docela, je-li dost nosné ztotoznit Logos a fec¢ v tom smyslu, Ze fec je tim, co umozZiuje véem
jazykam, aby, kdyzZ se jimi mluvi, to néco fikalo. My vime, Ze je rozdil mezi mluvenim a fikanim. Tedy
fec je to, co dovoluje, umoziuje, co dokonce snad zaklada tu moznost, Ze nase jazykové vyjadreni je
néco, co Fika. Re¢ musime chapat spise jako prostor, v némz jazykova sdéleni, jazykova osloveni jsou
mozna. A jazyk je to, ¢im ¢lovék odpovida na osloveni pravdy skrze Logos. Kterézto osloveni je
nejazykové.

A teprve jazyk lidsky, ten ¢i onen, je povolan k tomu, aby toto nejazykové osloveni pravdy skrze re¢,
skrze Logos, bylo oble¢eno do konkrétniho jazyka. A aby tak bylo schopno néco fici. A to fici mize
jediné ve svété reci. Cili takhle né&jak bych rozlisil - to neni pojmové vymezeni, ja si myslim, Ze tady
praveé je velké nebezpeci, Ze bychom to objektivovali, ¢ili ZAdné pojmové vymezeni, které jinde muze
mit funkci. Tady jde spi$ o porozuméni tomu rozdilu, jak budeme mluvit o jazyku, Feci a mluvé.

Mluva je to, co je véem jazykdim spole€né, totiz Ze se jimi da mluvit, promlouvat. Re¢ naproti tomu je
to, co umoznuje, aby néjaké mluveni mohlo néco fici. Tedy aby to mohlo opravdu promluvit.
Promluvit nelze tak, Ze mluvime. NybrzZ Ze mluvime néco v Fadu, v prostoru, ve strukture reCové, ve
strukture Logu.

Tady mame jakousi hierarchii, pokud ztotoZnime fec a Logos, coz je predbézné. Mozn3, Ze bude
¢asem potreba to skutecné odliSovat, a proto si zanechavame ten recky termin. Uz také proto, ze ve
vSech evropskych jazycich ten jazykové doméaci vyraz ma vzidycky jiné konotace nez to recké slovo.
Tam nenajdeme tu vazbu mezi logos a legein ve smyslu sbirati, sjednocovati. Mame to sice v latiné a
v némciné v podobé legere a lesen, ale tam uz jde zase o jinou aktivitu, totiZz o ¢teni. Tam uz jsme
mimo logos. Tedy asi bude dobre zachovat ten rfecky termin a neprekladat jej, uz také kvli
mezinarodnosti, protoZe budeme na néj navazovat i nékteré nové, nejenom ty staré odhalovat, ale i
nové konotace vyznamové, které souvisi s tim plvodnim reckym slovem. Mame tady tedy logos jako
to médium, ten zprostredkujici svét, diky némuz, v némz a skrze néjz se pravda dostava k slovu.

A mame tady tedy physis, ktera je naprosto nezbytna i pro clovéka, ktery kdyby nebyl physis, tak by
ani nemohl mluvit, ponévadz mluvi pomoci mluvicich organt a ty jsou fyzické, ty jsou fyziologické. To
jsou hlasivky a zuby a rty a jazyk a navic plice, které museji tam hnat ten proud vzduchu. Cili bez
physis v tomto smyslu neni Zadného jazykového projevu, ale ten jazykovy projev nespociva v této
bazi. Ta je vlastné postavena do Ustrani, je marginalizovana, bez ni to nejde, ale ta nerozhoduje o
ni¢em, nerozhoduje o smyslu toho, co je feceno.

Cili mame tady vlastné tfi velika témata, ktera snad legitimuji nase rozdé&leni prvni filosofie na tfi
velké discipliny, coz je analogie téch tfi velkych disciplin aristotelovskych, jenomze chapanych nyni
jinak. Filosoficka logika nebo logologie, bychom mohli fict, protozZe ta logie, to je jako ta nauka.
Filosoficka fyzika nebo fyziologie. A o pravdé, to jsme si fikali, o pravdé Zadna takova logie nem(ze
byt, tedy alethologie je nemyslitelna, nemozna nebo jesté spiSe zakazana, protoZe v jistém smyslu je
logos subjektem, moZna by se dalo Fict spolusubjektem toho, co Fikame.

KdyZ my néco fikame, tak to nejsme nikdy jenom my, kdo to fika. VZzdycky tam spolurika néco rec
sama. Do jisté miry lze Fici, Ze to, co fikdme, je neseno tim, co Fika Fec. To je motiv heideggerovsky,
tam najdete hluboké Gvahy ustici nékdy az do mystiky, ja bych se rad tomu vyhybal, cili jenom



upozornuji, jsem se nechal inspirovat, aniz bych to hodlal zcela nasledovat v téch jeho vykladech.
Nicméneé to, Ze die Sprache spricht, Ze rec rika, myslim je velka myslenka, kterou si musime vzit
zvlast. Nejsme to jenom my, ktefi néco Fikaji, ale kdykoli néco fikdme, vzdycky tam je u toho také rec
jakoby v uvozovkach dalsi subjekt.

Jako kdyby sdm logos néco fikal a tato zakladni nosna vina jakoby mohla byt pouze modulovana tim,
co fikame my. Jako je to v rozhlase nebo v televizi, Ze musi byt jedna zakladni vina a ta je modulovana
tim programem, ale sama neni programova. Podobné to, co fika pravda, neni pfedmétné, to neni
Zadné rikani néceho o nécem, a presto je to to, co nese jakékoli nase fikani né¢eho o né¢em. V tomto
smyslu tedy nemU@zZeme ustavit ani Zddnou zvlastni subdisciplinu prvni filosofie, nybrz musime z(stat
nékde pred jistymi branami, pred jistou mezi, hranici, kterou zatim nebudeme prekracovat. Je otazka,
zda v budoucnosti, az se nauc¢ime myslet a mluvit jinak, uz ne v takové zavislosti na recké predmétnici
pojmovosti, zda budeme moci tuto ¢aru prekrocit. Zatim ji musime dodrZovat maximalné, nebo kdyz
uz, tak prekracovat v podobé paradoxu. Vibec paradox budeme muset napfisté povazovat nikoliv za
extravaganci filosofickou, nybrz za vyznamnou metodu, jak fici néco, co Ffici nedovedeme.

No a tedy kde mame vidét tu mez? Kde se musime zastavit, abychom nemuseli skrtnout celou
disciplinu, nybrz abychom mohli ustavit néjakou disciplinu, ktera bude védét, Ze v té hranici nebude
ze svého vlastniho rozhodnuti, ale ne ze své svévole, ze svého vlastniho rozhodnuti ji nebude
prekracovat. V tomhle soudu je tady jista prileZitost navazat na tu nefeckou, hebrejskou tradici
myslenkovou, kde je cosi vzacného. Tam totiZ slova pravda a vira - a zas upozorfiuju, nevkladejte tam
ten vyznam, ktery je bézny, ted pravé ndm jde o tu starou tradici - tam slova pravda a vira znamenaji
néco velice podobného a sama ta slova jsou velice blizka. Je to takrfka jeden kmen, ne takrka, je to
skutecné jeden kmen a ta slova takrka stejna, coz nebyva zvykem v tradici, byt kfestanské, viibec
zdUraziovat. Vira a pravda patfi k sobé. Ja v nékterych textech to naznacuji tak, Zze mezi to délam
lomitko, aby to bylo jakoby jedno slovo. Pravda-vira nebo vira-pravda. A mezitim lomitko bez
pomlcek nebo bez prazdnych mist.

ProtozZe to patfi k sobé a jak to patfi k sobé, jen strucné pripomenu, co jsem uz také rikal. Je jeden
takovy vyklad, ktery se mné libi, je filozoficky velice nosny. TotiZ pravda, vira s tim lomitkem, se da
vylozZit jako spolehnuti na spolehlivé. Pficemz spolehnuti na nespolehlivé neni vira a spolehlivé, na
které se nikdo nespolehne, neni pravda. Cili vira a pravda jsou jakoby lic a rub téze skute¢nosti, ktera
je nerozlucné spjata spolu. Prosté spolehnuti na néco, co je nespolehlivé, neni spolehnuti. A néco
spolehlivého, na co se nikdo nespoléhd, vlastné neni spolehlivé. Nam to déla potiZe, ale to je jeden z
vyznamnych pripadd, kdy je tady takrka na jazyku, Ze musime mit paradox, a na druhé strané, kdy
musime védét, Ze to je proto, Ze tadyhle je nebezpeci, kterému propadne...

--- dalsi strana kazety ---

Co mé intencionalni charakter a co se intencionalné vztahuje k néjakému predmétu. A tento predmét
se povazuje za rozhoduijici pro pravost nebo nepravost toho intencionalniho aktu. To jest: je vira
neprava - to je vira v bohy, cizi, je to vira v modly, vira v kouzelniky a ja nevim co vSecko, v astrologii
- to je ta neprava; a pak je vira v pravého, jediného Boha.

To je fecké pojeti, to je helenizovana koncepce, kterou asi jako prvni - mozna Ze ne jako prvni, ale
nemame jiné doklady, takze musime povaZovat apostola Pavla za odpovédného za tento posun. U
Jezise samotného nic takového nenachazime, tam se mluvi o vife absolutné. Myslim gramaticky
absolutné: nefika se vira v koho nebo v co, nebo na koho nebo na co. Prosté: ,Vira tva té uzdravila.”

,VEér a moruse nebo skala se pfemisti do more.“ ,Neboj se, toliko vér.“ Nikde se nerika vér v co.



Sem patfi studie Ebelingova z konce 50. let, kde se velice dlikladné touto zaleZitosti zabyva. To je zak
Gerhard Ebeling, zak Bultmann(v, neobycejné pozoruhodny teolog, ktery praci, kterou nejdrive
prednesl, pak zpracoval v ¢lanek, ktery mél pres 60 stran, tedy vlastné je to mala studie. Byl znovu
otistén v souboru jeho kratsich studii - Wort und Glaube se to jmenuje. Uz vysly tfi svazky, ale je to
uverejnéno v tom prvnim svazku. Ta sama prace ma nazev Jesus und Glaube. Je tam na asi osmdesati
strankach takova dlkladna studie, ktera si z celého Nového zakona vybira jenom synoptiky, ze
synoptik jenom prokazatelna logia. Je totiZ pfijaty koncept, Ze pro synoptiky existovala jakasi
predloha, kterd neméla povahu evangelii jako celku, nybrz byla to jakasi sbirka prfipominajici klasické
povidky nebo talmudska vypravéni. Byly to doslovné citace JeZiSovych slov, ovsem v kontextu, za
jakého byla pronesena. Cili byly to malé historky, kde centrum bylo slovo JeZi$ovo. Proto se tomu Fika
Logia. A ma se za to, Ze velice pfesné v tom bylo zaznamenavano presné JeZiSovo znéni.

Napriklad: ,Kdyz budes véfit jako zrno horci¢né..." ta vira bude tak mocn4, tak silna. To je jakoby

jsou nadherné&;jsi nez nejnadhernéjsi oblek Salomouna a tak dale. Ta pfirovnani k tém ptak{im
nebeskym. Tady vidite, ta fyziologie je néjakym zptsobem predfilozoficky v evangeliich, v Jezisovych
slovech. Cili ani teologové by neméli proti tomu mit zakladni namitky.

Jenom v konkrétnim pripadé: JeZi$ az na ty tfi zminky - a o téch tfech zminkach Ebeling prokazuje, Ze
to jsou evidentné dodatecné vpisky a prokazuje, proc to jsou vpisky. Od té doby nevim, Ze by tato
prace byla néjak vyvracena, Ze by byla falsifikovana, jak rikaji. Ale je prehlizena a nikdo se k ni radsi
nevraci, jako kdyby ji Ebeling skoro nenapsal.

Tam se ukazuje, Ze Jezis mluvi absolutné. Tedy chapal viru jinak nez apostol Pavel. Je to vidét
napfriklad také v riiznych srovnanich, kdy tfeba Jezis rika: ,Neboj se, toliko vér," tak stavi viru proti
strachu, proti Gzkosti, proti obavam, bazni. Kdezto apostol Pavel ve znamém misté Korintskym rika:
,Nechodime v vidéni, ale toliko u vife.” Tedy stavi viru proti vidéni. A dokonce fika, Ze jsou ty hlavni
tfi teologické ctnosti, jak se tomu ve stfedovéku fikalo: vira, nadéje a laska. A apostol Pavel v tom
hymnu na lasku Fika, Ze nejvétsi je laska, protoze vira a nadéje pominou. Az budeme vidét tvari v tvar,
tak uz nemusime mit nadéji, nemusime mit viru, ty budou zbytec¢né, uz to tady viecko bude. Jenom
laska, ta trva navéky.

Cili z toho vidite, Ze apostol Pavel tam mél jakousi pFedstavu GpIné odlinou od JeZise: 7e vira je jakési
nedokonalé védéni, predbézné védéni, néco prechodného. To nikde neni u JezZise. Dokonce to neni
ani v evangeliich, ktera jsou pozdéjsi nez apostolovy dopisy. Evangelia, jak je mame, tak tam jsou sice
partie, které jsou staré a které jsou citovany, jsou recipovany, ale ta evangelia byla psana mnohem
pozdéji, nez psal apostol Pavel své dopisy do téch rliznych sbor(, které zalozil. Tedy tam je jisté
napéti a my se musime vracet k tomu starozakonnimu vyznamu toho slova, a to proto, ponévadz
jesté Jezis mluvi v tomto smyslu.

To znamen3, Ze my tady mame filosofickou moznost. Kdyz se opfeme o tohleto, stejné jako se
opirame o nékteré plvodni vyznamy slova physis nebo logos u Hérakleita, tak se stejnym pravem se
mUzeme opfit o néjaké plvodni vyznamy toho m-n, coz je v dmen, emin, emuna a vselijak jesté ty
tvary, jak se daji fikat. Zaklad je ten kmen m-n. A to znamena oboji. Cili nAm se tady otvird moznost
filosoficky recipovat a trochu reinterpretovat - to je vidycky nezbytné - tento vyznam, jehoz pandan,
jehoz analogii v té Fecké véci prosté nenajdeme.

Tam najdeme néco malo. Vite, Ze pistis je... ted nevim, jestli je taky u Hérakleita. Jak se tam rika?
Myslim, Ze bozské véci nerozpozname pro nedostatek viry. Tam je nékde napsano. Pricemz bozské



pro filosofa znamena ty nejvyssi, Cili tam neni nezbytné... A pro nedostatek viry nebo pro slabou viru,
to tam je, to je dokonce u predsokratik(i, tam najdeme pistis. Ja si nevzpominam na ten tvar, jak tam
je, jako bez viry nebo apistié nebo néco takového tam je.

Cili to slovo tam je. To nechame stranou, nebudeme to uvazovat. Nam se ted hodi ten druhy vyznam,
kde jsou ty dvé slozky. A budeme tedy chapat pravdu jako - a ted zas velmi nepfesné, rychleji
muazeme najit vhodnéjsi termin - pravda je objektivni stranka viry, vira je subjektivni stranka pravdy.
Tak néjak bychom k tomu mohli pFistoupit. A jsou to dvé stranky jedné a téze véci, které musi byt
pohromadé, nemohou byt oddéleny. Lic a rub.

Tedy jestlize je zakazana aléthologie, protoze objektivni stranka viry - pravda - nem(ze byt
objektivovana (takZe to neni Zaddna objektivni stranka, tim jsme to napravili; to bylo jenom pfiblizeni).
A nedovedeme to jinak, pak jak bychom to tematizovali, tak je vidycky nebezpeci. Proto o tom
musime mluvit néjakym zvlastnim zplsobem, ktery se musime naucit. A my to trochu uz umime,
jenom to musime vypracovat poradné. To neni Zddna zakazana oblast nebo néjaka tabuizovana. To je
jenom opatrnost, ktera nas vede k tomu, abychom davali pozor.

Takze my se mlzeme pIné soustredit na tu subjektivni stranku pravdy, to jest na viru. Dle mého
soudu je legitimni ustavit disciplinu, kterd podobné jako ty predchozi filosofie physis, filosofie logu,
tak tady bude filosofie pistis. Cili jako jsme fekli fyziologie, logologie nebo logika, a nyni pisteologie,
by byla vlastné jakousi filosofickou disciplinou, prvni filosofii, ktera by se zabyvala tou zvlastni
strukturou lidského vztahu k pravdé. To jest, Ze ¢lovék je oslovovan pravdou osobné a Zze musi
osobné odpovidat. A tou odpovédi je akt viry v tom starém hebrejském smyslu. Ten akt viry spociva -
a to je druha véc, ktera s touto véci souvisi - ten akt viry je vypodobnén, velice narativné sice, ale
velice pékné, v té historce o Abrahamovi.

Kdyz byl vyzvan, dostalo se mu slova... Ale jenom na tom to vazne. To znamena pro filosofii, Ze
filosoficka vira, o které piSe tfeba Jaspers, v tom nasem pojeti by znamenala, Ze dostatec¢né poucen,
abych neopakoval staré omyly, jsem pfipraven zaslechnout hlas pravdy, o kterém nikdy nemohu mit
naprostou jistotu, Ze to je hlas pravdy. Musim na to vsadit. To je riskantni podnik. Jdu neznamo kam,
ja nevim, kam to dojde. Kdybych to védél, tak to neni pravda. Pravda je to proto, Ze nevim, jestli je to
pravda. Musim to vyzkouset. A ve velmi pfiznivych pripadech se ukaze, Ze to byl omyl, ktery jsem
udélal poprvé a ktery je jakymsi pfinosem.

Takze i ten omyl, to scesti, se stava ve svétle pravdy né¢im cennym, Ze je jako takové rozpoznano. Ale
zejména tedy, kdyz filosofuju, tak prosté nemam pred sebou mapu, podle které se Fidim, mapu,
kterou mné predaly minulé generace filosof(i a podle které, kdyzZ se budu fidit, tak nezabloudim. To
neni filosofovani. Respektive je to filosofovani bez viry.

Vira je to, co pfemaha svét. A to znamena vsechno. Co pfemaha i mé&, moje sklony, co pfemaha taky
mé milé filosofy, ty mé lasky filosofické, co premaha zpusob filosofovani, co to viecko proménuje.
Filosof tedy musi - filosof, ktery vi, Ze filosofein je filaléthein, cituji Platona - tak vi, Ze d(lezité neni se
nechat orientovat dosavadnimi filosofiemi, nybrzZ Ze je potreba ucinit také par krok( na své vlastni
riziko. Samoziejmé ne na zdarb(h, nybrz po poucenosti tou minulosti. To neni tak, Ze to necham za
sebou a vyhodim to, shodim to ze stolu. Ne, ja to musim znat.

Jenomze nepovazuju to za néjakou nezbytnou zakladnu, nezbytny predpoklad, nezbytné vychodisko.
Ne, ja to prosté musim znat a eventualné se rozhodnu jinak. Prosté odejdu nékam, kde to jesté
neznam. D(leZité je tedy, Ze tady ani neni moZné to chapat - mimochodem ja jsem tohleto
interpretoval jako hebrejsky vynalez antiarchetypu. ProtoZe napodobit Abrahama - on se jmenoval
Abram, teprve potom, kdyz vykrocil do neznama, tak mu to bylo poc¢teno za spravedInost a byl



prejmenovan na Abrahama - tak napodobit toho Abrahama nemzZeme, kdyZ jdeme toutéz cestou,
kterou sel on. My musime jit do vlastniho svého neznama. A ted jde o to, aby to nase neznamo
nebylo pouze nasim subjektivnim nezndmem jenom diky tomu, Ze jsme Uplné nevzdélani a nevime,
kam ti druzi chodili. To neni pravé neznamo. Pravé neznamo je, kam jesté nikdo nesel, o kterém jesté
nikdo nevi, které jesté nebylo v mapach. A vsichni ti ostatni filosofové jsou nam tedy duleZiti k tomu,
abychom védéli, kudy uz se vSude chodilo a kde ta mapa byla zakreslend, a my se musime vydat tam,
kam se kdysi psavalo Hic sunt leones. A to je praveé ta riskantni cesta nékam do nezndma, tam mé ten
lev mUZe sezZrat taky. A pravé toto vychazeni do neznama také ve filosofii myslim, Ze jediné maze byt
povaZovano za spravné a tedy pocteno za filosofickou spravedinost nebo spravnost.

Tedy misto néjakého systematického pokusu o vyjadreni pravdy, postizeni pravdy, zmocnéni se
pravdy, které neni mozné - pfinejmensim nevime, jak by bylo mozné, snad v budoucnosti, mozna Ze
nikdy nebude mozné - je prece jenom néco mozné. TotiZ, Ze se miZeme co nejlépe pokouset
rozpoznavat, co to je ten akt toho vychazeni do neznadma. A to ne s bazni a tfresenim, tak Ze mame
roztreseny vsecky Gdy a pomalinku krok za krokem jdeme do tmy, nybrz Ze se spolehneme na to, co
nas ¢eka v tom nezndmu, proti tomu, co uz zname. Ze ofekavame a praveé to je to nejdalezit&jsi, ze se
stane teprve tim, Ze mu vychazime vstfic a ono prichazi k nam.

Toto vychazeni do neznadma je de facto tfeba interpretovat ¢asoveé, to neni prostorové neznamo,
nybrz je to ¢asové neznadmo. Budoucnost je to, co je nezndmé a kam mame vstupovat se spolehnutim
na spolehlivé. Prosté to spolehnuti, Ze budoucnost je to jediné, co je spolehlivé, nebot to prichazi,
kdeZto vSechno, co jest, je na odchodu, pomiji. To je ta spravna interpretace toho vychazeni do
neznama.

CozZ zaroven znamena, Ze jsme v jistém souhlasu s tim, co je pfiznacné pro filosofii zejména tohoto
budouciho filosofického mysleni. To je vlastné to, co dava perspektivu té disciplingé, nové discipliné
pisteologii, kterou jsme predbézné takto blbé nazvali.

Co to je na ¢lovéku? Treba pro antropologii, co to znamena? Co to je, co je to ¢lovék, Ze jsi nan
pamétliv, jak se taZe Zalmista. M(iZeme fict: co to je ¢lovék, Ze k nému pfichazi sama pravda? Co to je
¢loveék, Ze je schopen to zaslechnout a odpovédét? A co to je Clovék, Ze je schopen obcas odpovédét i
spravné? Aspon jeden, dva kroky, Ze mlze udélat, které jsou takové, Ze jsou primérené té vyzveé.

Tedy tato disciplina nepochybné je legitimni, ja asport mam za to, Ze je legitimni, i kdyZ ji tfeba
nebudeme zvat timto zplsobem. Vite, Ze se stalo i jinym, vétsim filosof(im, jako tfeba Jaspersovi, Ze
vymyslel novy nazev pro filosofickou disciplinu o objimajicim, nazval to periechontologii a ono se to
neujalo. Cili ja se domnivam, Ze to neni tak hrozné, ta pisteologie. Tam je nejvic odstrasujici to, Ze to
vypada teologicky.

No ale ja si myslim, Ze bychom nemuseli byt tak cimprlich, a kdyZ nas nékdo bude podezirat z
teologic¢nosti, tak mu mQzeme Fict: ,No a co ma bejt?“ To uz neni ta doba trfeba za prvni republiky,
kdy bylo nemyslitelné, aby si nékdo s filozofii zadaval s teologii nebo nékdo z teologli aby si zadaval s
filosofii. Dneska uz ten rozhovor je povaZzovan za docela legitimni a vite, Ze i ten casopis Reflexe, ktery
vydavame, si dal jako sv(ij cil zvlast se davat k dispozici dialogu mezi filosofii a teologii. A ne proto,
aby smazaval hranice.

Dialog nesmazava hranice. Hranice smazava rezonance, kdyz prosté néco z vas tdhne jeden, néco z
vas tahne druhej a tak si rukou podaj. To je smazavani hranic. Ale dialog, to je vZdycky rozhovor dvou
odlisnych, dvou riznych subjektd nebo vice subjektt. A vzdycky jsou tam ty riizné subjekty. A diky
tomu, Ze to jsou rlizné subjekty, teprve tam je ta nadéje, Ze jak se naucej - to jsem vam vykladal o



tom dialogu - Ze se naucej naslouchat jeden druhému, tak se tim padem vytrénujou, aby snad
zaslechli i ten malo slysitelny, nebot jazykové jesté nevyjadreny, neformulovany hlas pravdy.

Ja si myslim, Ze bych tady mohl skoncit, ale prominte, ja jsem se dneska moc nedrzZel textu a ted se
musim kouknout, jestli jsem néco jesté nezapomnél. Mame jesté chvili snad. Jo, ja tady mam, no
tak... Ja to necham na pristé...



