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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini Pro 3 preview]

Ten tfirocni cyklus, jakysi pokus o filosofickou logiku, dokon¢ime tento semestr a takovym Ustfednim
tématem pro cely semestr bude logos a pravda. Tedy mame prejit k tématu pravda, ovsem v
souvislosti s logem. To ma historické dlivody, ale také vécné dlivody. Historické dlivody spocivaji v
tom, Ze to byl Aristotelés, ktery prohlasil, Ze misto pravdy je ve slové, ve vyroku, tedy v logu. Logos je
tedy misto pro pravdu. Pravda nema jinde co délat nezZ v logu, feceno velice tvrdé. To je pochopitelné
néco, co se sice udrzuje, co je tradovano a co mnoho védcu i filosof(i dodrZuje, ale je to vlastné velmi
problematicka teze v evropské civilizaci, v evropské kulture, v evropském duchovnim a myslenkovém
VYVOji.

ProtozZe je to ve velikém rozporu s tou druhou tradici, na které stoji Evropa, s tou starozakonni,
hebrejskou tradici, kde pravda ma své misto vsude, nejenom ve slové, nejenom ve vyroku, v soudu,
jak se logos obvykle preklada - Ze misto pravdy je v soudu. Proti tomu tedy ta druha tradice ukazuje,
Ze pravda je zaleZitosti celého naseho Zivota a celého svéta, Ze prosté pravda je to, co nejenom
dovoluje, aby se ukazaly skute¢nosti jako to, co vskutku jsou, nybrz - to je jesté daleko silnéjsi - aby
ty skutecnosti, které jsou kolem nas, se viibec takto skutecnymi staly ve svétle pravdy. Ony se stavaji
teprve ve svétle pravdy jednoznacnymi. Pfedtim jsou mnohoznacné, je to néco jako v Peer Gyntovi to
,okolo“, ta nestvlira, kterd nema tvar a jenom brani pohybu, ¢lovék to musi obejit, jinak nemuze
pres. Tak néco takového, takova divna priserka.

Tak nebudu uz dal o tom vykladat, toto bude téma, kterym se budeme zabyvat. A zacheme
vzpominkou na jednoho ve Francii naturalizovaného filosofa reckého pavodu, ktery se jmenuje
Kostas Axelos. Jesté Zije, doufam, neslysel jsem, ale to mi mohlo uniknout, uz je to starsi pan. A ten
asi jako prvni své vétsi dilo publikoval v roce 1962 ve Francii - jisté publikoval uz predtim, ale ve
Francii prvni knihu - o Hérakleitovi a jmenuje se to Héraclite et la philosophie. Od té doby byla uz
nékolikrat vydana znovu, ja sdm jsem dostal do ruky c¢tvrté vydani z roku 1979, od té doby
prinejmensim jedno vydani vim, Ze vyslo znova, moznd i vic. Je to jako filosof dost pozoruhodny a ja
tady néco malo z ného odcituji, tak jenom pfi té pfilezitosti jsem na néj upozornil, nebudeme si nic
podrobné o ném Fikat. Néco z toho odcituiji.

Ta kniha je o Hérakleitovi a filosofii, to je velice Siroce, a tam je jedna cela kapitola vénovana otazce
logu v pojeti Hérakleitové. To jsme si tady hodné o tom fikali, pochopitelné tam toho je vic. Je to na
jednatficeti stranach a z této kapitoly si odcitujeme ted prvni odstavec jako na Gvod toho, co budeme
délat. V némz se autor snazi shrnout ono Hérakleitovo pojeti logu stru¢nym zplsobem. Pochopitelné
svobodné, to neni zadny ,hérakleitolog", to neni Zadny ¢lovék, ktery se cely Zivot bude filologicky a
hermeneuticky zabyvat Hérakleitem. PiSe o jinych vécech, je to filosof zkratka, ktery je pfipraven psat
o ¢emkoliv. Filosofie je o ¢emkoliv.

Ale tady to jde tedy o logos a ten preklad je volny, nikoliv doslovny, ale bude smyslem presny. To
doufam, 7e to zachovam. Cist& jenom kdybych to prelozil velice pfesné, tak by to vyzadovalo
podrobny vyklad k tomu, takZe to udélam tak, aby to zistalo srozumitelné. Kdyz budete chtit nékdo,
tak pfinesu i ten francouzsky text k tomu, ktery citovat ted nebudu. Tak ten citat toho prvniho
odstavce zni takto:

Logos - a rozumi se v Hérakleitové pojeti, ovsem interpretovaného Axelosem - logos je to, co spojuje
jevy (fika fenomény), co spojuje jevy navzajem mezi sebou jakoZto jevy jednoho univerza. A také to,



co spojuje vyklady, rozpravy s timto jednim univerzem. Logos je tedy spojeni nebo pouto, vztah.
Pokud se néco manifestuje jako jev, jakozto fenomén, je vidycky uz proniknuto logem. To je v dobre
husserlovském smyslu. Pokud se néco manifestuje jako jev, tak to neni factum brutum, nybrz uz se
tam, uzZ to ma smysl, jak rikaval Patocka. Je to proniknuto logem. Jenom proto jej mizeme ziskat,
totiz ten jev, mGzeme jej nahlédnout. Logos je dusi a duchem hérakleitovské dialektiky, ktera je
ztélesnéna ve svété. Qui fait corps avec le monde. To je volny preklad, tam by vilastné bylo ,ktera je
jednim télem se svétem®, ,vytvari jedno télo se svétem®. Dialektika herakleitovska. Avsak tento logos
neni logem néjaké logiky. Je tim, co originarné - nikoliv originalné, je tam zas vidét v pozadi Husserla,
ktery razil ten termin originé, originarni nebo originérni, jak to prekladal Patocka. Je tim, co
originarné ozivuje veskeré mysleni. Teprve potom se stava myslenim logickym, fyzikalnim a tak dale.
Jeho moc je univerzalni a jeho svétlo projasiuje temnoty.

Hezky odstavec. Ale uvidime, Ze ma své meze. V poslednich tfech letech jsme méli prileZitost si
ukazat, Ze problém logu je mnohem komplikovanéjsi, nez si pfipoustél a nez si viibec mohl pripoustét
sam Herakleitos. Logos, i kdyZ jsme z ného vysli pochopitelné a zkusime si, co to bude délat, kdyz ten
jeho pojem aplikujeme v dnednim kontextu a kdyZ ho tedy tak budeme domyslet, tedy dopracovavat.
Logos se totiZ ve svém plsobeni pfedevsim za prvé neomezuje na udrzovani svéta v jednoté. To, co
tady rika Kostas Axelos, a co uz jsme probirali, kdyz jsme se zabyvali Herakleitem, Ze logos je to, co
spojuje jevy navzajem mezi sebou jakozto jevy jednoho univerza. Co déla tu ndhodnou hromadu véci,
nebo tu pouhou hromadu véci ndhodné rozhazenych, co déla jednim nejkrasnéjsim svétem.
Nejkrasnéjsim krasnym svétem, jak to tam u Herakleita mame.

Cili proti tomu Herakleitovi a proti tomu vykladu Axelosovu musime zddraznit, Ze logos, jak jsme
zjistili, se neomezuje na udrzovani svéta v jednoté nebo na zakladani jednoty svéta. Musime dokonce
pfiznat, Ze pravé zde v tomto bodé je v nasem pohledu a na zakladé nasich znalosti a védomosti

Filozofie to musi metodicky predpokladat, ale nem(ze to kategoricky tvrdit a dogmaticky na tom
trvat. My to nevime. Je charakteristické, Ze soucasna kosmologie astrofyzikalni mluvi o prvnim, o
velkém tresku, o tom zacatku vesmiru, teprve v tom nepatrném zlomku prvni vtefiny po zacatku, to
jest na tu jednu na minus tficatou ¢tvrtou vtefiny. Co bylo predtim, co bylo na samotném zacatku,
prosté nelze modelovat. Ani v tom nejobecnéjsim schématu, jak to déla ta kosmologie, nelze, prosté
tam se nevi, co bylo na zacatku.

A tady v tom prvnim zlomku vtefiny, tam uz fyzikové predpokladaji, taky nevédi proc, ale
predpokladaji, Zze uz tam je prosté mnohost téch partikuli a kvant, zejména tedy kvant. Je to strasné
husté, ale neni to atomos. Neni to atomos. UZ o tom prestali hovofit, kdysi fikali, Ze to je ten
praatom, nikoliv, se nevi. Se nevi, co bylo na zacatku. Ale uz vtom nepatrném zlomku té vteriny uz to
nebyl atomos, uz to bylo rozdéleno, uz se to rozpadlo na nesmirné mnozstvi energetickych kvant, Cili
foton(, a uz tam zacaly snad vznikat, ne hned v tom prvnim, ale potom kousek v néjakych téch
dalsich vtefinach zacaly vznikat prvni partikule, prvni ¢astice. UZ je tam mnohost.

A my nevime, jestli tento svét vznikl uz jako hromada mnohosti, ktera se teprve dodate¢né formuje,
strukturuje, tedy pavodné zacina jako chaos mnohosti, chaotickd mnohost. A nebo zda to je ten
praatom, néco, co je jedno a to se rozpada. Jestli tento svét zacal jako rozpadani jednoho nebo zacal
jako uz mnohé. To my nevime. Fyzikové nevédi, co s tim délat, prosté nechavaji to stranou.

A filozoficky my musime predpokladat, Ze tady je celek, ale my nevime, zda svét je celek. Ten celek,
ktery musi predpokladat filozofie, to neni ten astrofyzikalni kosmos. V tom astrofyzikalnim kosmu,
totiz to je ta konstrukce védecka, tam je spousta véci vynechana. Tam napfriklad viibec neni problém,
co to je Ziva bytost, co to je lidské individuum, co to je osobnost, co to jsou déjiny. A to vSechno patfi



ke svétu. Dokonce to patri tak ke svétu, filozofie vi, Ze prosté o svété prece nelze mluvit, aniz by
n&kdo mluvil. Ze svét nelze myslet, aniz by nékdo myslel. Tento svét mize byt tematizovan jediné za
predpokladu, Ze je tady nékdo, kdo jej mizZe tematizovat.

Clovék patfi ke svétu. To byla iluze, to byl mytus ve védé, ktery nutil a dodnes nuti védce, aby se
zabyvali skutec¢nosti tfeba v laboratofi tak, aby tam oni nebyli znat. Aby ukazovali, jak véci jsou, aniz
by tam byla jedina stopa toho, Ze nékdo tady néco zkoumal nebo néco délal. CozZ je nesmysl, to je
rozpor. Védecky nelze predvést obraz svéta, aniz by to byl néci obraz. Nelze predvést svét sdm a
nelze predvést ani ten obraz. Vzdycky nékdo tam musi byt. A ten nékdo patfi ke svétu. My prece jsme
soucasti svéta. Mluvit o svété, jakoby ¢lovéka nebylo, to neni realny svét. To je svét bez ¢lovéka, tedy
vymysleny.

My nezname Zadny svét bez ¢lovéka. My zndme jenom svét, v kterym jsou lidi. My uz vime, Ze ten
svét vypada straslivé veliky a o lidech vime jenom na jediné planeté, jediné hvézdy, jediné galaxie.
Ale presto je absurdni se domnivat, Ze se mizeme svétem zabyvat, jako by ¢lovéka nebylo, jako
kdyby Zivota nebylo. Prosté tam je nékde chyba. To je abstraktni zaleZitost. VSechny védy jsou
abstraktni, protozZe jsou specialnimi disciplinami. Jedina filozofie m(ze byt, pokud je fadnou filozofii v
plném smyslu, je konkrétni. Je to presné naopak, nez tradice fika. Filozofie je abstraktni blabol a védy
jsou konkrétni. Opak je pravdou. Védy jsou abstraktni, ponévadz vzdycky abstrahuji od celku a
vyberou si kousek néceho.

Jedina filozofie je povolana, aby pamatovala na celek. A to je to jediné konkrétum a jesté nevime,
jestli je to konkrétum. Jestli je to opravdu srostly ten svét. Ponévadz slovo konkrétum je od
konkresco, cresco je rostu, con je spolu, spolu rostu. Konkrétum je srostlice. My nevime, jestli tento
svét je srostlici.

Ale pokud neni, bych ted rekl na okraj drzou namyslenou poznamku. Pokud neni, tak tkolem filozof(
je z néj tu jednotu udélat, a to ne jenom v myslenkach. Nybrz ukazat, jak je potfeba z tohodle svéta,
ktery furt je jesté do jisté miry nahodilou... Lecos vime, néjaké ty gravitacni zakony a tak dale, to jesté
vime, ale je to furt jesté vsecko ndhoda, slepa nahoda, néjak tam plsobi néjaké sily a tak dal. Ale to
furt jesté nestaci k tomu, Ze plati gravitace, tim neni svét jeden. To je jenom, Ze to k sobé tihne a Ze
to spolu drzi, misto Kanagomu tam mame gravitaci, ale v podstaté to je slepenec.

My nevime. Ale mél by byt jeden. Pfedevsim lidsky svét by mél byt jeden. No a jestli ten vesmir je
prazdny, no tak ho musime zalidnit a tu jednotu musime udrZovat. To je velikanské nebezpedi, jestli
se to nékdy podafri, Ze nevime, tak aby se to zase nerozpadlo, aby lidstvo, které se zacne... Ja nevim,
jestli jsem to tady vykladal, s tim Sklovskym nékdy. Slyseli jste to? Né&kteFi jestli jo.

No tak to je takové malé odlehceni. Je to zajimava véc jakoZzto argument, ktery sice vypada velmi
srandovné, ale je to argument, jak filozofie mlze byt mocna. Neuvéfitelné. Pochopitelné ve
spole¢nostech podivnych, teda konkrétné v sovétské spolecnosti. Ohromna moc. Nejenom sovétské,
ruské musim Fict.

V minulém stoleti v Leningradé nebo v Moskvé, ja ted presné uz nevim, byl jeden filozof, ktery byl
zaméstnany, myslim, Ze to bylo v Leningradé, v Petrohradé teda, prominite, v Petérburgu, ortodoxni
filozof jménem Fjodorov. Ktery byl zaméstnany v univerzitni knihovné jako knihovnik, jako takovy ten
jeden z hlavnich knihovnik(, pres obor samoziejmé urcity, takze tam prosté nedélal ty nejhorsi prace,
ale objednaval knihy, zarazoval a tak dale. No a byl znam a studenti za nim chodili nejenom kvuli
kniham, nybrz chodili za nim také kvali tomu, aby si popovidali o filozofickych problémech.



Tento filozof byl velice prisné ortodoxni a drzel vSsechna ortodoxni témata, pravoslavna témata. A bral
je masivné, jak uz to v Rusku byva zvykem, u nas to jsou vZdycky takové ty okrajové sekty a v Rusku to
je vzdycky ta hlavni linie, masivné interpretovat vzkfiSeni. Vira ve vzkFiseni, to znamena samozrejmé,
Ze se, jak to je taky v Bibli, sice ve Starém zakoné, jak je to udoli pIlné suchych kosti a najednou se to
oblikne do masa a zas to vSechno zac¢ne zpivat hosana a tak dal. Néco takového, takovahle predstava
vzkiiseni, Ze prosté vstanou mrtvi z hrobd, ozZivnou a ted filozof k tomu bere to naprosto masivné.
Zadné metafory, 74dna pfirovnani, Zadné basnické licence. Ne, masivné vstanou vsichni z hrobd. A co
ted? No to je hrlizna predstava, ponévadz se nevejdou na zemékouli. A to jesté nevédél, kolik nas
bude ted' a kolik bude pfisti stoleti a tak dal.

No a tim se vysvétluje ovsem, najednou se mu naskytla moznost nahlédnout, proc jesté nenastal
konec svéta. No to neni prosté technicky mozny. Ponévadz lidi jsou tak blbi, Ze nepfisli na to, Ze néco
museji délat pro ten konec svéta, Ze museji pripravit néco na to vzkfiseni. A Ze dokonce to museji
pfipravit technicky. No a jak to maji pripravit? No prosté a dobre najit ty spravné metody a postavit
koraby a ty pak posilat do celého svéta, a jak se ty lidi budou vzkfiSovat, tak postupné to posilat do
univerza a zabydlet tento vesmir, ponévadz toto je cil. Tady vznikl ten Zivot na této zemi a ted se musi
prosté rozplemenit po celém vesmiru, proto je ten vesmir tak velky a ¢eka to vsecko, jaky konec
svéta? To bude zacatek nového svéta. Samoziejmé i nebe nové a zemi novou, tedy prosté toto je cil.

A jeden z téch student(, ktery za nim chodil, byl Polak Ciolkovskij. A tady je zaklad teoreticky,
filozoficky zaklad jediné priority sovétské techniky, totiz raketové techniky. Atomovou pumu museli
pomoci Spionaze ukrast a kopirovat, ale rakety vyrobili nejlepsi, jedinou véc, kterou méli nejlepsi,
lepsi nez Americ¢ané, to byly rakety. A na zacatku stal ortodoxni filozof Fjodorov, ktery inspiroval
mladého studenta Ciolkovského. To je fantastické a tato véc, tu si mizZete precist. Jednak jsem zjistil,
Ze kdyzZ jsem byl v Berliné loni touto dobou, tak tam byl také jeden spisovatel rusky tam v tom Gstavu
a tak jsem o tom mluvil, samozfejmé to nevédél, Ze to napsal Sklovskij. Ja to mam ze Sklovského. My
jsme v $edesatych letech, kdyZ uz za Chrudcova vlastné se zacalo trosicku to oblevovat, Sklovskij byl
néjaky ¢as zavreny, potom ho pustili, ale nesmél publikovat a tak dale, tak najednou zacaly vychazet
Sklovského knizky zas, Ze to je literarni védec, literarni teoretik, snad to jméno znate, uz pred valkou
a také za valky na Slovensku vysla jeho teorie literatury, ve Slovenském statu to vyslo, kupodivu. Tak
tento muz byl umucen a pak zacal vydavat véci a napsal jakési medailonky, takové vzpominky. Takova
okrajova knizka, nesmirné zajimava, a jmenuje se to Zili-byli. Jak byli, byli. A tam je jedna ta kapitolka
o Fjodorovovi. Cili pokud byste se na to dostali, ted ob¢&as se tady ruské knihy zase zacinaji
vyskytovat. Toho si musime vazit, protoZe do Ruska se nedostanou. Tam to prosté okamzité jde
vSecko pod pult a prodava se to za zvysené ceny.

A tady to dostaneme jako to bylo v minulé dobé, kdy se tady dostaly véci, Ze my jsme tady koupili
Teilharda de Chardina, ten Phénomeéne humain v ruském prekladu, a Rusové breceli, Zze tam to
nemuzou dostat. Cili zas to mame podobné. Je tfeba napfiklad Berdajeva mozno uz... vydavaji v
Rusku zase Berdajeva rusky a je to tady v Praze k dostani obc¢as. TakZze mozZn3, Ze to nékde uvidite,
nebo je to v knihovnach. Je to krasné cteni, viele doporucuju.

A tady vidite, je to doklad toho, jak filozofie za urcitych nenormalnich okolnosti... anebo normalnich?
Co to je? Neni daleko nenormalné;si, kdyz néjaky filozof néco napise a cely kultivovany svét, cela
spolec¢nost na to kasle? Neni tohle daleko nenormalné;jsi, nez kdyz se to pfisné sleduje a sazeji se
filozofové do kriminalu, ale kdyZ néco reknou, tak to ma takovyhle dopad? Je otazka, co je
normalné;si.

Kazdopadné tedy tady vidime, Ze ta filozofie mizZe mit pozoruhodné dusledky. A tohleto bylo v
pomérné kratké dobé, kdyzZ uvazite, jaké dlsledky mél ten vynalez pojmu a pojmovosti ve starém



Recku. Vzdyt my to nedovedeme ani zvaZit. My si neuvédomujeme, s &im viim pracujeme. Co by tady
nebylo, nebyt t&ch Rekd, nebyt téch pojmt. A my nevime, co to vlastné je, pofad nevime, co to
vlastné pojem je. Ja myslim, Ze jsem tady zminoval ten Berk(v ¢lanek. Ja ted jsem k tomu napsal par
poznamek, ponévadz mé to inspirovalo a citil jsem potfebu prosté nem(izu v tom micet.

Vidéli jste to v patém cisle Filozofického casopisu. Promirite, neni to Berka, nybrz Materna, brnénsky
Materna. Ma c¢lanek, ktery se nazyva Pojem jako logicky objekt. A je to vlastné prvni zprava verejnosti
o tom, na ¢em pracuje néjaka skupina, ktera dostala na to grant. Je to grantova prace. A ted ja tady
Mimochodem Materna je jeden z nejchytrejsich lidi. Je troSku politicky poSramoceny z minulosti, ale
velmi chytry logik to je. A navic neni to takovy ten Gzkokolejny moderni logik, takrikajic ten
matematicky, ale ma filozofické ambice.

On tam fika hned na zac¢atku, Ze se vyvinula situace takova, Ze prosté pojem je vyhnan z logiky. A Ze
ovsem intuice - mluvi o intuici - intuice nas stale nuti, abychom mluvili o pojmech. Ale i védci aby
mluvili a filozofové mluvili o pojmech. A presto s tim teorie logicka... je pojem vyhnan a Ze je potreba
s tim néco udélat. A on se pokousi o urcité moderni, logické, ale vlastné filozofické, ne tedy moderni
ve smyslu nefilozofické, pojeti pojmu. A chce ten pojem pojmout jako logicky objekt. To je hozena
rukavice, pochopitelné.

Mél pred dvéma roky prednasku ve Filosofické jednoté, konalo se to ve Filosofickém Ustavu, a mél
vyklad takfikajic historicky o Bolzanové pojeti pojmu. Pfesnéji Fe¢eno o pojmu pojmu u Bolzana. No a
v diskusi jsem se ho ptal, jestli zaprvé Bolzano viibec si kladl tuto otazku, nebo jestli ji klade Materna.
Jestli nékde si formuluje viibec Bolzano ten problém pojmu pojmu. A za druhé, jestli to jeho pojeti
pojmu je nosné dostatecné, aby uneslo i ten jeho pojem pojmu. Jestli zahrnuje i ten pojem pojmu.
Nebo jestli to vzdycky jenom zahrnuje pojem néceho jiného.

To je dost takova zajimava otazka, proti modernim logikdim jak délana, a vidycky se povytahuji
nékam, kam by radsi nesli. Cela ta jeho prednaska byla zaloZzena na tom, co se pfipomina z Bolzana
nejvic, totiz jeho véta o sobé. A ted v tom ¢lanku vychazi ze stejnych predpokladd. Neni to jediny
autor, na kterého navazuje, ale je prvni. Na prvnim misté uveden Bolzano a jeho koncepce véty o
sobé. A Materna chce, nefika to takhle tvrdé, ale je to evidentni, chce na zakladé inspirace toho
konceptu véty o sobé formulovat jak problém, otazku, tak odpovéd na ni, to jest tu logickou teorii
pojmu jakoZto logického objektu. Chce formulovat jako analogii té véty o sobé, to jest on chce
tematizovat pojem o sobé.

Co to znamena to ,,0 sobé"“ u Bolzana, u té véty? To je bez ohledu na to, zda tu vétu nékdo fika nebo
pise... fekl nebo napsal. A nebo zda ji nékdo ma na mysli, zda ji nékdo mini. Bez ohledu na to se
budeme zabyvat tou vétou, jak je o sobé. Takto to stavi Bolzano. To je chyba, pochopitelné. Ale kdyz
uz je to vrchol, protoze co to je ten pojem? Véta aspon ma néjaky smysl, a jaky ma smysl pojem, kdyz
je o sobé?

Pojem je vZdycky pojem néceho. A jestlize udélam ze samotného pojmu objekt, tak v jakém vztahu je
tento pojem jakoZto logicky objekt k intencionalnimu objektu, ktery tematizoval Husserl a ukazal, Zze
7a4dny pojem bez intencionalniho objektu neni mozny? Ze to jsou ta srostla dvojéata. Ke kazdému
pojmu nalezi pfislusny intencionalni objekt... Zddného objektu, nybrz i pojem. NemUzeme to rozloucit
od sebe. A pritom to musime rozliSovat, ponévadz kazdy je to v jiném kontextu zarazeno a ma to
vlastnosti, které chybéji tomu druhému. Tato véc tam z(stava nevyjasnéna. Ale sama ta myslenka
chapat pojem jako objekt je absurdni, ja nevim, proc si to neuvédomuiji, protoZe pak je otazka, jak
vibec chapeme tento objekt. Zase pomoci dalsiho objektu? Co potom ten pojem pojmu?



A to je téma, o kterém jsme mluvili v diskusi tenkrat. Prosté jemu to nedoslo, nebo ja nevim. Prosté
mé to spolecné vybudilo z mé letargie a fekl jsem si, tak to je potfeba aspor tomu Fict néjaké slovo.
Ja nevim, jestli se rozpouta diskuse, tak bude potfeba k tomu napsat néco vic, ale logika je stranou
trosku. JA mam zajem o filozofickou logiku. Ale nicméné to pojeti pojmu... Jestlize z pojmu
samotného udélam objekt, dalsi objekt, pojem se vztahuje vZdycky k néjakému objektu. Jestlize z
pojmu samotného udélam objekt, tak jak ja se myslenkoveé vztahnu k tomu objektu, jimz je pojem?
Pak musi ten pojem pojmu byt dalsi objekt. A jak ja se vztahnu k tomuto dalSimu objektu? Zas
néjakym dalsim pojmem? To jde do nekonecna. Prosté pojem nemf(Ze byt pojaty jako objekt.

A on tam povaZuje za... Ze si déla dobré jméno snad v moderni logice, Ze to chce odloucit od vsech
mentalnich stavi nebo déjl a tak dale. Samoziejmé mentalni, to je termin, ale zajimavé je, Ze takovy
analyticky filozof, nebo presné o ¢em, zakladatel analytické filozofie, nebo jeden z téch nejvétsich
zakladatelll, Wittgenstein, kdyzZ se podivate ve filozofické gramatice, tak tam rika, Ze véta, ktera neni
minéna, neni Zadna véta. Ve vété pojem, ktery neni minén nebo neni myslen, to neni prece zadny
pojem.

Tak to je jenom ukazka, Ze vlastné my stojime v tradici dvou a pdl tisice let, v té tradici pojmového
mysleni, a my nevime dodneska, co to je pojem. Prosté furt jsou néjaci... a velmi inteligentni, nema
cenu ukazovat néjakého pablba, ale velmi inteligentni lidi, ktefi nechapou ani tu problematiku dost.
Pokouseji se o teorii, ktera je prosté predpotopni.

Je to skute¢né na povazenou. Cili filozofie ma pred sebou, cely Zivot vlastné pfed sebou. Filozofie
teprve sotva zacala. To je takové Jezule, to je mimino, takrka jesté u prsu matcina, coz je mytus.
Prosté Uplné na zacatku, jesté to zZvatlat poradné nezacalo. Tak v této situaci my jsme. A jsme v té
prvni krizi, kdy tento metafyzicky predsudek, ktery byl spjat od samého zacatku v dasledku té
vazanosti na geometrii, spjat s pojmovosti a s pojmy. TotiZ, Ze pojmy jsou spjaty Uzce, nerozdélitelné
s intencionalnimi objekty. A to v daleko silnéjsim smyslu objekty, nez to viibec minil Husserl. Sice
pouzil toho terminu, ktery byl vlastné brentanovsky, ale nemyslel to tak tvrdé, jak bychom to my méli
dnes myslet. To je intencionalni objekt, to je to kladivo na ¢arodéjnice, které pouzivame, abychom
vnutili kazdé skutecnosti, které jsme ochotni viibec dat nazev, dat pravo se nazyvat skutecnosti... Jak
tam vrazime jako prosté do... jak to ted vidime v televizi, do toho zlatého ingotu, jak se tam vrazi, se
tam narazi ten znak. Tak takhle vraZime pomoci intencionalniho objektu, vrazime tu objektovost.
Nebo kdybychom né&jak chtéli nadavat har, tak objektalnost nebo ja nevim, jak to Fict, aby to prosté
bylo jasné, Ze to je krdvovina. Jak to vrazime do kazdé skutecnosti. A kdyZ to nejde, tak to neni
skutecnost.

A ted my jsme dva a pll tisice let potom v této Silené krizi, ponévadz najednou zjistujeme, Ze ty
myslenkoveé uchopit pomoci intencionalnich objekt nemGzeme. A ted cela fada filozof( si to jakztakz
letmo tu a tam néjak uvédomuje a fikaji, kdy to nejde a tak. A Heidegger mluvi o byti, které neni
jsoucno. A Jaspers mluvi o das Umgreifende a tak dale, téch myslitel( je cela fada. Uz Hegel fika, Ze
pravdu nesmime chapat jako substanci, nybrz jako subjekt. A takovéhle vselijaké... Ted to zkouseji,
jak by se to... Ale presné ukazat, Ze ta chyba je v tom intencionalnim objektu a Ze musime vymyslet
takovou pojmovost. Ne jit zpatky k narativité, jak to chtéji postmodernisti. Zase k povidani. To ndm
nepomd0zZe. To je dobré. To je dobré pro spisovatele. To je dobré pro rétory. To je dobré pro sofisty.
Ale ne pro filozofy.

My potFebujeme pojmy a pojmovost. JenZe potfebujeme takovou pojmovost, ktera neni tak Gzce a
nerozdélitelné spjata s témi intencionalnimi objekty. My se musime naucit jinak pojmové myslet.



Abychom nemuseli kazdé skutecnosti, kterou uznadme za skutecnost, prosté vrazit ten cejch
objektivity. A pfitom, jestliZze to nejde, tak nef¥ict, Ze to je jenom subjektivni néjaka predstava.

Prosté my si musime uvédomit, a my si stale vic uvédomujeme, ac si to nepripoustime dost, Ze ty
jest, neni to nejdulezitéjsi v nasem Zivoté. To nejdlleZitéjsi je to, co neni. Ale ne cokoliv, co neni. A
my ted musime v té oblasti, té neznamé oblasti, kam jsme vZdycky napsali hic sunt leones. A fikali
jsme, tam je nic. Cili tam neni nic. Prosté tuto oblast budeme muset zacit provérovat, jestli to
opravdu je nic. A najednou se ukaze, Ze tam vibec... Ze tam jsou skutecnosti a ne nic. Jenomze v té
dosavadni tradici to bylo povaZovano za nic. A nebo pouhou subjektivitu, ¢ili bylo to pfevedeno na
néjakou objektivitu, ponévadz subjektivita, to je objektivita. Prosté kdyzZ si nékdo néco mysli a ted
psycholog to bude zkoumat, tak z néj déla objekt. A z toho jeho mysleni déla objekt. Tim ho
objektivuje. Jinak to nejde. Co to je subjektivni? Subjektivni je néjakej nazor a tim je objektivovan.
Rekneme, jakej nazor je subjektivni. Rekneme, to je pouha subjektivita, a to je realita, ta subjektivita.
Subjektivita je furt danost. Jako je néco dano objektivné, tak je néco dano subjektivné. A je to danost.

Ale my ted musime zkoumat to, co neni dano. Co neni jsoucno. A ted v této nezndmé zemi, bilé
misto, obrovské bilé misto na nasi mapé skutecnosti, my tam ted budeme muset zakreslovat reky a
pohofi, ktery nejsou. A jsou strasné dulezity. Jsou rozhodujici. A nejsou to jsoucna.

A my jsme si navykli tomu slovu jsou nebo jest nebo byti davat takovej vyznam, Ze prosté my
nemuzeme jinak nez fict, Ze nejsou. | kdyz je to blbost. My budeme fikat, Ze to jsou nejsoucna, tedy
jsou. Jakypak nejsoucna, kdyz jsou? To je ovsem starej problém. To je ten problém, kterej je
kritizovan... tfeba Aristoteles velice si ceni Démokrita, to uz jsem nékolikrat rikal, ale kritizuje
Démokrita, Ze o prazdnu rika, Ze jest. A nejenom, Ze o prazdnu, ale on vyslovné fika, Ze prazdno tedy
je nic, to je nejsoucno, které jest.

A v téch zlomcich je zachovano, Ze pry oba, Leukippos i Démokritos, trvali na tom, Ze nejsoucno jest.
No tak, jA nemam atomisty rad, povaZuju je za velmi primitivni myslitele, ale tohle je zajimavy. To
bych jim uznal. Ze nejsoucno jest, anebo by se dalo Fict, Ze jsou takova jsoucna, ktera nejsou. Jenom
tak bych to néjak takhle obracel, Ze my musime zpochybnit to, co zaved| do evropské tradice
Parmenidés, kterej prohlasil, Ze jsoucno jenom jest a pIné jest a neni na ném nic, co by nebylo. A
naopak nejsoucno zcela neni a neni na ném nic, co by...

--- dalsi strana kazety ---

O kazdém pravém soucnu, i kdyby to mél byt atom nebo néjaké kvantum, plati, Ze je v ¢ase. A to
znamena, Ze zC€asti je a zCasti neni. Dokonce ta ¢ast, ktera je, je velice malicka proti tomu, co viechno
neni. To, co vy tady jste ted, je jenom nepatrny kousicek vaseho Zivota, ktery z€asti uz neni a z vétsi
¢asti jesté neni.

Tohle musime néjak registrovat. Prosté kazdé soucno nejenom jest a pIné jest, nybrz také neni. A my
si musime presné vyjasnit, v jakém smyslu neni. Musime zkoumat to ,,bilé misto“, musime ho
zakreslovat do té skutecnosti. Kdybychom to Smahem odmitli, Ze tam neni nic, hic sunt leones, Ze
tam jsou lvi... Tak tohle je vlastné ta situace, kterou se musime zabyvat.

My jsme si tady strucné pfipomnéli, Ze ta komplikovanost, jak se Logos uplatiuje, prosazuje ve
skutecnosti, ve svété, je mnohem vétsi, nez jsme si mohli pfedstavovat. Nez si velmi casto i sami
pfipoustime, i kdyzZ zrovna to netematizujeme. Ukazovali jsme si, jak Logos tedy néjakym zplisobem
funguje v rdmci physis a pres physis. A jak také - a to jsme si pfipominali vlastné teprve letos, ten



pred dvéma roky jsme na to nedbali, Ze jsme to preskocili - Ze Logos funguje i tam, kde jde o
spolecenstvi jsoucen. Aniz by to spolecenstvi bylo supersoucnem. Spolecenstvi udalosti, pravych
udalosti, aniz by z toho vznikla superudalost.

My muZeme, a to je vzdycky relativni zalezZitost, lidské télo nebo Zivot povaZovat za superudalost.
Superudalost, ktera je postavena na zakladé subudalosti, jako jsou tkané jednotlivé a jejich funkce,
kosti, které vyrostly a pak se museji obnovovat a vyZivovat, odvapnovat a takové véci. A na zakladé
treba takovych subudalosti, jako jsou krvinky, které sice vznikly plivodné v néjakych tkanich, ale pak
se utrhly a netvofi Zadnou tkan. Jsou jakoby samostatnymi jednobunécnymi organismy. Strasné na
tom Zivot celého organismu zalezZi, ale ony se tam chovaji, jako kdyby byly samostatnymi individui.
My nevime, jakym zplsobem to prosté néjak zjistit nez geneticky, Ze to plivodné je vSechno z jedné
bunky. TakZe vlastné kromé toho mame v téle také nejriiznéjsi nejenom parazity, ale nesmirné
dllezité mikroorganismy, tfeba v travicim traktu. My bychom nedovedli travit bez nich. Taky kdyz
narusime Zivot téch organisma, tak najednou mame travici potize, i kdyz jinak je vSecko v poradku.
My tam potfebujeme, a natoz jesté prezvykavci, kradva potrebuje dokonce v kazdém tom Zaludku mit
jinou fléru, bakterialni. A to neni z néjakého zarodku té kravy na zacatku, z kterého vyrostla, nybrz to
tam nutné musi pfijit zvendi. Jinak to neni mozné.

Cili ta symbiéza tam ma pFechody. My nevime, ale kazdopadné je néco jiného spolecenstvi takovych
jednotlivych jsoucen a jakési supersoucno, které prece jenom v té tkani... Ty jednotlivé bunky v tkani
nejsou samostatné. Ty prosté tam maiji urcitou funkci, jsou specializované a museji fungovat takhle. A
kdyz prestanou, tak je to zacatek rakoviny, za¢atek nemoci.

Tedy, my vime, Ze Logos ma néco sjednocujiciho. A my tomu fikdme Logos a nevime, co to je, my to
chceme zkoumat a nejdriv to musime tematizovat, a ta tematizace sama o sobé neni jednoduchi a
neni snadné o ni presvédcit jiné. To sjednocuijici, Logos, jak tomu Fikdme, ma svou vahu také tam, kde
neni ta jednota jednotou jednoho organismu, nybrzZ kde je jakasi pseudojednota néjakého biotopu
nebo néjakého spolecenstva a eventualné celé biosféry na celé planeté. My vime, jak nékdy naruseni

sjednoceni - jak nékdy naruseni je napravitelné a jindy neni napravitelné.

Jak véci stoji, tak zatim to vypada, Ze tfeba - my nevime, jak vznikla ta nejriiznéjsi spolecenstvi - ale
tfeba tropické destné pralesy vypadaji na to, Ze nejsou schopny obnovy. My nevime, jak je obnovit a
ony se samy nedovedou obnovit. Aspon tato mozZnost hrozi a ted nevime, co budeme délat a nevime,
jak to dal bude vypadat. Ale tropické destné pralesy vedle oceanu, ras v oceanech, jsou hlavnim
producentem kysliku na této planeté. A jestlize teda budou naruseny, anebo budou i tfreba jenom
omezeny, redukovany podstatné - uz ted jsou podstatné - a kdyz budou redukovany a ztistanou z
toho jakési malé rezervace, no tak prosté na ten kyslik nestaci. A co ted bude? Samozfejmé jsou
optimisté, kteri fikali: no tak kdyZ bude hodné kysli¢niku uhli¢itého, no tak to znamen4, Ze tfeba v
tom ocedané ty rfasy porostou vic a rychleji a budou vic pracovat a bude zase toho kysliku dost. Ono si
to najde zas rovnovahu. To muzZe byt pravda, ale taky nemusi.

Takze my jsme si ukazali, Ze vedle toho, jak funguje Logos v ramci physis, to jest v rdmci jednotlivych
individui, organickych individualnich organismd, tak Ze tady je jakasi integrujici funkce Logu v téch
spolecenstvech nejriznéjsiho typu. To je tedy jedna véc. Druha véc je, my jsme si ukazali, Ze tady je
potom zvlastni Groven Logu... V déjinach mzZeme vidét jakousi pseudointegritu, nebo mozna ne
pseudo, to by vypadalo jako omyl. To je pravé predsudek v podstaté atomistl. Nam se to zda, jakoby
to bylo sjednoceno, ale ve skute¢nosti jsou to jenom atomy a prazdno, ve skutecnosti vlastné nic
sjednoceného neni. Je to jen na oko. My musime mit oci oteviené a védét, Ze tohle neni pravda.



Nesmime napodobovat ten primitivismus nékterych védct a filozofu, ktefi to vsechno chtéji
prevadét, vsechno z vyssi Urovné chtéji odsvétlovat, takze to prevadéji na tu nizsi.

tvrdit, Ze atomy jsou primitivni jsoucna. My viibec nevime, jestli nemaji néjaky ochromny,
komplikovany vnitfek. Celé svéty tam mUZou byt. Co my vime? Jediné, co vime o atomech, je, jak na
né reaguji druhé atomy. A ty maji nizkou reaktibilitu, respektive maji vysoky prah reaktibility. A
takovy atom na druhy atom reaguje, jakoby ten druhy atom byl pouhy milnik nebo Sutr na cesté.

A pritom my vime, Ze za jistych okolnosti atomy, elektrony, jak fikd Whitehead, se mohou ve svém
chovani proménit, jestlize se dostanou do organického téla. To znamen4, Ze jsou schopni reagovat na
nové prostredi, na prostredi Zivota, a Ze sice létaji blaznivé mimo télo i v téle, ale v téle trosku jinak,
fikad Whitehead. Jestli je to pravda, tak to znamena, zZe maiji jakousi vnimavost vici nééemu, vici
¢emu my, bytosti na vysoké Urovni, vnimavost nemame. My jenom tak odhadujeme, jestli je néco
Zivé nebo ne, a néjak se zapojit do Zivych kontexti nedokazeme. My k tomu potrebujeme védomi, a
presto délame chyby.

A navic je tady jesté otazka, a ted promirite kus ,fifi“ neboli filozofické fikce. My nevime, jestli atomy
nemaji takto skryté pamét. J4 bohuzel neumim psat atraktivnim zplsobem, takZe bych to zadal tfeba
Vaculikovi, jenZe ten zas o to nema zajem. Mél by byt néjaky spisovatel sci-fi, presnéji vtomto
pripadé ,fifi“, ktery by zkusil rozepsat blaznivou myslenku, Ze atomy, které jesté nikdy neprosly Zivym
télem, mlZou plsobit v téle trosku jedovaté. A Ze vlastné ta asimilace cizich latek spociva hlavné v
tom, Ze se zjistuje, jestli tam tfeba ten vapnik, ktery se tam dostal, nebo ze vzduchu uhlik a tak dale,
jestli uz nékdy fungoval v Zivym téle nebo ne a kolikrat. A ¢im vickrat, tim je vhodné;jsi pro stavbu
téla.

Jak my tohleto vylouc¢ime? Fyzikové si samoziejmé predstavuiji, Ze vSichni ¢ernosi maji stejnou hubu.
To jest atom jako atom. A co oni o tom védi? Jednak Zddného nevidéli, ani to by jim nepomohlo,
ponévadz vime, jak nepomahala zkusenost béloch(im, aby nefikali, Ze vSichni cernosi vypadaji stejné.
A ¢ernochlim zas my vypadame vsichni stejné. Takze i kdyby... ale atom nikdo nikdy nevidél a nikdy
vidét nebude. NemUzZe se s nim setkat. Co my o téch atomech vime? My to mame vsecko
zprostredkované diky té velmi primitivni reaktibilité téch druhych atoma. Takze to je oteviena
zalezitost.

Tento svét maze byt daleko komplikovanéjsi, nez si predstavujeme. A tim pAdem my musime byt
pripraveni k néc¢emu filozoficky, i kdyZ védci se na to tvari odmitavé. Ja jsem v diskusi tohle taky fikal,
tam bylo hodné fyzikt, tam byli chaotici, a oni prosté pracuji s naprostou, nekritickou samoziejmosti,
Ze ten chaos sestava z jednotek, které se podobaji jako vejce vejci. Jsou prosté takrka identické aZ na
to, Ze se lisi svou polohou v prostoru. Ale kde na to pfrisli?

Co jestli existuje mezi atomy takova individualni odlisnost jako mezi tvafemi lidi? Kazdy ma dvé oci a
jeden nos, pokud o to nepfrisel, ale kazdy vypada jinak. A my rozpoznavame lidi podle obliceje.
Mozin4, Ze kdyby ty atomy nebyly tak blboucky, pokud jde o tu reaktibilitu, Ze by se taky rozpoznavaly
a mohly by nékteré si byt bliz a druhé dalnéji a nékteré o sobé nechtély védét. Atomy téhoz druhu
myslim, chemicky.

Cili toto je véc, kterou musime nechat otevienou. My o tom nevime. Véda sice s tim nepo¢ita, no jo,
ale véda nepocita s ledascim. Napfriklad taky nepocitala s kvantovou teorii a dneska je trosku perplex
a musi vSecko promyslet jinak. TakZe tady vidime, Ze logos ma obrovské mozZnosti vsude tam, kde se
ukazuji takovéhle jakoby mezirky v tom, cemu se fikalo ten kauzalni nexus. Ta kvantova teorie a



Heisenberglyv princip neurcitosti a vsecky tyhle novinky teoretické fyziky nam ukazaly, Ze kdyz jdeme
k individualnim jsoucntm, tak i ty nejprimitivnéjsi maji jakousi minimalni svobodu rozhodovani.

Nejdfiv se to ukazalo u radioaktivnich izotop(l. Ukazalo se, Ze nékteré prvky maji izotopy, které jsou
radioaktivni, to jest, které se rozpadaji. Mluvi se o polo¢asu rozpadu a to je doba, ktera se rozlisuje -
nékde je dlouhd, nékde kratka. Nejdelsi polocas rozpadu maji protony, jejich polocas rozpadu je
nékolikrate delsi nez doba trvani celého univerza od prvniho tfesku az po posledni krach. Ale jsou
nékteré izotopy, které se rozpadaji ve zlomku vtefiny, Cili vlastné skoro neexistuji. A mezitim cela
skala dalSich. A ted ten polocas Fika: to je doba, za kterou se rozpadne polovina vsech pfislusnych
atom. A to bez ohledu na to, jestli jsou nahromadé nebo jsou rozptyleny. Kdo to kontroluje,
nemame ponéti. Jak to, Ze neexistuji fluktuace, to nevime. A zda neexistuji, ono se to tézko
kontroluje.

Ale matematicky to vyhovuje, ta teorie. DllezZité na tom je, Ze my nem(zZeme nikdy urcit, a to ne
proto, Ze to nevime, Ze jesté véda tak daleko nedospéla, nybrz principidlné neni mozné urcit u
jednoho atomu, kdy se rozpadne. KdyZ mame pét atom(, tak zda se rozpadnou najednou, nebo
postupné, miZzeme mluvit jenom o pravdépodobnosti. Neexistuje zadny zakon, neexistuje Zadny
vnéjsi vliv, kromé téch nejtvrdsich, Ze to ostrelujeme, pak to rozbijeme, ale aby se to samovolné
rozpadlo, neexistuje vliv, ktery mdze jit takhle. Prosté tam se to rozpada v rdmci toho polocasu,
vzdycky je toho polovina. Vic ani min toho neni. A ktery z téch atom( se rozpadne, nelze predem
urcit. A nema Zadnou pficinu taky.

To je takova zajimava véc, ale téch véci ma mnoho tohoto typu. Jedna z téch véci je tfeba -
nemusime jit, tam se to ukazalo poprvé u radioaktivnich jednotek a zacalo se to zkoumat - ale to plati
pro kazdy elektron. Jak vite, tak elektron se pohybuje, nebo elektrony se pohybuiji po jistych drahach
kolem jadra atomového a téch drah je vZdycky nékolik a nejsou energeticky na stejné Grovni, pravé
rozdil mezi nimi je ten energeticky rozdil.

Kdyz atom uchvati néjaké kvantum zareni, tak to déla tak - s jadrem to vibec nesouvisi, pokud to
neni tvrdé zareni, pfimo mifené a tak dale, za normalnich okolnosti to vypada tak, Ze je zachyceno to
zareni, to kvantum je zachyceno tim, Ze néjaky elektron preskoci na jinou drahu. To jest ve chvili, kdy
prijme néjaké kvantum, preskoci na drahu o vyssi energii, to jest blizsi jadru. A kdyzZ se naopak m(ize
stat, Ze z té drahy o vyssi energii pfeskoci zase na tu normalnéjsi drahu, tak zase néjaké kvantum
pusti do éteru, do vesmiru. Zbavi se toho kvanta.

A ted je jasné, Ze pfilis velkou svobodu ten atom, respektive prislusny elektron nema, kdy pohlti to
kvantum. ProtozZe k tomu potrebuje, aby to kvantum tam bylo. Musi dojit k setkani toho kvanta, které
odnékud prileti, do velké blizkosti toho atomu, toho jadra. Nékdy nékam mezi ty elektrony a za
urcitych okolnosti ty elektrony mlzou samoziejmé fict ,vykasleme se na to, nechame to bézet" -
odpustte tu antropomorfni formulaci - a nebo chytit. Ale jestli to udélaji nebo ne, nelze dopredu
rozhodnout. | kdybychom byli informovani o vsech okolnostech.

Ale naproti tomu néco jiného je, za jakych okolnosti se toho kvanta zbavi ten atom. Samoziejmé on
se nemUzZe zbavit jiného kvanta, nezZ jaké ma k dispozici. Samoziejmé pohlceni kvanta a tak dale, tam
se méni frekvence. Treba vodikovy atom, kdyZ pohlti néjaké kvantum, tak on vydava pak vzdycky ze
sebe vodikové kvantum. To jest na spektroskopu, pak se to ukaze na urcité ¢are a tak dale, cili
samozfejmeé tam to oznackuje. On chyti néjaké cizi kvantum a pak to oznackuje, udéla z néj vodikové
a posle ho dal. To ano. Ale kdy se ho zbavi, kdy ho posle? To je zas tak nahodilé, tak fikajic nahodilé,
jako kdyzZ se rozpadne ten konkrétni urcity atom radioaktivni.



Tam je jista svoboda, jista vile. Pochopitelné ta vile musi odpovidat jakymsi celkovym strukturam,
které jsou matematicky, statisticky zpracovatelné. Nemuze vybocit z rdmce pravdépodobnosti
takovym zpUlsobem, Ze by to... vyboceni je mozné, ale takové rozumné, i kdyz v zasadé vyboceni je
jakékoli mozné, kdyZ mame dost dlouhy ¢as. Tam ovsem mnoho c¢asu neni. Pravé protoze to je
vzdycky okamZzita zaleZitost, tak tam ta pravdépodobnost opravdu nemdze rist nékam do
nepravdépodobnych krajnosti.

Co jestli, jak vlastné atom reaguje, nebo elektron, fikd Whitehead, na plan Zivého téla. To je
formulace Whiteheadova. Co to je, to nechme stranou. Ale jak vibec m(iZe reagovat na prostredi
Zivé? Jadro se neméni. Dokonce to je nezbytné, Zivot by nebyl mozny, kdyby jadra se ménila tak, jako
tam skotaci ty elektrony. Cili véechno, co se dé&je, pokud jde o Zivot, je zaleZitosti elektrond, nikoliv
jader. | kdyz ta jadra tam hraji chemicky jistou Glohu, Ze samozifejmé v krvi, v krvince nem(zZe chybét
7elezo. Cili Zelezo tam musi byt a Zelezo to je dano jadrem, nikoliv po¢tem elektrondl. Pocet elektron(i
odvisi od toho, jaké je jadro.

Nicméné jadro se nemiiZe z(€astnit Zivota. Zivota se zG€astiiuji pouze elektrony. A ty elektrony maji
jistou vali, tu minimalni vali, co jsme fekli. A v této jakési soutésce té malé uvolnénosti tam muze
fungovat ten logos. Logos nem(zZe fungovat ziejmé, jak se ukazuje, nem{ze fungovat néjakym
zazracnym zpUsobem. Tak jak tfeba v evangeliu mame, kdyz Gpénlivé nékdo bude tak véfFit, Ze hora
se zvedne a da se hodit do more, tak zZe prosté opravdu ta hora se nadzvedne sama a spadne do
more nebo hodi se do more. Nebo v jednom pfipadé se tam mluvi o morusi, ktera se vytrhne i s
kofeny a vrhne se do more.

Tedy mozn4, Ze uz jsem pfipominal, Radl vyklada velmi rozumné, filozoficky adekvatné toto misto
tak, Ze samozfejmé vérit neznamena takhle sednout a Gporné myslet na to, aby se vrhla, nybrz
jestlize nékdo opravdu tak véri, je tak z gruntu presvédcen, Ze ta hora musi byt v tom mofi, no tak
nebude sedét jako blbec, ale najme inZenyry, najme stroje, najme délniky a prosté tu horu necha
rozpracovat a prenést. To je vira, fika Radl. To je vira, a ne Gpénlivé myslet na néco a chtit to
telepaticky nebo telekineticky néjak prenést. To je dobra filozoficka interpretace. Ale to je zazracna
zalezitost, kdybychom to takhle mysleli. Logos pracuje jinak. Logos vyuZiva dech vili, dech
uvolnénosti, dech jakychsi drobnych, malych dvifek, vratek, kde neni pfedem viechno dano
setrvacnosti. Kdy jsou jakési takové moznosti, napriklad takové. A ted je otazka, jestli my bychom
vlastné nemohli - tady jsme na velmi podezrelém, tenkém ledu - pfece jenom ten logos povaZzovat za
jakési jemné jsoucno, jak to fikal Démokritos, Ze duse je taky z atomu, ale takovych jemnych. Takze
abychom tady zas neudélali takovou véc, ze bychom tam - sice neni to sila, ty ¢tyfi sily, jak zname,
néjaké ty jaderné a potom gravitace a elektromagnetismus, ty ctyri zakladni fyzikalni sily - a ted
bychom tam dali jesté néjakou jemnounkou silu logu. To bychom z toho logu délali jsoucno, to
nem(iZeme délat. Tady je vidét, jak na nas tlaci ta metafyzicka tradice, abychom to furt nékam strkali,
kam to nepatfi. A nicméné tyto GUvahy maji smysl, protoZe nas trosku uvolnuji od té metafyziky. Kdyz
si uvédomime, Ze mame tu tendenci se nechat strhnout, tak uz jsme tak trosic¢ku rezistentni proti
tomu.

V kazdém pripadé my muizeme predpokladat, Ze - a jaksi ta tendence i ve védé je takova, Ze uz nikdo
nema chut predpokladat néjaké jemné sily, jako kdysi vitalismus, vis vitalis - bez které samozfejmé
nemzZe napriklad vzniknout mocovina. Tam byl ten spor, to je ta organicka latka a ta bez Zivota, ten
bez vis vitalis. A ted byla vyrobena uméle a ukazalo se, Ze to jde i Cisté industrialné udélat, neni k
tomu Zadné vis vitalis zapotfebi, mame na to tovarny, kde nic neZije kromé téch chudaka lidi, kteri v
tom museji cuchat v té fabrice chemické.



Tedy my musime pocitat s tim, Ze tady jsou jakési volné pruliny, jimiz logos mizZe skutecné efektivné
organizovat to jsoucno. Ale ne tak, Ze by to byla sila - a proto jsem to rekl - ne tak, ze by on to
organizoval, nybrz Ze ty elektrony jsou na ten logos - a to tedy ne na logos vibec, ponévadz to uzZ je
nase abstrakce, ale logos je vzdycky logos néjakého jsoucna. Nebo néjakého spolecenstvi jsoucen.
Nebo néjaké udalosti, tfeba nepravé udalosti, déjinné a tak dale, ten logos je vidycky néco takového.
Cili Ze ten elektron - ale u toho elektronu to je vZdycky spjato s physis, tam to je samozfejmé dé&jinné
ten elektron opravdu... ten elektron tézko bude reagovat na déjiny, ale reaguje na organické télo,
zatim nikdo nefekl vic, ne7 vyjde najevo. Ze ten elektron prosté je schopen, mé jakousi vnimavost,
senzitivitu vici logu toho téla.

Ponévadz tézko bychom predpokladali, Ze ma schopnost reagovat na to télo samotné, na ten
organismus, na physis samotnou, protoze to je pfilis komplikovana véc, to ani my na vysoké Urovni
nezname vsecko, jak by to mohl znat ten elektron. To by zas bylo cosi zazracného. Ne, my musime
predpokladat, Zze tam je jakési prostredi v tom Zivém téle, na které ten elektron néjak mize navazat,
mUzZe se tam zapojit a stat se tak senzitivnim vici tomu logu toho jsoucna. Tak tohle je, jak jsem
naznacoval, uz znamé, je to jakasi sci-fi. Je to jenom zpUsob, jak si provétrame trosku mozek, jak
uvazujeme o riznych moznostech. Nemusime si nic délat z toho, Ze kdyZ nas bude poslouchat fyzik, a
zejména filozoficky nepouceny, Ze se ndm budou smat. Smali se i Einsteinovi a ja nevim co vSecko,
prosté nemusel to byt filozof.

Tedy my si musime pamatovat, Ze filozofie je experimentalni disciplina a tyto experimenty délat je
naprosto nezbytné. Zejména v dobé krize, zejména v té dobé, kdy opravdu nevime, ktery z téch
kamend, ktery jsme dosud povaZovali za pevny, se zacne viklat nebo zda se uzZ nevikla a jesté jsme si
toho nevsimli a néco takového.

No a ted, kdyZ jsme si tohleto vsecko pfipomnéli a kdyZ jsme si tam dali taky to plisobeni logu ne v
ramci physis, ale v rdmci téch intersubjektivnich nebo intersoucnovych spolec¢enstvi, vztazich. Kdy
jsme si navic tématizovali funkci logu v déjinach, kdy to prochazi védomim. Neni to jaksi spjato s
instinkty nebo néjakym neznamym dosud mechanismem, nybrz prochazi to védomim, pochopenim,
chapanim, kdy tam tedy do toho i zac¢ina intervenovat jazyk a skrze jazyk rec, ve smyslu logu, v jistém
vymezeni, v tom starém vyznamu.

Tak jsme se dostali vlastné takrka na vrchol. A my jsme jesté na ten vrchol postavili malinkou cepicku
v minulém semestru, Ze jsme se zeptali takhle: jestlize v téch dé&jinach to vsechno musi... to, co ndm
dava smysl v déjinach, to, co chapeme jako udalosti, jako jakési pseudo-integrity... i kdyz my je
musime ustavovat, tak nékdy odpovidaji, nékdy neodpovidaji, ted néco takového tam musime
predpokladat. Tak to znamena, Ze to védomi musi také trosku chapat samo sebe, to mysleni, které je
myslenim déjinnym. A to neni jednoduché, aby se mysleni, které uz je staré, aby najednou zacalo
myslet déjinné, aby se z toho mysleni v déjinach... aby respektovalo déjinnost svou vlastni, nejenom
vnéjsi déjiny, ale déjinnost svou vlastni.

Toto mysleni se musi pokusit chapat samo sebe. A musi, protoZe je déjinné, musi samo sebe zacit
chapat jako dé&jinné. A to je to, co se stalo v déjinach evropské filozofie v téch poslednich dvou a pl
tisicich letech, Ze se nejenom ustavila filozofie na zakladé pojmovosti a pojmového mysleni, nybrz ze
tam z jiného zdroje historického, totiz z mysleni hebrejského, tam proniklo mysleni déjinné. A ted se
setkalo s tou pojmovosti a zaloZilo na obrovskou problematiku, ktera zatim jesté porad pred nami je a
které jsme se nezhostili, natoz abychom néjak to uchopili a formulovali néjaky vysledek.

Dnes vlastné uz jsme se ani v prvnim kroci... TotiZ to sebepochopeni mysleni, sebepochopeni filozofie
jakoZto mysleni, respektive filozofovani déjinného, musi hledat logos v té dé&jiné, kdy se mysleni
proménuje. Ze tedy d&jiny mysleni nejsou sukcesi rtiznych filozofii, nybrz e ta sukcese sama ma



néjaky smysl. A ten smysl bude trosku jiny nez smysl déjinny v déjinach realnych, trosku jiny, nez ma
smysl jednoho filozofického systému. Tam najednou se klade ta otazka s takovou nejistotou, jako ji
klademe na zacatku celého tazani, to jest, kdyzZ $lo o tu herakleitovskou otazku, co vlastné déla z té
pouhé hromady ndhodné rozhazenych véci ten nejkrasnéjsi, krasny svét.

Jsme si nejisti, zda dé&jiny filozofie maji jakysi jednotny logos. Nebo aspon naznak logu. Ponévadz
pochopitelné vime, Ze ten logos se tam mUzZe nabizet a néktefi filozofové to I1épe a néktefi hiife
chapou, ale vcelku asi to moc presné pochopeni nebude. Cili Ze to bude jen tak v naznacich, ale je to
vibec legitimni tuto otazku klast?

Tuto otazku prvni poloZil a pokusil se na ni velmi masivné odpovédét Hegel. A predpokladal s
dogmatickou samozrejmosti, Ze to smysl ma, i kdyZ my lidé o tom nevime, nevédi o tom ani
filozofové vétsinou, az na Hegela. A zejména viibec nevédi, co skrze to jejich védomi vlastné ten
rozum, ktery za tim je, ten logos, co vlastné sleduje. Kazdy sleduje néco, ale skrze to vSechno... To je
vlastné pozadi té neviditelné ruky trhu. To je hegelovska myslenka. Kupodivu. Samozrejmé to o tom
nevi, ale predpoklada to.

Je to vlastné hegelovska myslenka, Ze kazdy hleda svdj... A nebyla formulovana jenom u Hegela, to je
dobra tradice taky anglosaska. Utilitarismus predpoklada, ze kazdy hleda svij prospéch, a kdyz kazdy
hleda rozumné sv(ij prospéch a neskodi prospéchu téch druhych, tak z toho vznikne celkovy prospéch
pro vsechny. A nemusi ten celkovy prospéch mit nikdo na mysli. To je straslivy predsudek.
Nepravdivy, nebezpecny, ktery vlastné ideologizuje exkulpaci bohatych za to, Ze jsou bohati a Ze
muzou klidné kaslat na to, Ze jsou tady chudi, protoze se to prosté vyrovna.

Jak to rekl zase Feuerbach - bohuzel tento jinak nékdy rozumny ¢lovék ekl cosi hrozného - Ze je sice
pravda, Ze jsou tady lidé Stastni a lidé nestastni, lidé bohati a lidé chudi, lidé, ktefi jsou prezrani, a
lidé, ktefi maji hlad, ale Ze tak jako vcelku se to vyrovna. To je hrozna myslenka a ja se obavam, Ze to
da jesté hezkou praci, nez si zvykneme na to, Ze takto se o spolec¢nosti a spolecenstvi lidském nemuze
myslet ani mluvit.

Ale prece jenom otazka je, jestli to vSechno je tak Gplné vedle. Predpokladat, Ze na té nejvyssi Grovni
nejenom déjin, ale dé&jin filozofie, na té rovinég, jak na sebe navazuji jednotlivi filozofové a jednotlivé
systémy a skoly myslenkové a tak dale, jestli tam se ten logos prolamuje jenom prostrednictvim
védomi, které si je védomo toho, Ze se tam néco prolamuje. To je otazka.

KaZzdopadné Hegel to predpokladal, Ze tedy on jako filozof, na rozdil od politika Napoleona, ktery si to
mozZna neuvédomuje, ktery ma jenom pocit jakéhosi bozského povéreni... TakzZe ten filozof si tam
vlastné uvédomuje, o€ jde. A vsichni ti ostatni vlastné plni ty plany absolutniho ducha a potom téch
nizSich duch, az svétového ducha a ducha naroda, plni, aniz by védéli, o¢ jde, a tam v tom se
projevuje ta lest rozumu, lest logu. Cili kdyZ se nam zd4, Ze tady jsou néktefi lidi, ktefi hladovéji, to je
lest rozumu. Zase je to exkulpace, ideologie, exkulpace za to, co je nepravého na tomto svété, kdy my
za to nejsme odpovédni, to je lest rozumu, vsecko to svedeme na rozum.

Cili to je nebezpei a je otazka, jestli tim, Ze to odmitneme, jsme u konce. Tam je ta otazka postavena,
jakym zplsobem miZe ten logos fungovat, aniz by to ti filozofové védéli pIné. A uvédomovali si
semestru a nechtéli jsme do tohohle pfilis stourat, tak jenom jsme tak kolem krouZili. A vtomto
semestru tedy udélame krok dal a pfi tom kroku dal uz nemdzZeme zlstat jenom u logu a musime se
tazat na rozdil mezi logem pravym a logem nepravym. Nebot integrovat je mozno praveé tak dobro
¢inem jako zlo ¢inem. Integrovat je moZno pravdu, ale také lez. LeZ neintegrovana neni nebezpecn3,
ale pravé lez integrovana. A navic ktera se co nejvic pravdé podoba, takova lezZ je nebezpecna.



A samozirejmé podobat se pravdé, to da praci. Strasnou praci. Pravda je daleko jednodussi nez lez,
ktera pravdu napodobuje. To je désiva prace, kdyzZ to chce napodobovat opravdu dobre, to je treba si
uvédomit. Tedy ta integrita tam bude mit obrovsky vyznam.

Najednou se dostdvame do polohy, kdy se musime tazat po nécem, co je... Ne co je svétlem logu,
svétlem rozumu, svétlem vyjasnujicim. Nybrz co je svétlem, které viibec umoziuje jakési vyjasnovani,
jakékoli vyjasniovani. Svétlem, které si pouziva toho logu, ale k né¢emu dalsimu, na co ten logos uz
nema. A tohle to, stejné jako jsme slovo logos vzali odnékud, jako to Hérakleitos vzal z obecné mluvy,
a sahl ke korenim slova, k paivodnimu vyznamu legein jako sbirati, sjednocovati, a nevime, co to je.
Tak my podobné pouzijeme slovo pravda k tomu, abychom oznacili to, co ve viech souvislostech - a
ne jenom tedy v mysleni a ve filozofii, nybrz v celém Zivoté, v celém svété - néjak umoznuje
rozliSovani mezi tim, co je pravé a co je nepravé. Toto rozlisovani je v tomto svété dive nez lidé. Zivot
se vyvijel velmi tvrdym zplsobem tak, Ze prezivalo to pravé a neprezivalo to nepravé. Kdyz se néco
nepovede, tak to chcipne. Naruseni genetické informace a tak dale, to vSsechno ma katastrofalni
nasledky.

Cili rozdil mezi tim, co je pravé a co je nepravé... Tady ten kofen toho slova nas nevede tak hluboko
jako ten termin logos, ktery ukazuje na sjednocovani. Bohuzel kdyz jdeme do hloubky slova pravda,
spravedlnost, pravo a tak dale - viechno to jsou strasné dulezité véci - ten kofen nas zklame. Tam je
poukaz na pravou ruku. Na mytus. Ze prava ruka je ta spravna a leva je ta zI3, Ze prava strana je od
Boha a leva strana je od dabla. Spravny ¢lovék je ten pravy a ten osklivy ¢lovék je ten levak. Tam je za
tim jakasi struktura myticka, které my nerozumime, ale ani nemusime rozumét. My se na to mizeme
klidné vykaslat.



