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GEN [1994]

Amatérskd nahrdvka Hejddnkovy promluvy na FF UK v Praze z 15. 1. 1994, kterd slouZila jako zdklad
pro pozdeéjsi televizni porad.

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini Pro 3 preview]
Tak, vSechny si zavreli dverfe a mozna, Zze mezitim bude také néco nového.

Smysl filozofie vlastné znamena také otazku pro spoustu lidi, ktefi nechtéji ani filozofovat a ktefi se
tazi, k cemu je filozofie. A my jim to musime vyloZit tak, aby to brali. To neznamena ovsem, Ze tyto
dlvody, které budeme uvadét, jsou pravé témi divody, které plati také pro samotného filozofa.
Filozof bude mit mozna jiné dlivody, proc filozofuje. Rozhodné to nebudou divody emocionalni nebo
néjaké naklonnosti, Ze od pfirody je k tomu tak néjak uz pfipraven, Ze bude premyslet, Ze spiS nez aby
délal véci, tak bude o nich myslet a tak dale. Na tom Zadnou filozofii postavit nelze.

Na druhé strané my nemUzeme, chceme-li ukazat, Ze filozofie k né¢emu je, my nemizZeme jenom
predstirat ty dvody. To je takovy urcity nesvar, ktery panuje po celém svété, Ze filozofové se snazi
prokazat, Ze jsou uZitec¢ni, a sami to nesdileji, ty divody, které predvadéji. Ty divody jsou jim dobré
jenom proto, aby ziskali néjaké podpory na néjaky vyzkum, ale jejich vlastni davody jsou jiné. Ono to,
Ze jsou jiné, nevadi, ale jde o to, jestli tam vlbec ty divody néjaké misto maji, ty, které verejné
prohlasuiji.

Tedy po téhle strance filozof musi byt upfimny. Nemusi ty nejhlubsi dtivody Fikat lidem, ktefi na to
nejsou pripraveni, ale v zadném pripadé jim nemuze fikat, Ze divody filozofovani a divody, proc¢
filozofie ma byt povazovana za cennou, proc tyto divody maji pfijmout, a zarover ten filozof tomu
neveéri. To prosté neni mozné. Je mozné jenom v té hierarchii poukazat na jiné divody nez ty
rozhoduijici, ale musi to byt diivody, které uznava sam filozof. Tak to je prvni véc. Vztah filozofa k
verejnosti musi byt vztah upfimnosti, otevrenosti.

K tomu také brani, kdyz filozof predstira jakousi tajuplnou a velmi nesnadnou disciplinu, ktera je v
rukou jenom nékolika vybranych a ktera neni pro kazdého. Filozofie je daleko vic nez kazda véda
zalezitosti, kterd ma oslovovat kazdého clovéka. Ale jak oslovit lidi, ktefi Ziji v nasi dobé, kde filozofie
nema dobrou povést? Zejména v nasi spolecnosti nema dobrou povést, ponévadz poslednich Ctyficet
let i ten zbytek dobré povésti - ona uz predtim neméla nejlepsi povést - a ten zbytek dobré povésti
ztratila.

Dneska moZna zajem o filozofii vzrostl také proto, Ze se ma za to, Ze to bude néco jiného, néco
naprosto nového, Ze poslechneme si, uvidime, tfeba tam néco bude. Ale jak to dlouho m(ze trvat?
Filozofové dneska stoji pred jakymsi dalezitym rozhodnutim ukazat, Ze filozofie k nééemu je. A
filozofie to v Zadném pripadé nem(ze ukazat tim, Ze bude lukrativni zalezZitosti, Ze to je zplsob, jak
vydélat vic penéz, jak se postavit ekonomicky na lepsi zakladnu. K tomu filozof bezprostfedné
prispivat nemuze.

Mame k tomu jednu takovou péknou historku, fikalo se tomu uz tehdy anekdota, ale ma to trosku
jiny vyznam ve staré rectiné. Thalés, prvni filozof, byl také podeziran z toho, zZe ta filozofie je k nicemu
a Ze si jenom hraje a tak dale. A aby dokazal, Ze filozof umi i jiné véci, tak jednou podnikl takovou
velkou investici. Zakoupil jesté nezralé olivy v okoli svého mésta a udélal to zfejmé na zakladé
néjakého dobrého odhadu dalsi Grody, protozZe oliv se tehdy urodilo velmi malo. A Thalés, ktery
zfejmé byl bohaty a ktery zakoupil jesté nezralou Grodu viech oliv v okoli, mél to Stésti, Ze pravé tam
se olivy urodily. TakZe se stal razem bohacem a vydélal obrovskou spoustu penéz.



No a potom Sel a véem tém majitelim, od nichz nezralé olivy koupil, dal pfislusny honorar zpatky, aby
ukazal, Ze toto neni prace, kterou by se filozof zabyval, kterou by se mél zabyvat, i kdyz by to umél.
Tedy ¢im se ta filozofie ma zabyvat? | kdyz by se uméla zabyvat jinymi vécmi, a jinymi se nechce
zabyvat. Cim se tedy ma zabyvat, aby byla hodna pozornosti a uznani ve spole¢nosti? No a protoze
nase spolecnost je trosku jinak usporadana nez spolecnost starofecka, i nez spole¢nost tfeba
stfredovéka, tak presvédcovani musime vést z toho, co dneska je uznavano.

Dneska je v evropské spolecnosti a ve vech spolecnostech Evropou podstatnéji ovlivnénych
uznavana predevsim véda. Také véda je uz nékdy zneuznavana, je povazovana za zdroj velmi
problematickych stranek spolecenského vyvoje, za nebezpecnou véc. A je rfada kritik(, ktefi navrhuiji,
aby ten védecky vyzkum a vlbec vliv védy na spolec¢nosti, aby byl omezovan a zkracovan. Po mém
soudu to je nedomyslena véc vétsinou, protoze lidstvo uz je dneska v takové situaci, Ze zpatky jit
nemi(Ze. Leda Ze by pocitalo s obrovskymi katastrofami. Lidstvo dneska je velice zavislé na védach a
uz bez nich neobstoiji.

Tedy jsou to vlastné extrémni pozice, které nékteré lidi vedou ke kritice véd a k distanci od véd. Ve
skutecnosti vétsina lidi, at uz si to uvédomuje nebo ne, je na védach zavisla a je zavisla na tom, zZe ty
védy dosahuji skutecnych vysledk, skutecnych pokroku. A tak se tedy podivejme, jak mUze byt
filozofie uzitecna pro tyto védy. To neni vsechno, co filozofie bude délat, ale podivejme se na toto. Ja
feknu néco velmi kratkého a stru¢ného, vlastné je to jenom souhrn toho, co by se mélo provést
dikladné.

Védeckost kazdé védy zaleZi na Grovni mysleni toho kterého védce. MUzZete mit skvélé laboratore,
obrovské nakladné vybaveni. M{iZete mit nevim jaké projekty, které kdyby dobre dopadly, tak by
mohly mit obrovsky vyznam. Ve chvili, kdy ten projekt neni dostatecné promyslen, kdy vase mysleni
neni Uplné v poradku, kdyZz tam mate chyby, tak cely ten naklad je ztracen. Védeckost védy zalezi v
Urovni a kvalité mysleni té védy, respektive samozrejmé véda nemysli, mysli jenom jednotlivi védci,
tedy na Grovni a kvalité mysleni jednotlivych védcu.

Druha véc spociva v tom, Zze véda dosahovala takovych obrovskych Uspécht zejména proto, Ze se
rozdélila do nejriznéjsich véd. Plvodné to byla filozofie, ktera zahrnovala vSecky védy. Z té védy se
postupné oddélovaly prvni védy a v nasich dobach uz vznikaly védy Gplné jinak. Uz to nemusi byt
vZdycky ten stary zpUsob, Ze se z filozofie zase néco nového vydéli. Nicméné v jedné véci ty védy jsou
si podobné, maji podobny charakter. Kazda véda ma presné vymezenou sféru své kompetence.

Fyzika se zabyva fyzikalnimi jevy. Ve chvili, kdy fyzika se zabyva Zivymi organismy, tak je tfeba davat
pozor, co vlastné s nimi déla. Pokud fyzik bude vazit Ziva téla, tak mu to povolime. Pokud se ale bude
michat do takovych problémd, jako je tfeba dédi¢nost, tak tam nema fyzik co by vécného mohl
pridat. A pokud si néco vymysli, vymysli si to ne jako odbornik, fyzik, nybrz jako diletant. Jako amatér.
On prekracuje hranice svého oboru a micha se do obor jinych.

Dneska si mozna takovych véci tolik nevSimneme, ponévadz dneska je to velmi obecné, dneska
vidime, jak v novinach néktefi odbornici v jednom sméru fusuji do kdeceho. Do historie, do genetiky,
nebo zase naopak Iékar do etickych zaleZitosti obecné, i kdyz samoziejmé do Iékarstvi patfi obor etiky
|ékarské, a tak podobné. Ale ve svété tohleto pripustné neni a nebude to pripustné ani u nds - mozna
v novinach, ale ne v odborném casopise. Kazda véda ma svou oblast, v niz fika platné véci a pro niZ je
kompetentni. Pro niz ma vybaveni, také myslenkové vybaveni.

Jakmile to prekroci, jakmile prekroci hranice své kompetence, musi byt upozornéna pfislusnou jinou
védou, Ze uz tam nema co odborné hledat. Leda Ze by se domluvila, Ze problém pfesahuje stanovené
hranice, Ze jde o bud néjaky tym pracovnikl z obou stran té hranice, ktefi si budou néjak vyhovovat



navzajem, anebo Ze bude potreba dokonce sestavit néjakou novou védu, hrani¢ni védu jakousi a tak
dale. Ale vzdycky to je otazka velmi pfesného vymezeni.

A ted je otazka velmi dlllezita. Je védec kompetentni k tomu, aby kontroloval Groven a kvalitu svého
mysleni? V ¢em je jeho kompetence? V ¢em je kompetence fyzika, aby svymi fyzikalnimi prostredky a
pristroji kontroloval své mysleni? V ¢em je kompetence chemika, biologa? Zdalo by se, Ze psychologie
je na tom trochu lip, ale ukazalo by se, Ze ne. Psychologie se totiZ viibec nem(ize vyjadrovat k tomu,
zda néjaka myslenka, néjaky soud je platny, nebo neplatny. Na to psychologie neni vybavena. Na to
musi védét odjinud, ale psychologie nemuUze pozorovanim mysleni stanovit logicka pravidla.
Psychologickym pozorovanim nelze zjistit, Ze modus ponens v logice byl prokazatelné vyvracen nebo
prohlasen za neplatny, nemozny, tfeba Husserlem, ale nejenom Husserlem.

Zavér je jednoduchy. Zadny védec neni dostate¢né kompetentni v ramci své odborné kompetence,
aby posuzoval a hodnotil své viastni mysleni. A kdyz to déla - a on to musi délat, pochopitelné kazdy
védec musi kontrolovat své mysleni - ale nemUze to délat v rdmci své kompetence, tak to déla jako
diletant. Vsechny védy potrebuji néjakou disciplinu, ktera je schopna kontrolovat samo mysleni.
Ktera je schopna z reflexe ucinit nikoli nahodilou zaleZitost, nybrz metodu.

Touto disciplinou by méla byt filozofie. Ze tomu tak neni vzdycky, a dokonce malokdy, to je jina véc.
Tam je treba kritizovat filozofy, Ze si neuvédomuiji, Ze toto patfi k jejich povinnostem. Ale nejlepsi
filozofové si to vétsinou uvédomuiji. Tedy tady se ukazuje jedna véc, Ze védeckost védy nem(ize byt
védou samotnou zajisténa. Védeckost kazdé védy je bohuzZel zavisla na tom, do jaké miry je ta
autokontrola védcl diletantska nebo amatérska. A aby nebyla diletantska ¢i amatérska, k tomu
potrebuji jistou vybavu. A to jest ten védec musi byt pfipraven filozoficky, a to plati pro vsechny
Spickové védce. Samozrejmé védcové druhého a tretiho Fadu, ti to nemusi délat. Ti prosté pracuiji
jako lepsi laboranti. Ale Zadna véda se neobejde bez spicek védeckych. A tyto Spicky védecké prosté
takto vybaveny byt musi. Ostatni pak to mohou délat po nich. Ale kdo chce délat zakladni vyzkum,
tak musi byt filozoficky pripraven.

Anebo filozofové musi byt zvani jako experti. Experti z jiného oboru. Je to zprostfedkovana vlastné
dllezitost filozofie. Filozofie se tady ukazuje jako dllezita pro védce, zejména pro Spickové védce,
protoZe jim dovoluje se nedopoustét chyb v mysleni, které uz jednou - vétSinou davno - ve filozofii
byly jako chyby rozpoznany. Nebot ve védach prezivaly obvykle zbytky starych filozofii a védcové
obvykle nejsou informovani o nejnovéjsich filozofickych koncepcich, rozpoznanich, a zejména ne o
tom, co bylo rozpoznano jako omyl. Je to ztizeno také proto, Ze ve filozofii je situace jina nez ve
védach, ve filozofii skutecné Zadna néjaka konvence zacatecni neexistuje. My nemazeme fict, Ze by
predpokladem toho, aby nékdo byl pojat jako filozof, aby byl zhodnocen jako filozof, Ze prosté staci
vyhovét néjakym zakladnim predpoklad(im, jak to je ve védé, kdyz se prosté nékdo seznami se
zaklady té védy, tak uz pak v tom mUze pokracovat.

Zadné takové obecné, vieobecné platné, v celém svété uznavané zaklady filozofického mysleni
neexistuji. Je to tedy obtiZzné, ale vypada ta véc asi tak, Ze kazdy védec by si mél najit néjakého
vhodného filozofa, ktery ve své filozofii poskytuje moZnost tomu védci daného oboru, aby
kontroloval Iépe své mysleni, nez by to délal diletantsky. To neni jedno, jsou filozofové, kteri se hodi
tfeba pro duchovédy spis nez pro pfirodni védy, naopak zase jini se hodi pro pFirodni védy. Kazdy si
musi vybrat néjakého svého myslitele a neni tak rozhoduijici, ktery zrovna to je.

Ve filozofii totiz plati, Ze teprve na vysledcich se ukaze, jakou hodnotu ma ta ktera filozofie. Své
teorie, své meditace, své ponoreni do hlubin problému si kazdy filozof ma nechat do své knihovny
nebo do své laboratofe duchovni a myslenkové, ale s ¢im pfichazi na verejnost, do spolecnosti, to uz
musi byt promysleno, to uz musi byt néjak pripraveno. A pak se ukaze, ktera filozofie je schopna



interpretovat néjaky problém Iépe a ktera je schopna privést spise ve spolupraci s prislusnymi védami
né&jaky problém k vyreseni.

Na tombhle jsme si mohli ukazat néco, co samozrejmé zdaleka nepokryva presvédceni vétsiny védcu.
BohuZel existuje stale jesté mnoho védcu, v jejichz hlavach strasi takovéto nedocenéni filozofie z té
doby pozitivizmu. Pozitivizmus mél u nas veliky vliv, byl to pozitivizmus zejména comtovsky, tedy ten
stary pozitivizmus, tu a tam nékdo jesté zdUraznoval vyznam Milla a té anglosaské tradice, ale
zakladem bylo, Ze védé jde o fakta. Konstatovani fakt a nic neZ konstatovani fakt. Teorie jsou jenom
proto, aby nam zaradily jednotliva fakta do souvislosti, aby to vytvarelo jakysi celek a tak dale. Ale
jenom ne Zadné interpretace, jenom ne Zadné vymyslenosti. Zlistat u fakt.

Tahleta zasada jako okrajova prakticka zasada nemusi byt tak Spatna, ale v podstaté je filozoficky
naivni a do jisté miry plebejska, protoZe fakta nelze konstatovat, fakta je potfeba vytvofrit. To, co se
nam predklada jako néjaké faktické, fakticka véc, fakticka struktura, situace a tak dale, to potrebuje
vzdycky interpretace, protoze to, co mame pred sebou, to je jenom to, co mame ted v tomto
momenté a na tomto misté pred sebou. S tim se neda nic délat, to nesouvisi s ni¢im. Teprve v
souvislostech se ukazuje, jestli nase pojeti je spravné nebo nespravné. A samo konstatovani toho
faktu vyZaduje jisté pojmové a myslenkové prostredky.

Pozitivista, ktery zdUrazniuje, Ze je jenom o konstatovani fakt(, zcela zapira, Zze samo konstatovani je
intelektualni ¢in. Ze to je jistd myslenkova aktivita, ktera se nem(iZze odvozovat od té véci, ktera je
konstatovana. Navic my nikdy nem(zZeme konstatovat fakta bez vybéru. To bychom nikdy nedosli
konce. Uz stafi Rekové védéli, Ze mnoho védéni, mnoho znalosti neni véda. Konstatovat jednotliva
fakta, co by to znamenalo? Nem{Zete konstatovat tfeba Zidli. Vy musite konstatovat vsechny ty
jednotlivé molekuly, které jsou v tom drevé, které plivodné kdesi rostlo, to vSechno jsou fakta. Ale k
¢emu jsou tato fakta? Vy si musite vybrat jenom fakta dllezita a uz vybér fakt zalezi na vasem
myslenkovém pfristupu. Prosté pozitivizmus je naivni. Bez mysleni, bez urcitych myslenkovych
koncepci, celych projektd myslenkovych to neni mozné.

Aty vidycky délame na zkousku. My nikdy nevime predem, jestli nAm to vyjde, pokud se nedrzime
tradicnich néjakych predstav. Ve védé je nezbytné vytvaret nové predstavy, nové myslenkové
konstrukce a ty pak ovérovat témi fakty. Tedy mysleni je ve védé neodmyslitelné, védu nelze
redukovat na pouhé konstatovani faktu, ani v historii to neni mozné, natoz v jinych oborech. A my
tedy musime upozoriiovat vidy znovu na to, Ze mysleni ve védé ma rozhodujici funkci a kontrola toho
mysleni Ze je nutné mozZna jen filozoficky. Jinak je prosté nedokonala.

Ve védé panuji nékteré zvyklosti, které nahrazuji tu kontrolu takzvanou védeckou diskusi. Tam se
predpoklada, ze i kdyz kazdy védec, samoziejmé ted to nevyjadruiji tak, jak by to vyjadrili védci, ale
predpoklada se, Ze kazdy ma ten zdravy rozum néjaky a kdyzZ se sejdou védci téhoz oboru, zabyvajici
se tymzZ predmétem, tymZ problémem, tak Ze kdyz udéla jeden chybu, tak ti druzi tu chybu najdou.
To je dUlezita funkce védecké diskuse. Ovsem funkce této védecké diskuse ma také své meze. A ty
spocivaji v tom, Ze celd epocha védeckého badani a viibec celd epocha urcitého typu mysleni mlize
byt zatizena chybou, ktera je spolec¢na vsem mysliteldm. A tuto chybu najit ve védecké diskusi nelze.
Ta musi byt nalezena formou velice dikladné, do hloubky jdouci radikalni reflexe. A ta reflexe musi
byt nalezZitosti jesté dalsi, nejenom Ze je radikalni, Ze jde ke kofenim, ale musi byt kriticka.

To neni nic jednoduchého. Byt kriticky nejenom tak, Ze mam néjaka méfitka, jimiz poméruji to, co se
tady déje. Jde o to byt kriticky i tam, kde Zddna méritka nemam, kde je teprve musim formulovat, kdy
se po téch méfricich a po téch kritériich taZu. Tato prace je velmi obtiZzn3, riskantni a jenom nejvétsi
myslitelé se do toho pousti a jesté potom nas poucuji vétsinou svymi chybami, nez svymi spravnymi
zavéry. Tedy filozofie v tomto smyslu je pro védu naprosto nezbytna, a kdyby filozofie nebylo, tak by



véda prestala byt védou. Samozifejmé néjaky cas by to prezivalo, protoZe tady existuje mnoho starych
filozofii, které dodnes prezivaji. Ale ty by se ukazovaly stale vic a vic jako malo nosné nebo dokonce k
ni¢emu. Tak by véda chradla. Malokdo si uvédomuje, Ze budoucnost védy naprosto zalezi na tom, zda
filozofie najde néjaké nové zplisoby mysleni, protoZze dneska se vSseobecné ukazuje, Ze staré tradicni
formy, které pochazeji ze starého Recka, dneska nevyhovuji. A neexistuje 74dna véda, ktera by mohla
fici, Ze do jeji kompetence nalezi, aby se pokousela o nové zplisoby mysleni. To mohou védci délat
jenom diletantsky, jenom zkouskou. Tak jako kdyZ neznate nic o elektfiné, neznate nic o tom, jak se
spravuje vypinac, nemate ale nikoho pohromadé a po ruce, kdo by vam to opravil a vy musite opravit
sami, tak to zkousite. Je to zcela v poradku. Kdyz neni nikdo jiny, tak zkousite. Ovsem mate-li hned ve
vedlejsi mistnosti nebo ve vedlejsim byté nékoho, kdo tomu rozumi, tak je Iépe nepokouset osud a
tfeba nejit do hodin.

A podobné nema védec pokouset osud a zkouset po svém vymyslet néco, na co jsou odbornici. Pokud
jsou. U nas jesté treba nejsou, ale musime védét, Ze to je ideal. Aby kdyZ se dostane néjaky védec v
konkrétnim pripadé urcitého badani do potizi myslenkovych, do potizi, jak to chapat, jak to
interpretovat, tak by mélo byt docela bézné, Ze si zavola znamému filozofovi a poradi se s nim.
Predpokladem bude, Ze filozof nejdrive se ponori do toho problému a pokusi se porozumét tomu
védeckému kontextu toho problému, jinak budou spolu hovofit jako cizimi jazyky.

Tohle je v podstaté jedna ze zakladnich véci, Ze filozof mize fici: toto je smysl filozofie, Ze dovede Fici
néco vyznamného pro védce tak, Ze to zkvalitni védeckou praci. OvSem ve spolecnosti nejsou vsichni
¢inni jako védci. K ¢emu je filozofie pro béZzného obc¢ana, pro normalniho ob¢ana?

Tady musime zacit odjinud. My patfime do epochy a do sféry evropské vzdélanosti. Evropska
vzdélanost, evropska kultura, evropska civilizace, evropska tradice myslenkova je Gzce spjata s
nékterymi trendy, s nékterymi formami pfesvédceni. Mohli bychom fict s jakousi virou zakladni.
Zaprvé, ze poznat svét je mozné. Zadruhé, Ze pfi véem povédomi, Ze poznani bylo, je a asi vidycky
bude jenom ¢astec¢né a nelplné, Ze toto poznani se nemusi, nema a nesmi zastavovat nikde. To jest,
Ze neexistuje nikde Zadna mez z vnéjska stanovena, kterou by si ¢lovék ve svém poznani mél ukladat,
nebo kterd by mu byla uloZzena. Ty meze si m(ze stanovovat pouze sam, kazdy obor védecky si je
stanovuje tak, aby bylo jasné, az kam saha jeho kompetence, mize se o tom dohadovat s druhymi,
jinak co do kompetence vybavenymi védami, ale to je rozumné rozhodnuti védcli samotnych.

Tohle neplati jenom pro védce. Tohle plati pro vsechny lidi, pro vsechny lidské bytosti, které se
narodily v té evropské tradici, Ze uz od Gtlého détstvi néjakym zplsobem jsou vtahovany nebo spise
lakany, jsou vyzyvany, aby samy vstoupily do této tradice. Vychova znamena vlastné vyvadéni velmi
malych déti z toho témér Zivocisného prostredi jejich vlastniho osvéti, vyvadéni do toho otevieného
svéta, v némz Ziji lidé jako bytosti oteviené v{ici této otevirajici se skutecnosti svéta.

Plati to pro kazdého. To znamena zaroven, kazdy z lidi je vtahovan do situaci, kdy musi spoléhat na
své mysleni. A kdy se rad spoléha na své mysleni. Dokonce nékdy se spoléha vic, nez je zdravo. Vé&ri
sam sobé vic, neZ je nezbytné. A tam zase stoji cela rada takovych pripominek: pozor, davej na své
mysleni vétsi pozor, vénuj se mu. Clovék miiZze v mysleni nejenom, Ze jeho smysly ho mohou klamat,
ale také v mysleni se mize mylit. Je potfeba mit své vnimani a své mysleni zejména pod kontrolou.
To plati pro kazdého clovéka.

V moderni spole¢nosti, zejména v demokratické spole¢nosti, to neni tak, Ze by tady bylo nékolik lidi,
ktefi se staraji o vSe a ti ostatni se mohli prosté vénovat jenom svym zaleZitostem. VSude tam, kde
spole¢nost evropského typu mifila k tomu, Ze kazdy si hledél svého a ocekavalo se, Ze nékdo to zaridi
- a je jedno, jestli to bude osviceny vladar nebo néjaké ekonomické parametry, to je jedno, jestli to



osobni nebo neosobni - ale takova predstava, Ze kazdy hleda svj cil a Ze ono to dohromady néjak
bude hrat, je zase predstava beznadéjné naivni.

Jsou véci, které nemlzeme konstruovat, které nemulzeme fidit. Jako napfiklad nem(zZeme dost dobre
fidit védomeé své traveni. Musime ocekavat, Ze to traveni bude néjak probihat. KdyZ to ma poruchy,
tak jdeme k Iékafi. Cili ne tak, Ze samo o sobé, ale prosté ten lékarsky zasah je nékdy nutny tam, kde
nem(iZzeme primo svym védomym myslenim Fidit své traveni. Ale napriklad uz pfi mysleni to neni tak,
Ze nase mysleni probiha jako nase traveni, Ze nas mozek funguje tak jako Zaludek a stfeva. Ne, tam
totiZz to mysleni mlzZeme ovliviiovat. My jsme odpovédni za své mysleni. My nejsme odpovédni za své
traveni, le¢ jsme odpovédni za to, Ze Zijeme slusné, stfizlivé, nezatéZujeme své travici organy
nesmysiné, nadmérné nebo zase naopak hladovkou. Jisté, tam také je jista sféra odpovédnosti, ale
nejsme odpovédni za to, Ze tfeba ndm nedostatecné funguje pankreas a Ze mame malo inzulinu a
musime si lékarsky pomahat. To uz neni odpovédnost za to traveni v tomto pripadé.

Naproti tomu za své mysleni jsme odpovédni plné. A my musime bezpecné védét, jakym zplsobem
mame davat na sebe pozor jako na ty, ktefi mysli. A to plati pro kazdého clovéka. Kazdy ¢lovék si musi
néjakym zptsobem rozvrhnout, do jaké miry bude kontrolovat své mysleni nebo ne. Samoziejmé
nemusi kontrolovat své predstavy tfeba prirodovédecké, kosmologické. Precte si par popularnich
knih, aby byl v obraze, jak asi vypada dnesni véda, ale nikdo od ného neceka, Ze tam bude rozhodovat
o nécem.

Odborné spolecnost je zafizena na to, Ze o odbornych otazkach rozhoduji odbornici. Jenomze v
politice to je trochu jinak. Tam rozhodujeme vsichni. Napfriklad ve volbach musime volit vSichni.
Musime, mame pravo volit vsichni. Pravo a povinnost tady jdou vZdycky spolu. A pochopitelné prece
na tom zalezi, jak volime. A my to musime promyslet. My musime posuzovat rizné véci. My se
musime v té politice trosicku vyznat.

Obcan si nem(ze dovolit naprostou absenci ve svém mysleni, pokud jde o politiku. Obcan, ktery zcela
vytésni politiku ze svého zajmu, to je ten obcan, ktery drive nebo pozdéji, bude-li podobnych vic,
upadne do né&jakého typu otroctvi. Dalo by se fici, Ze také kazdy obcan musi nejenom myslit, ale také
kontrolovat své mysleni. Samozfejmé bude ho kontrolovat jinym zptsobem, po jinych strankach nez
védec. Védecké problémy jsou velmi abstraktni. Problémy obc¢ant jsou velmi ¢asto zcela konkrétni.

To neznamena ovsem, Ze ten obcan se v téch konkrétnich problémech vyzna lépe neZ ten védec v
téch abstraktnich. Nékdy praveé ty konkrétni problémy jsou velmi obtiZzné, jak co do pochopeni,
porozumeéni, tak co do té otazky: a co s tim? A do jisté miry tohle to ob¢an musi védét, protoze on
spolurozhoduje o tom, co potom ti politici s tim délaji. A on musi ty politiky néjak ovliviovat. Politika
samoziejmeé je také obor specialni. Existuje politika jako véda. Ale pochopitelné neni tomu tak, ze
védci politici, politicti védci, Ze by méli rozhodovat. Ne. Ti jsou tady od toho, aby davali k dispozici své
poznatky politikim praktickym.

Prakti¢ti politici ovSem musi byt v politické védé orientovani. A zase jim to ovsem nestaci, aby byli
orientovani do té miry, jak jsou orientovani sami politicti védci, ponévadz politicti védci by méli byt
také orientovani filozoficky. Proto také politici by méli byt orientovani filozoficky. A to ne jenom
zavisle na to, jaké politické teorie dostavaji a s nimi pak, aby prebirali také filozofii, nybrz oni si musi
sami najit své filozofické pozice.

Zase, politik, ktery pohrdlivé mluvi nebo se tvari ve vztahu k filozofii, je podoben tém naivnim
pozitivistim, ktefi si mysleji, Ze staci fakta. Také politik se bude rozhodovat hlavné podle toho, jaké
jsou zajmy ve spolecnosti a které zajmy on zastupuje. Ale proto se nestane jesté velkym politikem a
uz vlibec se nestane statnikem. Velky politik a velky statnik, ten musi mit jakousi predstavu o tom, jak



ta spolecnost ma ne idealné vypadat, ale jak ma délat ty kroky do budoucnosti. Nejde o idedl, jde o to

a pokouset se pomoci politickych prostfedk( tohoto cile, o némz je presvédcen, dosdhnout.

Politik, ktery Zadny takovy cil nema a jehoz jedinym cilem je z(istat ve funkci, a to za jakékoli
konstelace, za jakékoli koalice nebo za jakékoli situace po volbach, hlavné zlistat ve funkci, to je
Spatny politik. Politik skutecné dobry, politik zavazny, velky, politik statnik, ten ma tak presné
predstavy o tom, co je potfeba udélat, Ze kdyz nastane takova situace po volbach, Ze to nelze
realizovat, tak do té funkce nejde, nebo kdyz ji ma, tak rezignuje. ProtoZe to neodpovida jeho pojeti
toho, co se ma délat. Do té doby, dokud nebudeme mit politiky, ktefi z tohoto dlivodu, a ne proto, Ze
se jim pfislo na néjaké machinace, odstupuji, rezignuji, do té doby prosté ta spolecnost nebude v
dobrych rukou.

A zase, aby tohleto politik mél moZnost si pfipravit, aby tady v tom byl doma, k tomu potrebuje
filozofii. Ne proto, aby filozofie mu délala néjaké idealni obrazy obce, jako to délal Platon a on by to
pak realizoval. To asi vZdycky musi ztroskotat podobné jako ta avantyra Platonova v Syrakusach. Ale
néco jiného je, kdyz se to vezme vazné, promysli a potom se na zakladé jakéhosi konceptu buduje.
Pak to je perspektivni zejména, kdyzZ ten politik je schopny a dovede to aplikovat na danou situaci. Ale
programy do budoucnosti, predstavu, co se ma béhem péti, deseti, patnacti, padesati let délat,
takovéto predstavy, takovéto plany v hlavé ten politik mit musi. KdyZ je tam nem3, je to politik
podradny.

A aby je tam mél, tak k tomu potrebuje zase také urcitou vyskolenost mysleni. A tedy ve filozofickém
mysleni. No a tim jsme vlastné udélali jakousi propagandu pro politiky, pro velké politiky. Je tomu tak
také proto, a rad bych na to poukazoval, Ze politika a filozofie jsou si velmi blizko. A Ze filozof, ktery se
stahuje z politiky, a politik, ktery se odtahuje od filozofie, Ze vZdycky jdou Spatnou cestou. Proc jsou si
blizko, to je snad také otazka, po které se musime tazat. A ta otazka opravdu ukazuje smérem, ktery
je vyznamny.

Filozofie se lisi od vSech véd predevsim tim, Ze se ustavicné musi vztahovat k celku. Filozofie, ktera se
prestane vztahovat k celku a ktera si vymezi témata, obor, jimzZ se zabyva, uzsim zplsobem, prestava
byt filozofii a stava se odbornou védou. Nejlepsi pfipadné, pokud viechny ostatni naleZitosti jsou
splnény. Takto se oddélilo od filozofie nékolik disciplin hned na zacatku. Proto také kazda filozoficka
disciplina, to znamena subdisciplina, disciplina, ktera je uzsi takfikajic nez cela filozofie, musi z(istat
celou filozofii. NemUze byt ¢asti filozofie. Protoze i tam, kde se soustiedi na jisty problém nebo jisty
okruh problému, vzdycky to musi udélat tak, Ze stale podrzuje, alespon na okrajich svého zajmu,
podrzuje celek.

Tedy tento vztah k celku odlisuje dosti propastné filozofii od véd. A proto také ty snahy, které v
minulosti byly pomérné cetné, z filozofie udélat védu, jsou falesné. Filozofie nem(ze byt védou. Z
nékolika dlivodu. A jeden z nich je také proto, Ze filozofie nikdy nema pravdu ve svych rukou. To,
¢emu rika filozofie pravda, to neni zachytitelné v zadnych formulich. A filozofie odedavna, v té
nejstarsi tradici sebepochopeni, vidycky si je védoma, Ze pravdu nevlastni, toho, Ze pravdu nem3, ale
Ze po pravdé nade vSechno touZi, Ze pravdu miluje a chce ji poznat, chce ji poznavat krok za krokem,
systematicky, se vsi kriti€nosti. Mifi za ni, ale pravé protoze je sebekriticka, vi, Ze ji nikdy nema v ruce.
Ze pravda je néco, co filozofii vede, a ne co filozofie ma.

Takhle to viibec neni ve védach. Védy vzdycky maji néjaké zakladni poznatky, okruh poznatka, které
uzZ jednou provzdy plati. Ledaze se zjisti néco najednou nového a je tfeba vSsechno prehodnotit, ale
tak se to znovu prfehodnoti, vznikne nova teorie nebo aspon cela Fada hypotéz a zase se ustali néjaka
nova zakladni vrstva toho, co je tfeba predpokladat jako zaklad dalsiho védeckého badani.



Patocka fikal, Ze védy pokracuji tim, Ze pridavaji nové poznatky k poznatk(im dosavadnim. Naproti
tomu, rikal Patocka, filozofie jde kupredu tim, Ze couva. To znamena, Ze se vraci ke svym vlastnim
korentim, ke svym vlastnim zakladam. Filozofie néco fekne a ted zacne zkoumat, jaké jsou
predpoklady platnosti toho, co rekla. A ty pfedpoklady jsou plvodné nevysloveny. Filozofie se k nim
musi prohrabavat tak, Ze zacne hrabat tam, kde plvodné stala. Filozofie nepokracuje tim, Ze pridava
néjaké poznatky. Filozofie vibec nema zadné poznatky, které by definitivné byly jejim zakladem. Ve
filozofii nejde o poznatky, ve filozofii jde o zplisob mysleni.

A tento zplsob mysleni je zaméren nejcastéji pravé tam, kde existuji takzvané samozrejmé
predpoklady, kde existuje ten takzvany zdravy rozum. Tam je filozofie pravé na koni. Tam
zpochybniuje nebo se pokousi zpochybnit vSecko, co se pfijima samoziejmé a tedy nekriticky. Toto je
vyznam té kriti¢nosti ve filozofii.

V té kriticnosti ma velky vyznam reflexe. Reflexe znamena schopnost ve vlastnim védomi od svého
védomi, od svych nazord a dokonce vibec od sebe odstoupit. A diky tomuto odstupu byt schopen
vidét sam sebe jakoby odjinud, jakoby v jiném svétle, ne7 obvykle byvame zvykli. Clovék ma
prirozenou naklonnost si fandit. U rady lidi to tak neni a naopak maiji pfirozenou naklonnost se
povazovat za naprosté neschopné nymany, ktefi nikdy nic nemohou udélat a tak dale. Tomu se fika
komplex. To ani jedno, ani druhé neni v poradku. Filozofie chce zlstat na takové rozumné roviné,
chce, aby kazdy védél, jaké jsou jeho prednosti a jaké jsou jeho nedostatky. Byl si toho védom a v
ramci tohoto védomi, pokud mozno pravého, pokud mozno spravného, odpovidajiciho, si nasel cestu
Zivotem takovou, kterd tomu odpovida a pro niz se mlze odpovédné rozhodnout a kterou maze
skutecné realizovat. VZdycky je chyba, kdyZ nékdo podcenuje své moznosti, zastava prilis pfi zemi, a
vzdycky je chyba, kdyzZ se nékdo precenuje. A potom dospiva do situaci, kdy déla chyby, které jsou
nebezpecné nebo fatalni nejenom pro néj, ale pro dalsi lidi, tfreba pro celou spole¢nost.

Tohle stalo na zacatku, snad jesté drive, nez filozofie vznikla, bylo to v Delfach pfi vstupu do chramu:
Poznej sebe sama. To je vyzva, ktera je vlastné velmi filozoficka, ta vede k filozofii. A ve filozofii vede
stale k tomu, vZdy znovu k tomu, aby se stavala skutecnou, pravou filozofii. Protoze filozofie, ktera si
je prilis sebou jista, filozof, ktery je si pfilis sebou jist, to je Spatny filozof. Filozof musi mit sdm sebe
stale pod kontrolou.

A ted ta nejstarsi tradice filozofického sebepochopeni predpoklada, ze filozofie je laska k moudrosti
nebo laska k pravdé. U Platéna to je to nejstarsi misto literarni, kde to mame zachyceno, i kdyz
pozdéjsi tradice to pfipisovala Pythagorasovi. U Platéna je to oboji. Philosophein i philalethein.
Milovat moudrost a milovat pravdu je jedno a totéz. A filozofie vidycky si byla védoma toho, Ze je
pouze milovanim pravdy, touZzenim po pravdé, smérovanim k pravdé, a Ze tu pravdu nema. Pravda je
vyhrazena bohim. To je ta stara Udajna tradice pythagorejska, Ze moudrost je vyhrazena boh(im. A
bohové také, a to zas mame také u Platdona, bohové nejsou filozofové. ProtoZe oni nemuseji milovat,
touZit po moudrosti, oni moudf¥i jsou. Filozofie, to je lidska zalezitost, ne boZzska. | kdyZz ma bozské
zdroje. Je to lidska zaleZitost. Je to zaleZitost lidskych bytosti, které jsou konecné a které nikdy nemaji
v kapse, v ruce néjaka posledni méritka pravdy. Neexistuje Zadné méritko pravdy jiné nez pravda
sama. A tu nemame v ruce. S pravdou nemuzZeme pracovat jako s méfitkem, kterym Sermujeme,
kterym disponujeme anebo kterym mlatime nékoho pres hlavu.

Tedy ta tradice predpoklada, zZe tady kromé toho, co jest, je fakt té faktické, realné, takzvané realné
skutecnosti, tak je pravda. A ta neni Zadnou realitou. To neni Zddna véc. NybrZ to je to, co ndm
dovoluje véci vidét v pravém svétle. Neni Zadna véc, ktera by ukazovala ostatni véci v pravém svétle.
V pravém svétle mlze ukazovat ostatni véci jenom néjaka nevéc. Néco, co neni véc.



Tedy kdyZ mluvi véda o poznani pravdivém, tak musim nechat na filozofii, aby posuzovala, co to je
pravda. A kazdy védec si musi mezi filozofy vybrat toho, jehoZ pojeti pravdy mu nejvic odpovida, jeho
vlastnim zkusenostem. A pojeti pravdy, to je, co si pro Evropu nesmirné vazim. Pojeti pravdy je v
Evropé vlastné jakymsi podiem, jakymsi ringem, kde zapasi dvé tradice. Recka a hebrejska. Zvitézilo
docasné a po mnoho staleti zvitézilo pojeti fecké.

Recké pojeti nechava pravdu v zavislosti na tom, co jest. Ten pozitivismus je jenom jakysi pozdni relikt
toho starého predpokladu, Ze pravda se ma spravovat, Fidit tim, co jest. Prosté kdyZ néco jest, tak fici,
jak to jest a Ze to jest, je pravda. Rici o jsoucim, Ze jest, a o nejsoucim, Ze neni, to je pravda.

Uplné& obraceny je koncept hebrejského mysleni, zejména nejjasnéji vyjadreny v té prorocké tradici.
Tam pravda je to, co rozhoduje o tom, co jest. A co to je to, co jest? VSecko, co pouze jest, je
konfuzni, je plné vnitfnich rozpord, je nejasné, nema pevné obrysy. Teprve ve svétle pravdy se
nejenom ukazuje, jaké to je, nybrz ono se to stava tim, co jest, ve svétle pravdy. Cili vdechno, co jest,
je zavislé na pravdé. Neni to tak, Ze pravda se spravuje tim, co jest, nybrz to, co jest, se spravuje
pravdou.

Co znamena pravda v tomto smyslu? To pak neni pravdivy soud. Tato pravda neméa vymezeny
prostor, vymezené misto v soudu, jak to udélal Aristoteles. Tato pravda plati vSude, pro cely svét, pro
cely Zivot. A tato pravda pochopitelné musi byt néjakym zplsobem pochopena. Musime si uvédomit,
Ze uz kdyz zidovsti ucenci prekladali hebrejské slovo do Septuaginty, tak totéz slovo nékdy prekladali
jako pravda, nékdy jako vira. Tam to mélo trochu jiny vyznam. My se musime naucit porozumét
tomu, co vlastné znamena ta druha tradice, kde pravda rozhoduje o tom, co jest.

Jistym pfiblizenim potom je, Ze pravdu ztotoZnime s tim, co je to pravé. To je to pravé. V tom smyslu
v Ceské tradici tfeba ma velmi vyznamné misto, zejména u Komenského, kterého jste si mohli
nedavno koupit a precist tu jeho velikou encyklopedii, tu Emendaci. Tam se mluvi o ndpravé. O
vsenapravé. Vsechno musi byt napraveno. Jak mizZe byt néco napravovano, jestlize tady neni néco
pravého? Napravovat véci lze jenom tak, kdyz existuje moznost z té dané situace je posunout k tomu
pravému. Tedy pravda je to, co umozZiuje, aby se vSechno napravovalo.

A vSechno je co napravovat. BohuzZel se také v té evropské tradici stalo, Ze sdm Komensky napravu
chape jako navrat k nécemu, co bylo ptvodné. My vime, Ze to je nesmysl, plivodné byly opice, navrat
k opicim je nesmysl. Tedy my musime korigovat i tu ¢eskou tradici po této strance. Naprava je mozna
jenom tak, 7e predpokladame, Ze to pravé je situaéni. Ze v kazdé situaci je to pravé néjak jinak.
ProtoZe je nesmysl, aby tady bylo jedno to pravé pro vSecky doby naprosto stejné a nas by se to
netykalo. Netykalo by se to toho realného déni ve svété, jaké zndme. Ne, my musime to chapat jinak.
Nedélat z toho pravého jakési jsoucno podobné idejim platénskym nebo tém formam aristotelovym,
nybrz to musi byt néco Zivého, co reaguje na kazdou situaci tim, Ze ukazuje, kterym smérem by se z
této situace mélo jit dal. To je pravda. Ukazat pravdu v dané situaci znamena ukazat tu situaci v
perspektivé jeji napravy.

V ¢estiné ndm to nadherné hraje, protoze naprava, oprava je spjata s tim, co je pravé, a s tim je
vzdycky spravedInost, pravda, pravo také spojeno. V ¢estiné vsechna tahleta slova, ktera znamenaji
néco dllezitého pro lidsky Zivot a pro Zivot spolecnosti, maji co délat s tou pravou rukou. To je zbytek
magie, Ze slo o pravou ruku. Ale to, Ze to vSechno je spjato tim slovem pravy a tim vyznamem, ktery
je nesen tim slovem to pravé. V tom pripadé tedy myslim, Ze tfeba v néjakych pravnich teoriich, v
pravnich filozofiich neni mozné rozdélovat od sebe pravo a spravedlnost.

Ja jsem cetl pfed ¢asem jakousi knizku némeckého autora ze za¢atku Sedesatych let, Hasenkamp,
Pravo na druhého, a tam Ustfedni postavou je advokat, ktery takovym zplsobem rétorickym a



elegantnim rika: ,,Bohuzel tedy spravedinost nemame, ale misto toho jsme si zavedli pravo.“ Tohle v
cestiné nejde fict. A kdyzZ to ¢tete vtom romané a ma to takto vyjadreno, tak citite, jak to skripe. Jako
kdyby zdkony znamenaly pravo, pouhé zakony, kdezto to, jak to spravné ma byt, to je ta
spravedlnost. Zakony, to neni zadna spravedInost, to je jenom tak, prosté misto spravedInosti tady
mame zakony a zdkonnost se dodrZuje a tomu vénujeme vSechny své sily, ale spravedlnost, ktery
soudce je tfeba a tak dale.

Tady vidite, jak to nesedi. V ¢estiné to nesedi. Prosté pravo a spravedinost nem{ze byt v rozporu,
nemuze byt ani oddélené, mohou byt oddéleny od sebe, to nejsou dvé véci, dvé sféry rizné. Prosté
pravo musi byt zaloZzeno na spravedInosti a spravedInost se nemUZe uskutecnovat bez prava.
SpravedInost je normou prava a pravo je normou spravedlnosti. NemUZete dosahovat spravedinosti
bez prava nebo mimo pravo, proti pravu, lec¢ Ze byste védomé chtéli to pravo napravovat. Protoze
véechno v tomto svété je k napravovani.

A kdo o tomhle ma rozhodovat? To je zase filozoficka otazka. Ktera disciplina je kompetentni k tomu,
aby fikala, co to je pravda? My tady mame dvé hlavni tradice, z nichz jedna prevladla, to je ta fecka, a
ktera prestava fungovat. A my potrebujeme ted se tazat, zda ta druha tradice pfi jisté Gpravé, pfi jisté
filozofické interpretaci by neskytala dalSi moznost. Jediné dalsi epochy. Az ta dosavadni vyhofi. A zase
je to otazka filozoficka. Tedy filozofie nejenom, Ze pomaha védé, aby byla védecka, nejenom pomaha
politice a politikim, aby délali dobrou politiku a aby byli schopni také napravovat spolec¢nost,
napravovat situaci ve spolec¢nosti. Ale filozofie neni dobra jenom k tomu, aby rozpoznali obycejni
obc¢ané, jaka je skutecnd, prava podoba politické situace a ktera ze stran ma nejbliZze k tomu, aby jim
predkladala ty spravné napravy. Ponévadz spousta véci musi byt napravena. A spoléhat, Ze ono se to
samo napravi, kdyz budeme mit pevnou korunu, je velmi problematické.

Ale filozofie ma tady jesté dalsi ikol. Musi ukazovat, Ze to, co jest, neni to posledni, na co se ma

A to uz je vlastné Gvod do nové kapitoly, do nové epochy filozofie. Filozofie, ktera si toto zacina
uvédomovat a ktera takhle mifi do budoucnosti. Odkud ¢eka tu napravu, presné feceno, odkud ¢eka
ty nové vize toho, jak by se mély napravovat poméry ve spole¢nosti, ve védé, ve vsech oborech
lidského Zivota i soukromi. Tato filozofie bude muset revidovat celé své dosavadni d&jiny. Ne Ze by je
zahodila, to nejde, ledacos z toho musi zachovat. Ale tato filozofie musi nezbytné provadét zakladni
revizi. Tato revize by samozrejmé méla byt také napravou, také filozofie musi byt napravovana.

Filozofie, ktera vi, Ze pravdu nem3, to jest to pravé nema v kapse, nema v néjaké knize, nema v
néjakém zapisniku, v Zadném fermanu, nybrz touzi po tom a chce se k tomu dostat. Tato filozofie
musi podrobit té pravdé, tomu pravému, také sama sebe. Filozofie sama se musi vystavit té kritice, ve
které se ukazuje jako disciplina s témi ¢i onémi vadami a hodna napravy.

JA mam dojem, Ze to je takové pojeti sebenapravy, jakého neni schopna Zadna véda. Kazda véda vi o
svych mezich, o tom, Ze jeji poznatky jsou nékdy nedokonalé, nelplné, Ze jesté toho ma hodné co
délat, ale vidycky ma za to, Ze to je néjaka ta okrajova zaleZitost. Zadna véda nema za sviij cil samu
sebe zpochybnit, témér zrusit a zaloZit znova. Filozofie je takovou disciplinou. Filozofie musi za¢inat
vzdy znova. Ne ab ovo, nikoliv od vejce, tedy od Uplného zacatku, vzdycky musi mit to pouceni
zacatkem. Ale to, Ze filozofie dovede couvat, Ze dovede se podhrabavat pod sebe, Ze dovede
takrikajic podfezavat vétev, na které sedi, a déla to védomé, ne omylem, déla to cilevédomé. Tato
disciplina je nepochybné povolana k tomu, aby samu sebe napravila a tim otevrela pohled na to, jak
ma byt napraveno vsechno dalsi.



Z tohoto hlediska myslim, Ze ta filozofie ma obrovsky vyznam. A jestlize neni zcela docenéna, neni to
vZdy jenom vina spolec¢nosti nebo vina politik(i nebo vina védc, je to do velké miry vzdycky také vina
filozof(, ktefi si toho sami nebyli védomi, ktefi nepfijali tuto dosti narocnou disciplinu jako reholi a
ucinili si to, nebo snafzili si to ucinit ¢imsi leh¢im.

Tak to je asi vSechno, co bychom dneska probrali. A ja myslim, Ze na to rozlouceni pred Vanocemi to
staci. Pfeju vam ty hezké svatky. Doufam, Ze vyuZijete kazdé volné chvile, abyste cetli filozofické
autory, protoze filozofie znamena dist, Cist, Cist, myslet, myslet, myslet. A to je taky dilezité, psat,
psat a psat. A to ne jenom abyste publikovali, nybrz aby se vrsil material toho, co jste napsali ve
vasich kartotékach, psat se clovék nenauci tim, Ze mysli, nybrz tim, Ze piSe. Tak méjte se hezky.

Evropska kultura, do které jsme se narodili a v niZ kazdy z nas od nejranéjsiho détstvi vyrustal, je
spjata s diivérou v rozum a se spoléhanim na rozum. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se tu
prosadil pfedevsim fecky vliv, ale to by bylo nepfipustné zjednoduseni. Recka racionalita, opirajici se
o logos a s nim spojenou pojmovost proti mytu a jeho narativité, byla vlastné nedostatecné
racionalni, nebot s nepfipustnou naivitou a tedy nekriti¢nosti stavéla proti sobé pevné a jisté védéni -
to Fikali Rekové epistémé - na strané jedné a pouhé zdani, minéni ¢i domnéni, doxa, na strané druhé.

Tohoto precenovani takzvaného védéni si byl ostatné védom uz Sokratés, kdyz zdlrazroval své
,2védouci nevédéni“ a s nim spojeny odstup od toho, co jest nekritickou samoziejmosti povazovano za
védéni. Ostatné sama filozofie, tedy recky vynalez nesouci dodnes rfecké jméno, znamena podle
prastaré tradice nikoliv moudrost, nybrz lasku k moudrosti. Mohli bychom také Fici lasku k rozumu,
nikoliv nutné rozum sam. U Platéna najdeme ztotoZnéni milovani moudrosti a milovani pravdy,
pricemz také zde pravda neni ani soucasti, ani produktem onoho milovani.

V krestanské tradici, bez niz je evropska kultura nemyslitelna, se jiz od nejstarsich dob a jesté dodnes
velmi ¢asto zd(raziuje nedlvéra k rozumu, ¢i spiSe k lidské rozumnosti. Uz ve Starém zakoné
najdeme nejedno varovani pred spoléhanim na vlastni soukromou rozumnost. To je vsak zcela ve
shodé se sékratovskym védoucim nevédénim, nebot k cemu jinému vede takové varovani. Je tfeba se
mit na pozoru pred tim, abychom byli moudfi nebo rozumni jen sami u sebe. Aby to byla jen nase
moudrost a nase rozumnost. Kazda soukroma, individualni, subjektivni moudrost nebo rozumnost je
totiZ pouze zdanim, je to zdanlivd moudrost a zdanliva rozumnost.

JestliZze podle pozdniho podani Pythagoras pro sebe odmitl nazev moudry, sofos, protoZe moudrost je
vyhrazena boh(im, a pozdéji v Platonovi najdeme podobnou argumentaci, je to dokladem hluboké
shody s pojetim jiZz hebrejskym a potom zejména kfestanskym, které viibec nepopira moudrost a
rozum Bo#Zi, ale poukazuje k tomu, Ze lidskd moudrost a lidsky rozum nemusi byt a dokonce obvykle
neni ve shodé s onou pravou moudrosti a pravym rozumem. Proto také velci stfedovéci myslitelé
nepovazovali poznani véci za cil, nybrz jen za prostredek k tomu, aby se lidsky rozum pfribliZil,
pripodobnil rozumu bozZimu. Spravnym poznanim véci a viibec skutecnosti tohoto svéta mizeme
rozpoznavat myslenky a zaméry samotného stvoritele.

podivné kritiky lidského rozumu, které nam sugeruji pochybnosti a primo skepsi, pokud jde o rozum,
ale které neuznavaji nic, co by mohlo nahradit onen boZsky rozum nebo boZskou moudrost ve funkci
kritéria, normy, vyssi nadfazené instance. Je kritizovano a odsuzovano osvicenstvi, ale zaroven je
zavrhovana a odmitana kazda osvicenost. Jsou odhalovany myslenkové omyly a nékdy i ideologické
podvody minulosti, ale zaroven je zavrhovana a odmitana také pravda. Kazdé poznani, kazda lidska
vypovéd jsou povazovany za zalezitost jazykovou a jejich platnost je podminovana rezimem reci.
Argument pak prestava byt prostfedkem presvédcovani a stava se prostfedkem pouhého
premlouvani. Namisto odGvodnovani nastupuje sugesce, tedy néco jako dusevni ndkaza, myslenkova



infekce. Zpochybrovan je ovsem nejenom rozum, ale také véda, ktera je na rozumu a rozumové praci
zaloZena.

Lidé jsou a nékdy dokonce s ispéchem infikovani myslenkou, Ze véda je od zlého. A jako
pseudoargument slouZi tu poukaz na niceni prirody a Zivotniho prostfedi nebo na vynalezy zbrani
hromadného niceni a tak dale. At védomé ¢i nevédomky je zavrhovana a na smetisté odhazovana
cela dosavadni evropska tradice, nejednou s poukazem na nejriznéjsi excesy, jichZ se v minulosti a
dokonce jesté v pritomnosti Evropané dopoustéli a dopoustéji. Ma to vlastné jistou logiku.
Evropanstvi vskutku neni mozné ani myslitelné bez rozumu. Bez rozumného mysleni, bez védy.

Co nam muze byt poucenim z téchto Gpadkovych projevi nasi doby? Abychom se vibec k néjakému
pouceni dostali, musime k témto fenoménlm pfistupovat s rozumem. NemU(zeme poskytovat jen
dalsi oporu pro pochybnosti skeptik(l tim, Zze bychom to vSe odmitali nerozumné, bez rozumu, bez
radného rozvazeni vsech aspekt( a bez nejdikladnéjsiho promysleni vsech disledkd, jak oné Sifici se
skepse, tak svého odmitavého stanoviska k zminénym symptomdm Gpadku. Musime si proto nejprve
ujasnit, o¢ v rozumu a v rozumovém mysleni vlastné jde.

Pokusime se o to v nékolika Gvahach. Zakladnim pozadavkem rozumu je povinnost kritického
pfistupu ke vSemu, co nam poskytuji smysly, co produkuje nase mysl, co nam fikaji druzi lidé a viibec
ke vSemu, co se tvari jako skute¢né nebo dokonce spravné. Néjakou dobu to trvalo, nez se lidé naucili
této viestranné kriticnosti. A oviem byli to vZdycky jen ti nejlepsi, ti svétodéjni myslitelé, ktefi
prorazZeli cesty oné vSestranné kritice v novych a leckdys zcela ne¢ekanych smérech. Dnes uz je
zejména diky takovym vynikajicim myslitelim zcela jasné, Ze predpokladem a zakladem veskeré
kritiky a samotné kriticnosti je kriticky pfistup rozumu k sobé samotnému. Byl to predevsim velky
némecky filozof Immanuel Kant, ktery svymi kritikami ¢istého teoretického a Cistého praktického
rozumu, jakoZ i svou kritikou soudnosti, jednak zasadnim zplsobem ubranil naroky rozumu proti
Utok(im nerozumu, jednak ukazal na to, Ze také rozum a jeho naroky maji vzdycky své meze.

Teprve po Kantovi mohla filozofie udélat dalsi kroky kupredu v tom, Ze si [épe uvédomila déjinnou
podminénost téchto mezi. Rozum, jak jsme dnes nahlédli, neni ¢imsi neproménnym, ale pfedstavuje
urcitou myslenkovou a viibec Zivotni cestu, a to cestu nejenom jednotlivych lidi, ale lidstva vibec.
Clovék bez rozumu, lidstvo bez rozumu, to je absurdni predstava. Ale rozum nemuze zstat stat,
nybrz musi jit stale kupredu. Proto si musime vyjasnit, co vlastné mame rozumét pod slovem rozum.
Rozum zkratka musi sdm sobé néjak rozumét. Rozum, ktery sdm sobé nerozumi, je stale jesté
nerozum, nedostatecny, nedplny rozum.

Cestina ma jistou nesnaz s prekladem dvou némeckych slov, totiz Verstand a Vernunft. V posledni
dobé se ne zcela nejstastnéji ustalil preklad rozum pro Vernunft a rozvaha pro Verstand. Ale bez
ohledu na tuto odbornou stranku problému, kterd ma sobé vlastni nesnaze, se musime tazat, co nam
fika, i spiSe predrikava, samo ceské slovo rozum. Jaké jsou jeho vlastni, to jest ceské konotace? Jaké
jsou jeho ceské koreny? Mame snad byt odkazani jen na to, jak o rozumu smysleji némecti a jini
filozofové? Smime snad vlbec nenaslouchat ¢estiné?

Mam za to, Ze tu jde nejen o otazku filologickou, ale vpravdé filozofickou. Kazda hlubsi filozofie se
musi ustavovat v ramci urcitého jazyka, musi s jazykem pracovat. Ne jako s néjakou pomfckou,
prostfedkem, nastrojem, ale jako s nécim témér zivym. Myslitel musi respektovat svébytnost jazyka,
musi filozofovat z jazyka, z jeho vnitfni struktury, vnitfni logiky. To neni relativizace, nybrz naopak
zdlraznéni vyznamu a platnosti myslenky. Myslenku totiZ nelze transponovat do jiného jazyka tim, Ze
ke kazdému slovu, jehoz bylo plivodné uZito, najdeme pFisluiné slovo prekladové. Cestina je nadto
jazyk z filozofického hlediska velmi vhodny, nebot dovede nasemu mysleni dodat mnoho inspirujicich
napada.



Mame-li se proto pokusit ¢esky a v ceském prostiedi obhajit prava a naroky rozumu, nemuzeme se
spokoijit s tim, Ze do ¢estiny jenom presadime myslenky, které se zrodily a vyrostly v jiném jazykovém
prostredi a také v jiné myslenkové tradici. Prava rozumu musi byt v nasi spolecnosti a v ¢eském
povédomi obhajena cesky a s vyuzitim vSech etymologickych i dalSich moZnosti, které nam cesky
jazyk dava k dispozici. O tom tedy pristeé.



