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[strojovy, jen zbéZné redigovany prepis - model Gemini Pro 3 preview]

Milan Balaban: Ddmy a panové, toto bude zcela volna improvizace. J4 a Hejdanek jsme to nespiskali,
nejsme ani néjak detailné pfipraveni. Jde spise o vyjasnovani pozic, co to je mytus, co to je logos, je-li
mezi nimi moZna néjaka spoluprace, jsou-li v napéti, v rozporu. Je-li otazka mytu jednou provzdy
vyfe$ena, je-li mozné odlozit mytus do jakési historické Satny. Mame-li dat za pravdu Bultmannovi v
jeho demytologizacnim programu, anebo nikoliv.

Ja si to predstavuju tak, Ze bych nyni zde uved| néktera pojeti mytu u vyznamnych osobnosti a poté
bych predal slovo svému kolegovi. To byla prvni ¢ast. Druha c¢ast by byla otazka, zda je mytus jesté
dnes reinterpretovatelny, to jest smysluplné pouzitelny, nebo mame-li se spokojit pouze s poetickou
feci, kterou iniciuje a na kterou je mozné navazat.

Takové velmi pozitivisticky solidni stanovisko k mytu zaujimali néktefi starozakonici, predevsim veliky
Gunkel, ktefi mluvi o Geschichte der Geschichten, tedy o historickych historkach v uvozovkach, a ma
dojem, Ze Stary zakon tyto historky sice pouziva, ale zplisobem naprosto suverénnim, aniz by stoupil
na ideovou zakladnu nebo se pfibliZil ideové zakladné, kterou zosobnuje mytus. Toto hledisko
pokladam za zna¢né pozitivistické, pseudoosvicenské hledisko, které ndm neposkytuje pfilis mnoho
opor.

Kultivovanéji se vyjadfuje za teology Rudolf Bultmann v programu, ktery jsem uz zminil. Kosmos si
predstavuje jako poschodak o tfech patrech. To je ta anticka predstava. Tuto antickou predstavu,
ktera operuje nécim, co novodoby c¢lovék uz nem(iZze akceptovat, ponévadz pouzivd moderniho
zpusobu mysleni, pouZiva také Novy zakon. PouZiva ji ovéem tak, aby ¢tenar sam pochopil, Ze to neni
to podstatné. Kdybych to zjednodusil, mytologie je tam pouze jakymsi odévem, Satem, vné;jsi
struktura maze byt néjakym oblekem, néjakym havem, ale to podstatné lezi nékde jinde. Vite, Ze
tento program byl potom velmi hojné kritizovan, navazuje se na néj, ale také se prekracuje. Mohl
bych zde jmenovat Dietricha Bonhoeffera a nékteré jiné myslitele, ktefi méli k tomuto programu
znacné vyhrady.

Nejen teologové, ale také religionisté pfemysleli a premysleji o tom, co to vlastné mytus je. Jedno je
zcela jisté: je zde rliznost interpretaci. Neni zde shody, nékde vznika pfimo napéti. Chci zminit
jednoho z nejvyznamnéjsich religionist( Mircea Eliadeho a jeho spis Das Heilige und das Profane (Le
Sacré et le Profane), plivodné v PafiZi roku 1956, nékteré jiné spisy, které na to navazuji nebo které s
tim souvisi. A vysledkem jeho pohledu, jeho hledani, je v podstaté znaéné pozitivni hodnoceni mytu.
Podle Eliadeho je mytus skute¢nost zakladajici soucasny svét. Ten pouZiva svych specifickych
zpUsobU. Jde o vécné obrazy, které se blizi symboliim, obrazy, které neni mozné nahradit racionalni
mluvou. Neni mozné nahradit napfiklad néjakym filozofickym diskursem.

O mytu uvaZuje velmi podstatné také Ernst Cassirer ve svych publikacich, napriklad Sprache und
Mythos nebo Ein Beitrag zum Problem der Gétternamen, Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs a
tak dale. Také v tomto pripadé se da Fici, Ze Cassirer hodnoti mytus pozitivné, i vtom smyslu, Ze je v
jistém smyslu nezastupitelny. Mluvi o biblické hermeneutice, ktera pracuje se symboli¢nosti feci, z
toho nutné vychazet.

Nyni prichazim, kdyz preskoc¢im celou fadu myslitelt, ke Karlovi Jaspersovi. Wahrheit und Unheil der
Bultmannschen Entmythologisierung. Jaspers versus Bultmann, Die Frage der Entmythologisierung,
Mnichov 1954. Zd4 se, Ze Jaspers chape mytus také do znacné miry pozitivné. Mluvi o porozuméni
hloubkovému rozméru mytické feci. Zda se mu, nebo tak to tvrdi, Ze mytus je principialni konstantou



lidského Selbst a porozuméni svétu. Rika, Ze myticka Fe¢ je nutna pro vyjadreni transcendentniho. Je
to vyrazovy prostredek transcendentniho, tedy jazyka, ktery ukazuje k transcendenci.

Je ovsem otazka, zda mlzeme vsechny myty hodit do jednoho pytle. To myslim bude i mdj kolega
Hejdanek respektovat. Jsou rlizné druhy mytu. Je mozné, Ze nékteré z téchto mytd jsou dnes jiz
passé. Je vsak pravdépodobné, Zze nékteré passé nejsou. Pfipominam zde praci Kirkovu, Myth: Its
Meaning and Functions in Ancient and Other Cultures, Cambridge 1970. Ten rozd€éluje myty do tfi
kategorii. Jednak jsou myty vypravéci, které maji také pobavit, které se vypravéji u ohind. Je to néco
zabavného. Dale jsou myty, které inspiruji k néjakému jednani, zvlasté kultickému, ritualnimu, které
jsou zaloZeny na urcitém opakovani a toto opakovani ma upevnit poradek panujici ve spole¢nosti. A
za treti jsou myty, které maji povahu spekulativné osvétlujici, zabyvaji se aspektem temného a
hadankovitého ve svété a které také musi zaméstnavat lidskou existenci.

Vzpominam jesté jednu praci. Landrier, nazev byl asi Le mythe et son discours scientifique et parole
de foi, parizsky nakladatel, psal roku 1970, kde se Fika, Ze pedagogicky je mytus pokusem ukazat
nutnost prekracovani vseho viditelného za predpokladu jednoty kosmu, ktera uz je predem dana. To
byl jen takovy struc¢ny prehled, rliznost pohled(, ponévadz i ty bultmannovské pohledy se opakuji,
jsou riznym zptsobem upravovany, dopliovany, opravovany, latany. Ale na druhé strané lidé jako
Eliade, Jaspers a ostatni ukazuji, Ze mytus je néco v jistém smyslu nezastupitelného.

Lehko bychom mohli uvaznout na mélcing, kdybychom nepochopili urcité slogany religionistt, nebo
je pochopili prilis kratce a zizené. Die ewige Wiederkehr, véény navrat. Tady vidime pohyb v kruhu.
Néco, co se stale opakuje, co se vraci. To bylo typické pro rlizné antické ndbozenské soustavy. Ale
jestlize zde vidime néco zasadné protikladného k ¢asu linearnimu, tak se pravdépodobné mylime.
Dnes uz toto rozdéleni na ¢as linearni a na ¢as cyklicky v té protikladnosti neplati. Ukazuje se to
napfiklad na opakovani vyrocnich svatkd, opakovani sabatu, nedéli. Ukazuje se to také na tom, zZe
urcité postavy, jako byl Abraham, se staly jakymisi archetypy hodnymi nasledovani.

Tady pouzivam genialni formulaci svého kolegy Hejdanka, ze Abraham je nearchetypalni nebo
nearchetypicky archetyp. Tady uz vidite, Ze i velky filozof se zapléta do takové zvlastni dialektiky, ze
musi uZit slova archetyp, ale zaroven adjektivem svou vlastni pozici podryva. Ja si myslim, Ze vim, co
chce Fici. Nebot i postavy, jako byl Abraham nebo Mojzis nebo David, maji v jistém smyslu
archetypalni povahu, jenom kdyZ vezmeme v Gvahu uz to, Ze jsou to postavy nehistorické. Enoch je
postava nehistoricka, Samson je postava nehistoricka, Mojzis je postava nehistoricka, a presto
vyslovuji a vyjadfuji néco zcela zakladniho.

Rekneme-li ,véény navrat", pak si musime byt védomi toho, Ze pohané byli mozna citlivéjsi, méli
jemnéjsi senzorium pro to, co je obklopovalo, pro kosmos, ktery byl kolem nich. Pro spojitost a
spojenost jednotlivce i lidského spolecenstvi s kosmem. Ja v tom vidim veliky tdiv. To, Ze se to
opakuje, je divodem k tomu, abychom znovu ustrnuli v Gdivu nad velikosti toho, co se déje. Jestlize
se pohané radovali a témér extaticky Sileli s ndvratem jara, s objevenim se zelené, tak to bylo néco,
co je i dnes velice platné. A nemusim hned zminovat ekologické souvislosti. Je to néco, co modernimu
Clovéku zcela schazi, ponévadz on ma dojem, Ze vsecko se déje tou konstelaci mezi Sluncem a Zemi a
podobné, vsecko je to fizené jakymisi zakony, vsecko je to samoziejmé, proto takové vsedni. Kdezto
ten pohan si sedl na zadek nebo klekl na kolena a dékoval svym boZstviim, Ze se znovu svou tvari
obratili k ¢lovéku, Ze mu znovu davaji ohen a teplo, Ze Zivot, ktery by prestal, je znovu darovan. Je to
znovu darovani.

Posledni slovo: co to je mytus, je nutné zkoumat také konkrétné na mytickych textech. Vime, Ze sama
bible na mytus dost ¢asto a dost vyznamné navazuje, nékdy protikladné, velice polemicky, ale nékdy
také velice prejné. Prijima vyzvu mytu, zpracovava ji a posouva to, co mytus hlasal, vyhlasoval,



posouva dal, jinym smérem, ale to musime uznat. Napfiklad mytus o potopé byl tak vyznamny, Ze i
izraelsti spekulatori po tomto mytu sahli a vytvofili si vlastni postavu, ktera vstoupila do korabu a
ktera byla zachranéna. Tento mytus se neda prosté prevést na néjaké racionalné uchopitelné
formulace. Musime slySet toto vypravéni. Zda se nam, Ze toto vypravéni odrazi néco zakladniho, co v
¢lovéku je: strach ze smrti, touha po zachrané, védomi krize. Takhle to dal nejde. Néco se musi délat.
Néjaka lod. Vstoupit na lod. Tak vstupujeme na lod. A nejen ¢lovék, ale vsichni. A proto ten priivod
zvifat, proto to posledni kobyly lué¢ni. VSsechno tam musi byt.

Podobné, a jesté posledni véc, mytus musi byt chapan nebo ovérovan cetbou, studiem a rozborem
konkrétnich text( a zaroven si musim byt védom toho, Ze z mytu potom vyrostly jiné véci, cela
skvostna dila, eposy, které maji zakladni orientacni charakter a které by zde nebyly, kdyby nebylo
mytu. Napfriklad epos o Gilgamesovi. Je malo literatury, ktera by presahla grandiézni velikost tohoto
vypravéni o Gilgamesovi a Enkiduovi, o zkusenosti smrti, kterou proziva Gilgames pri smrti svého
vérného druha.

Podobné z feckych mytd, které byly sice odvozené, ale také se specifikovaly uréitym smérem, vyrostla
vynikajici dramata, ktera se dodnes hraji na nasich divadelnich prknech. Dramata, ktera kladou
zakladni otazky kazdému z nas. Proto si myslim, Ze mytus nelze odlozit jako staré harampadi nebo
jako skvélé staré harampadi, které by bylo pouze v muzeu, které je pripraveno pro nas vstup,
abychom se pokochali starou krasou. Nybrz Ze je to néco, co nas dodnes oslovuje a co je hodno
interpretace. Ostatné, to je moje posledni slovo, to pochopil i Patocka.

Jiny hlas: TakZe pana doktora Hejdanka.

Ladislav Hejdanek: Ja za¢nu hned s polemikou. Ja jsem s potésenim tady vyslechl, jak Milan Balaban
predvedl| ten neuvéritelny chaos v myslich religionist, mytologologli a dokonce i nékterych snad
filosof(l, pokud je budeme chtit za filosofy povaZzovat. Co jsem zcela postradal, ale to myslim je kvl
diskusi, Ze tady nerekl, co on povaZzuje za mytus.

Milan Balaban: To jesté reknu potom.

Ladislav Hejdanek: Uvidime. Samoziejmé ja jdu in medias res, prosté a dobre ty archaické doby, to je
dZungle pro nas. Nota bene dzungle, do které se nemutzZeme ani pustit. My tam prosté nemuizeme,
jesté zatim necestujeme v Case. To je dzungle, o které nic nevime, z niz mame jen néjaké
zkamenéliny. To je vSe. A jesté teda zkamenéliny dosti divné, hlavné v mozcich.

Tedy zakladni problém je, jak se viibec do té doby dostat. A za druhé, byla ta doba cela takova, jak je?
Je to vSecko mytus? Nebo si néco budeme z toho vybirat a budeme si to vybirat tak, aby se nam to
hodilo dnes? A co je dneska mytus? My nevime, co byl tenkrat mytus, a co je dneska mytus? To
vsechno jsou véci, které by tady mély byt néjakym zplsobem Feceny na zacatku, abychom vibec
védéli, o ¢em mluvime. ProtoZe budeme pouZivat stejného slova mytus a kazdy budeme myslet néco
jiného. To neni Zadna diskuse. To je sofistické tlachani, leda mimo rétorické. Je potfeba se domluvit,
abychom mluvili o témz. Jeden tomu rikd mytus, druhy tomu nefikd mytus, ale jde o to, jak tomu Fik3,
je jedno, ale aby to bylo totéz. To je zasada pojmového mysleni. A ted jde o to, jestli vibec mGzeme
pojmové myslet o mytu. To je takova metodicka predotazka.

Ktera byla samozfejmé pominuta, jako religionisté vzdycky pomijeji ty nejzakladné;jsi otazky. A
nejenom religionisté, to délaji vsichni odborni védci. Oni totiZ védci jsou neobycejné dlstojni a jsou
velice chapavi, tam neupira nékdo védeckost, ale neuvédomuiji si, Ze mira jejich védeckosti ma své
meze v tom, jak diletantsky mysli o tom, jak mysli. Cili vyjasnéni pojmové. A ted je otazka:
samozrejmé tam, kde nejsou Zadné doklady, kdyz mate pred sebou dZungli, tak nikdo za vas



jednotlivé rostliny tam nedefinuje. Vy je musite tam nejdriv néjak vyhledat. A fict, Ze to je prosté
dZungle, to neni botanicky pfistup. Vy tam musite to néjak rozplést. No a ted' jak to rozplést?

My dnes uz nemame pfistup k mytu. To je moje zakladni teze, nemame pfistup. Tedy my si ho
musime vymyslet. A my to vymyslime v rdmci pojmového mysleni, protozZe jsme Evropani. A nemame
jinou cestu. My se nemUZeme nofit do mytu, my uz to nedokazeme. My musime mytus myslet. A to
ovsem je otazka, jak to svédci tomu mytu. Ale nejde to jinak.

TakZe tady bych citoval svého neoblibeného filosofa Démokrita, kterého silné podcenuji, nebo prosté
ocenuji malo. Ale ob¢as néco chytre rekl, kdyz to zrovna nebylo ve filosofii. A tak fikal, Ze existuje
takovy zakladni princip, Ze skutecnost je nadm vzdalena. To plati milionkrat pravé o mytu. Mytus je
nam vzdalen. Chtit se chlacholit, Ze to nesmime podceriovat a Ze i dnes by to mohlo byt a ja nevim co
véecko... Marna slava, mytus uz tady neni. My nejsme archaicti lidé a neZijeme v mytu. Samozfejmé
jakési relikty mytu tam jsou. Ja jsem to formuloval jenom tak, Ze kdysi mytus, to byly obrovské
zaplavy. To byly potopy. Dneska z toho mame kaluZze. V nestastném pripadé je moZno utopit seiv
kaluZi. A to je dost Casty pripad. Ale Zit v kaluzi uz nedokaze nikdo z nas.

Tak to je jedna véc. A ted jak pristoupit k mytu, kdyz je nam tak vzdalen? My se musime orientovat
na to, co nam uz tolik vzdaleno neni, a prece jenom je to tak daleko, Ze to bylo tomu mytu bliZ. No a
my mame tu mimoradnou mozZnost, toho si mame vazit jako vzacné prilezitosti, Ze jsme se narodili a
vyrostli, Zileme a myslime v evropské tradici. Evropska tradice neni jenom slavna, nybrz také leckdy
neslavna. A ja ted nebudu hovorit o tom, jak je neslavna, my to dobre vime. Ona ta Evropa dneska
spi$ ukazuje tu neslavnou tvar, ale néco na Evropé je dulezitého. A to dllezité na Evropé, zejména
tady snad nemusim zdtvodnovat, prosté Evropu si nedovedeme predstavit bez krestanstvi. A
krestanstvi vyrustalo, a to znamena Evropa vyristala, na dvou tradicich. Na té fecké a na hebrejské.
Toho ostatniho je malo, co Evropou hybalo. A kdyZ, tak to zase bylo vlastné& néco z Recka a néco z té
izraelské tradice, pres tfeba arabské prostrednictvi, jako to byl aristotelismus. Bez Arab( by nebylo
aristotelismu evropského a nebylo by Tomase a nebylo by tomismu. Cili méli by si vazit Arabt
napfiklad, prosté kazdy ma své dédecky ctit.

Tak to jsou ty dvé tradice. A tyto dvé tradice by nAm mély na to odpovédét, protoZe jsou staré. Jsou
staré vice nez dva tisice let, sice kfestanstvi dva tisice let pfiblizné, ale de facto ty koreny jdou dal,
dva a pdl, mozna tfi tisice let. No tam uZ véude bylo pIno boh(. Rikal Thales, prvni filosof: Viechno je
plno boh(. Filosof to nerikal jen tak do vétru, asi opravdu vsude bylo plno boh. Tedy to byla ta doba,
kdy jesté o tom mytu nékdo néco védél. A co tyto dvé tradice s mytem délaly? Jak se vztahovaly k
mytu tyto dvé tradice? To kdyZ to neni otazka, co my si vybereme, nybrz co ony si vybraly. A ja si
vzdycky myslim, Ze velice dobré je, kdyZ nékde najdeme néco, co skfipe, cemu se tradice brani, a
presto to neskrtne, protozZe prece jenom takova ta zakladni reverence k tomu, Ze ta tradice by méla
zachovavat, tady zUstava. Proto ja si z bible cenim zejména mist, ktera jsou vysoce problematicka,
nejsou predmétem kazani, knézi se k tomu nevraci a i ta prvni cirkev uz to chtéla néjak ,vokecat”.
Jako napriklad, to vite, nedavno jsem jeden vzpominal, ten pfipad, je jich cela rfada, kdy Jezis posila
ucedniky pro mec. Aby si obstarali mece.

A ted uz ta prvni cirkev, ktera to pamatuje, neodvazi se to skrtnout, tak proti tomu polemizuje. A fika:
»Jo, mysleli mec¢ ducha.” Nebo kdyz JeZis fekne: ,Blahoslaveni chudi,” tak ono to tam z(stane, ale
prece jenom jako chudi duchem, aby se nékdo, aby nebyli urazeni bohati, jasné. To jako doporucuje
ted Dubcek, Ze se nemaiji urazet statni predstavitelé, kdyz ndhodou vkroci do chramu, aby jim
neopadla tvar.

Tak tohle je dost dilezita véc. Tady to neni nase subjektivni volba. My jsme Evropané, Evropané jsou
na dvou tradicich a tyto dvé tradice se stavély od samého zac¢atku k mytu. Cili oni nAm m{izou



poradit, co to je mytus a co chapali jako mytus oni. | kdyZ to tak nemusi byt, my to pak mizeme
eventuelné revidovat, vzdyt revidujeme Platéna, revidujeme Aristotela, pro¢ bychom nemobhli
revidovat vibec pristup k mytu. Ale nejdriv je dobré si vS§imnout, co oni povaZovali za mytus. A
zajimavé je, Ze obé ty tradice byly ostre protimytické.

V Recku fekové, kdyz vynalezli pojmy a pojmovost a na zakladé toho zacali rozvijet filozofii po
geometrickém zplsobu a chtéli to vsecko vymezovat, Sokratés svymi otazkami nutil kazdého az do
naprostého otraveni svého i toho druhého, aby definoval spravedinost tak, jako se definuje
trojuhelnik. Tak filozofové zakladali sv(ij odpor proti mytu tim, Ze zdtraznovali logos. S jedinou
vyjimkou Platéna, ktery chtél délat jakési kompromisy. Ten délal kompromisy, ale ty byly velmi
rozumné. On malokdy pouzival pozitivné skute¢nych myt( a fikal, Ze nejlepsi jsou takové myty, které
si filosof sdm vymysli. Jako fikdme mytus o jeskyni. To je taky péknej mytus, ale jinak Homéra a
Hésioda nemél rad, nadaval na né.

A jak to bylo v té tradici hebrejské? No, v téch tak. Odpor proti mytam, proti ritualiim, proti takové té
bohosluzbé odtrzené od denniho Zivota, proti roztrhavani svéta a Zivota na svatostné a profanni
prostory. To je zlata nit, nebo cervena nit se fika spravné Zurnalisticky, vsech prorok(, nebo vsech
hlavnich prorokd. A nebudu tady citovat, uz jsem to nékolikrat délal, takze vsichni to znate, pokud
nectete dokonce bibli a znate to uz predtim, Ze ten Izajas tam prosté fika to, co kazal dékan pred
rokem tém potentatliim, ktery tam pfisli, aby jim pak upadla tvar. Tak kaslu na to, abyste chodili do
myho kostela, kaslu na to. Co jediné od vas chci, je spravedinost. A milosrdenstvi. Pozvednéte
utlacéené. Co je na tom religiézniho? Co je na tom mytického, pozvednéte utlacené? To je archetyp.

Tak dal uz nebudeme o tom mluvit. Prosté a dobre, obé tyto tradice jsou ostfe protimytické a ostre
protireligiézni, dalo by se fict. Filozofové recti sice si vymejslej bohy, ale jsou to pravi bohové
filozof? Jako napfiklad ten nehybny hybatel, tato absurdita, Ze kdyZ néco se neheibe, jak mize
hejbat nécim druhym, to je prosté nepochopitelna zalezitost. To je vlastné mytus. Aristoteles kritizuje
Platéna, Ze tam ma demiurga, Ze to je myticky prvek. A on tam ma energeiu, energeia. No a co je
energeia nez rozsekany demiurg na malinky demiurzicky? Cili ta védeckost, takhle se zakladala
védeckost, déjinna. Dneska jakmile to prelozite na atomy, tak tam pak si mlzete dovolit fantazii
jakoukoliv a nesmite mluvit o bozich.

Jenze Aristoteles tak daleko jesté nebyl, ten skutecné o bozich mluvil, ten prosté tu prvni pficinu... on
fikal, Ze kazda véc je nasledkem néjaké priciny, ta pricina je nasledkem jiné pficiny a tak dal. A
vzdycky jeho otazka byla, jestli se to da délit, nebo jestli se da postupovat do nekonecna. To byla
takova metodicka otazka. Kdyz se dalo délit néco do nekonecna, tak to je doklad toho, Ze to je jenom
nase predstava, Ze to je myslenka, Ze to neni skutec¢nost. A kdyz se ukazalo, Ze nékde se to musi
zastavit, tak to je skutecné. To je doklad proto, Ze on si velice vazil, z neznamych, neprihlednych mné
divodud, Démokrita a vazil si jeho atom(, protoZe jsou uz dal nedélitelny, a to je samo o sobé
dokladem toho, Ze jsou skutecné. Naproti tomu ten Zénon, kdyz fikal, Ze ten Sip leti a ted to délime
do nekonecna, tak to Aristotela nevyvedlo z miry, prosté fika: , To je do nekonecna? No tak to
Znamena, Ze to je neskutecny a to je otazka mysleni pouze.“ Nedovedl to jesté vyvratit, to aZ Leibniz
a Newton, ale nevyvedlo ho to z miry.

A podobné, kdyz jde o ty priciny, tak jde to do nekonecna? Kdyby se ukazalo, Ze ty priciny jsou
vidycky nasledkem a jesté predtim néjaka pfricina a $lo to do nekonecna, tak Aristotelovi by se to

,,,,,,

Nebo prvni pfi¢ina. To je ultima principia, to je takovej ten... Hromadka vzdycky velice rad to fikal, jak
to je absurdni termin. Posledni prvno. To posledni prvni. Ultimum principium. Tak ono toho mytu tam
zGstalo dost, nicméné v povédomi filozof(l bylo, Ze logos se ostfe opira proti mytu. Jedinou vyjimku



déla Platén, protoze byl chytrejsi nez Aristoteles, i kdyZ Aristoteles byl vétsi védec, ale filozof byl jisté
vétsi Platon. A ja souhlasim plné s Whiteheadem, ktery prohlasil, Ze cela evropska filozofie neni nic
neZ jenom soustavou marginalnich poznamek k Platénovi. A je to pravda a prvni ty marginalni
poznamky psal Aristoteles. TakZe to je na opravdu toho marginala.

No a tedy co z toho vseho vyplyva? To znamena, Ze mytus je néco, cemu se Evropa od samého
zacatku musela vzepfrit. A to ma dva divody a jsou na sobé nezavislé. Jedna je ta hebrejska tradice,
druha je ta fecka tradice. Ted je otazka, jestli to provedly ty tradice obé dobre.

Ja bych rekl, Ze to dobre neprovedl|a ani jedna. Dokladem toho je, Ze i kdyz se spojily, tak se
nepodafrilo presvédcit krestany. A kiestani se znovu vratili k mytu a k religiozité. A to v nékolika
vinach, nékteré byly pfiserny, pak to zas trosku opadlo a dodneska naprosta vétsina kfestan( je
presvédcena, Ze kfestanstvi je ndboZenstvi. A kdyz Bultmann pfisel s teorii demytizace nebo
demytologizace, tak spousta krfestan( a zejména na této fakulté, kdyz byl néjaky teolog orientovany
na Bultmanna, tak se nemohl habilitovat. To byla nepfipustna tradice. Taky mozna, Ze nebyli dost
dobfi, ale to nechme stranou. SpiS se mi zd4, Ze to bylo pro toho Bultmanna. A on ovsem taky nesel
dost daleko, fikal Bonhoeffer. Bonhoeffer kritizoval, a to Bonhoeffer, to byl Barth(v Zak, Barth(v
»vyucenec”. Bonhoeffer se vratil z Ameriky, kdyZ se ptal Bartha, co mam ted délat jako teolog? Kdyz
Hitler provedl prevrat, on je v Americe. A Barth naprosto jednoznacné m(zZe - ne, musi - okamZité
zpatky a pracovat tady. Kladu si otazku, jestli Barth nemél potom po valce ty vyhrady k nékterym
Bonhoefferovym formulacim tak trochu proto, Ze ho Zralo, ze ma malinko odpovédnosti za to, Ze ho
prilakal zpatky. Jenomze abych mu to vymluvil: praveé to, Ze se Bonhoeffer vratil, Ze byl zavreny a Ze
byl v nebezpeci smrti, to mozna urychlilo a ucinilo rigoréznéjsimi jeho formulace. Nestal za katedrou,
nybrZ psal z vézeni.

Pokud jde o Bultmanna, tak z téch bartovskych pozic, které uz v tom vézeni pékné zradikalizovali,
napsal, Ze nema nic proti Bultmannovi, protoZe by byl pfilis radikalni. Naopak mu vytyka, Ze je malo
radikalni. Takze pokud slo o Bonhoeffera, ten by to chtél jesté radikalnéji. V téch dopisech, které
mame prelozené a které vysly, si mizete precist, jak to vypada. Buh jako néjaka filozoficka,
metafyzicka hypotéza je neudrzitelny, musime Zit ve svété pred Bohem jakoby bez Boha, nemiizeme
se o Boha opirat. Tyhlety teze tam zaznély takovym zplsobem, Ze potom byla velka diskuze.

A to, co tady citoval Balaban, tfeba Jaspersovu polemiku s Bultmannem, to vlastné patfilo do takové
velké diskuze o mytu a o demytizaci, které se zicastnila spousta teolog(. Vysledek byl ten, Ze to
rozpustili - nevim, jestli znate ten termin lvana Vyskocila - a Ze vlastné vysledek neni takrka Zadny.
Ted potrebujeme nového Bonhoeffera, aby to znova rekl a udélal to poradné, ne jenom v dopisech
jako poznamku, ale aby z toho udélal monografii. Tak zas vejde do déjin a, jak uz fikal Kierkegaard,
dédicové budou docenti a profesofri a budou to vykladat na univerzitach. Takhle to vypada, ale ve
skutecnosti se néco déje. Ale to je vSsechno kolem.

Tedy mytus je néco, co do evropské tradice nepatfi. To, Ze zde z mytu zbyly nékteré zbytky, nas nuti k
tomu, abychom je rozliSovali. Nékteré ty zbytky zbyly proto, Zze Evropané na né fakticky navazovali a
mohli legitimné navazovat. TakZe napfiklad celé uméni ma myticky plvod, pochopitelné. Ale to, co z
ného zbylo, je pravé to pozitivni v mytu. To uz neni mytus. Mytus je to negativni. Evropa mytus
odmitla. A jestlize zachovala uméni, neznamena to, Ze uméni mize zpétné rehabilitovat mytus.
Umeéni samo je rehabilitaci té ¢asti, té slozky mytu, ktera byla rehabilitovatelna. Vsechno ostatni neni
rehabilitovatelné. Zadné generalizace, 7e kdyZ tady mame jestérku, mGzeme rehabilitovat dinosaury.
Ne. Prosté z dinosaurt zbyla jenom jestérka. A to je to umeéni.

Tak to je jedna véc. Pak jsou tady jiné véci. Napriklad my mluvime. Sdm jazyk byl plivodné magicky
ritual. Pfece se z toho vyvinul. Je to snad néjaké zd(ivodnéni, Ze kdyZ mluvime - a mluvime treba



racionalné a ja ted mluvim proti mytu - Ze to je de facto mytus? Mluvim v rozporu sam se sebou,
kdyZ mluvim? Ja bych vlastné mél micet, kdyZ chci byt proti mytu. Takhle budeme uvazovat a budeme
rehabilitovat, protoze to je clovék, tak budeme rehabilitovat améby? ProtoZe jsme vlastné plvodné z
améb, nebo pfinejmensim z opice? Takhle se pfece neda argumentovat. Ze se na néco navaze a na
néco ne, no dobre, ale fakt je, Ze to nepreZilo. To je ta zakladni skute¢nost. NepreZilo to, neni to,
nema to tady co délat. Pfece to nebudeme oZivovat. Pro¢? VZdyt to ani nejde ozZivit. To si jenom tak
hrajeme, to je hrozna koketérie, kdyz si nékdo hraje na buddhistu nebo na ¢inského filozofa, a tim
spis, kdyz by chtél oZivovat sumerismus. To je prosté minulost, hotova véc, a my ted musime
pochopit mytus tak, aby to téhle skutec¢nosti odpovidalo. A ja také navazuju na Eliada, ale tak jsem si
ho trosku prizpasobil.

Milan Balaban: Velmi silné.

Ladislav Hejdanek: Samozrejmé, to je vidycky mozné. Filozof prece nemize akceptovat védce, ktefi
jsou filozoficky nevzdélani, ktefi se vyucili u psychiatra a ted fikaji néjaké filozofické véci. Tak si to
musi prezkouset. Ja nejsem predem zaujaty, jsem ochoten naslouchat, jestli Eliade v nééem nema
pravdu, ale ja si to pochopitelné preberu. Nebudu brat, Ze néjaky Eliade néco rekl. Vim, Ze s nim
polemizoval zase Kerényi, ktery tady nebyl zminény. MoZna spolu polemizovali, protoZe jeden byl
Rumun a jeden Madar, vime, jak to vypada ve védé. Ale ja si z Eliada beru jednu véc. Je to zejména v
Mytu vééného ndvratu, ktery ted snad brzy vyjde ¢esky. Bude se to jmenovat néjakym omylem...
Doslo k tomu, Ze tam napsali Mytus o vécném ndvratu. Ono to v té edici tolik nevadi, ale ve filozofii
by tyto pojmy strasné vadily. Doslo k omylu. Prekladateli se to zalibilo, a¢ mélo byt domluveno od
samého zacatku, Ze to bude Mytus vééného ndvratu. Gramaticky je mozno to prelozit obojim
zpUsobem, ale vécné je lepsi Mytus vécného ndvratu. Ne mytus o vééném. Mytus nikdy neni o
nécem. To uZ je nase interpretace mytu. Mytus totiZz neni schopen byt o né¢em. Mytus prosté keca.

Ato, Ze to je ,0“, ,0 Com to je“, to je u mytu to nejméné dulezité. Mytus mGze mluvit o tom, Ze na
zacatku bylo more, z more se vynofila Zelva, na té se postavil slon a to byl svét. Takovéhle, nebo
jiné... Nebo mame Herakleita, kdyz fika, co déla Apolldn a ty jeho dévy, které jsou kolem ného. Oni
nic nefikaji, ani nic neutajujou, ale délaji naznaky. Naznacujou. To déla mytus - naznacuje. Clovék se
do toho jakoby vnofi a zda se mu, Ze tomu rozumi. Jen se probudi, nevi nic. Jedina mozZnost, aby si to
néjak zapamatoval, je, Ze za Zivot feknéme padesatkrat projde tou slavnosti. Pak si to trochu
pamatuje. Jakmile z toho vypadne... Tam je vytrZeni a uz z toho skoro nic nevi. Pak zas spadne
nazpatek. A to je taky dulezité: mytus je néco, do ¢eho jste vytrZeni, a pak z toho spadnete na hubu.
V mytu nelze Zit. To snad nékdy davno bylo mozné, ale ted uz dlouha tisicileti neni mozno zit v mytu.
Proto se mytus ve své posledni etapé rozlozil, rozstipl a stal se nabozenstvim.

To je zas m(j termin, to neni to, ¢emu fikate vy naboZenstvi nebo ¢emu ja fikdm nabozenstvi.
NaboZenstvi je posledni zavérecna faze mytu, kde mytus uz nebyl schopen integrovat lidsky svét a
Zivot. A kdy ten Zivot se rozpadl na posvatné a profanni prostory a €asy. Cili podstata naboZenstvi je
schizofrenie. Kulturni schizofrenie. Ta schizoidni situace, Ze vy Zijete jednou nohou v nedéli a jednou
nohou Sest dni v tydnu. To je schizofrenie prosté.

Kdyz jdete v nedéli do kostela a celej tejden se chovate, jak kdybyste nikdy do kostela nesli. Nebo
dokonce v nékterejch vzacnejch pripadech, kdy prosté premiér - nechci jmenovat - pfijde poprvé ve
svém Zivoté do kostela a jindy tam neni. On vlastné naznaci, Ze sice uznava, Ze je néjakej ten
posvatnej prostor, ale on osobné s tim nechce mit nic spole¢nyho. Ale aby se nefeklo a aby neurazil,
tak si tam na chvili sedne. To je prosté nepfipustny a kfestani by prvni méli védét, Ze to je
nepripustny.



Opona chramova byla roztrzena, rozdil mezi chramem, mezi svatyni svatych a mezi svétem byl
zrusen. V tomto smyslu kiestanstvi si jesté pamatovalo - to formulovala prvni cirkev -, Ze se roztrhla
opona chramova. To uz nerekl Jezis, ten uz v té dobé umiral, umrel. Pravé v tu chvili prislo
zemétreseni a roztrhla se opona chramova. Prvni cirkev jesté védéla, Ze smysl evangelia je zruseni
rozdilu mezi posvatnym a profannim. No ale kfestani to zavedli znova. Takze to je prace pro teologii
podle mého soudu. Prosté uvédomit cirkev, uvédomit kfestany, ze nevédi, kdo jsou.

No a v tomto smyslu se mné zd4, ze kazda takovahle teorie, ktera tak uvazlivé, tak pozitivisticky,
védecky rika: jsou rizné nazory a néktefi to zamitaji Uplné, to je krajnost, a potom néktefi fikaji, Ze je
to néco dllezitého i pro nas svét... To je prosté kolaborace s mytem. A je to absurdni, ponévadz ten
mytus uZ to ma za sebou. To je prosté neporozumeéni situaci, to je opozdéna kolaborace. Podle mého
soudu mytus uz nema Sanci.

To, co ted mGzeme vidét... jestli jste cetli katolické teologické texty, tam byla praveé ta knizka Filozofie
a vira komentovana jednim dominikanem, velmi chytrym to muZem. A tam v jedné vété fikal: no je to
strasné zajimavy, ovsem je to trochu poplatné tém pohlediim, které dneska uz neplati. A nefekl ktery
a tak, a presné vim... Samozrejmé ja tam rikam tohle, co rikdm ted. A ono to tak vypadalo, Ze za
komunismu prosté ten ateismus vitézi, takze my kfestané se musime néjak akomodovat. A prosté
nebrat to své kfestanstvi moc vazné a fikat, Ze tady taky ten... Ja jsem napsal taky ¢lanek, je tam taky
v té kniZce jesté za Hromadky, Ze teda mUze bejt néjakej pozitivni, kfestansky teologicky pozitivni
ateismus. Ze to néco je, Ze tedy neni to tak Uplné vedle, Ze kFestané byli povaZovani v Rimé za ateisty
spolu s Zidy. Ze to neni tak UpIné vedle, Ze prosté v kfestanstvi je néco takovyho. Tenkrat jsem se
tomu sice moralné vzpiral bezihonné, ale trosicku jsem se v tom namocil, umazal. Ale dneska uz je to
jinak, ponévadz vidime vSude takovou novou vinu. Prosim vas, to je jako kdyZz mi nékdo pfi pFilivu
fika: je tady nova potopa. Staci ¢tyri hodiny pockat.

Nedélejte si iluze. Filozof musi zejména myslet - fikal Teilhard de Chardin, taky katolik a jezuita, a ti
jsou chytrejsi - fikal: je potfeba myslet v tisiciletich. A ne ted, Ze vidime najednou, Ze tady jsme
zavaleni Bhagavadgitou a ja jsem rad, ja ji hned koupil, ponévadz my jsme tady méli bejt, a ted’
najednou tady prosté nékdo do toho stréil prachy v zahranici a vytiskli to v zahranici a takhle tlusta
Bhagavadgita. No samozrejmé, Ze to musim mit v knihovné. No ale ne proto, abych se do toho nofil.

No takzZe prosté, ja uz skoncim, jsem dlouhej skoro tak jako ty? Nebo dyl?
Jiny hlas: Mnohem tézsi.

Ladislav Hejdanek: Tak se nudi, jo? Jemu to pfipada dlouhy, tak se nudi. No, tak ja uz skonc¢im. Ja jsem
presvédcen, Ze mytus bychom museli takhle, kdyZ uz to takhle pojmem, tak musime taky vyloZit, kde
se to vlastné vzalo, proc¢ viibec mytus. A ja mu pfipisuju mnoho pozitivniho. Napfiklad jsem
presvédcen, na rozdil od Marxe tfeba... Marx ma totiz zvlastni predstavu, on rika, Ze ndbozensky
predpoklada, Ze nékdy na zacatku déjin tady byl néjakej ¢lovék, kterej se ztratil. A nebo to byl ¢lovék,
ktery se jesté nenasel. A jak tam byl teda, kdyzZ se nenasel? Nasel ho nékdo jinej nebo... To jsou
takovy krasny formulace, mné se libéj, jo. NabozZenstvi jako opium lidu. Ale vemte to doslova ted, co
to vlastné znamena a za¢nete to rozebirat... on to nevidi prosté a dobre.

Nejspis mytus, nebo presnéji, co ty plvodni, jesté ty nejstarsi ritualy jakysi, pfedstavovaly cestu k
polidsténi ¢lovéka. MGzu vam jenom doporucit, vy mozZna to uz neznate, existoval francouzsky autor
Jean Bruller, ktery mél spisovatelské jméno Vercors. A ten napsal jednak v prvnim svazku, v prvnim
rocniku Svétové literatury, viibec v tom prvnim nékdy na zacatku 60. let, co to zacalo vychazet, tak
tam je preloZzena jedna jeho, dvé vlastné jeho povidky maly. A potom tady vysla takova skoro jakoby



detektivni knizka, jmenuje se to Neprirozend zvitata. A ja vam to nebudu li¢it, to nema smysl, Ze jo, to
bychom vypadali jako kdyzZ po televiznim vysilani fikame si, jak to bylo. Tak prectéte si to. Najdéte si
to v knihovnach, jisté to starsi pribuzni budou mit. Jmenuje se to Neprirozend zvitata, autor je
Vercors.

Je to skvéla analyza, jak vlastné, kdyZz mame rozlisit - a tam je ten problém, ta detektivni zapletka je v
tom, Ze byly nalezeny jakysi zviratka, ktery vlastné uz nebyly zviratka, ale jesté to nebyli lidi, a ted co s
tim a tak dal, jak na soudu se to feSilo a pomoci vrazdy a tak... Jak se to vlastné rozhodne, kdy uz
Clovék je clovék a kdy jesté neni ¢lovék? Kdy to je predclovék a kdy to je ten praclovék? Kde je tam
ten prechod? A ukazuje zvlastnim takovym beletristickym zplGsobem, ukazuje, Ze nemUiZzeme se asi
opfit o nic jiného, nez Ze to bylo jakési ritualni chovani. Kdyz tam prosté nékde nasli, jak tam ty opice
takhle chodéj do kruhu a takhle podupavaiji, délaji ,b, b, b*, tak to byl prvni ndbozZenskej tanec. Tam
se z opic stavali lidi. To je takova zvlastni... On to neobycejné presvédcivé lici, ale kdyz se zamyslite
nad tim, co to je zavist néco novyho. Jak je to mozny, Ze kdyz ¢lovék, primitivni ¢clovék, udéla malou
prehradu na potoku, velmi nedokonalou... kam se hrabe na bobry! Tak to povaZzujeme za umély, a
kdyz to udélaji bobfri, tak je to pFiroda. Kde to je, ten rozdil? No a ja si myslim, Ze teda bez mytu by
byval ¢lovék nevznikl.

I kdyZ u zvifat uz nachazime jisté, jisté takové nabéhy. Ja jsem vykladal studentlim o nasich kockach.
Meéli jsme jich Fadu a jak maji takovou tendenci, kdyZ néco kulatého je, tak se postavit dopredu a ted
tam sedét. Ja myslim, Ze Egyptan si toho vSimne, a proto kocka byla posvatnym zvifetem. Ale u
¢lovéka to ma velky vyznam. Zejména jazyk ma ten magicky Ucinek, pro¢ se nesmi vyslovovat jména a
tak dale. A to povaZuju za cosi pozitivniho, ale stejné tak je pozitivni ve vyvoji organismd, Ze se
objevuji obratlovci a potom opice a primati a Ze se tam oddélil clovék. A to neni potfeba znova ty
améby tahat do toho nejvyssiho vyvoje. Takhle to bylo a jsou urcité etapy. A ja myslim, Ze to dé&jinné
mysleni, které je spjato s tim hebrejskym odmitnutim mytu, je vlastné to nejdilezit&jsi. Ze ti Rekové
zGstali jesté v mytu, jenom ho trochu racionalizovali. Tak ja uz skoncim, prominte.

Moderator: Dékujeme za vase slova, pane doktore, kterymi jste prokazal svij velky teologicky talent.

Milan Balaban: Slyseli jsme fec osvicence, ktera by spise patrila do devatenactého stoleti. Ktery je
presvédcen, Ze kiestanstvi neni nabozenstvi, coz se dneska ukazuje jako smésné - to zdlvodnéni -
navazuje na slabinu Bonhoefferovu, vize nenaboZenského lidstva, co se ukazuje jako naprosto iluzivni
perspektiva, které nedava uz nikdo za pravdu. Ale Ladislav Hejdanek z jakychsi diivod( to tvrdi.
Nékteré jeho teze, Ze ndboZenstvi je posledni relikt mytu, nemdze ni¢im dolozit. Ni¢im. Naopak
vSechna zkoumani ukazuji, Ze naboZenstvi je tim zakladnim vychodiskem a tedy ocenuji zminku o
Vercorsovi. To skute¢né stoji za to slySet a tady sam velky filozof sice v zavorce a kruhem néco uznal,
co by pri védomi plném neuznal. Ponévadz tam v té debaté jednalo se o Pithecanthropa, o opice
poliditéné. Zurnalista, ktery byl pfitomen, aby to dopovédél, se chtél presvédcit, zda je to ¢lovék
nebo opice. Proto jednu tu opici Zenského rodu inseminoval, privezl ji do Anglie. Potom to dité, které
z toho vzniklo, zabil. Dostal se pred soud a ted ti védci museli Fict, kde tedy je ta hranice mezi tim
zvlastnim tvorem, ktery tam byl objeven a ktery se trochu podoba lidem, ale zase to nebylo zcela
jisté, a mezi clovékem. A ta debata vyzniva v tom, a v tom Vercors je ¢lovék, ktery ukazuje vyznam
naboZenstvi podle mé interpretace, Ze se to da formulovat tak, Ze zvire, které méa na krku amulet, je
Clovék. Ponévadz vznik lidstvi a ndboZenstvi je synchronni zaleZitost. Ponévadz se ndboZenstvi pta po
smyslu Zivota a klade si uz davno pred Kantem kantovské otazky, proto muselo vyvijet rizné nastroje,
které by byly s to sdélit SirsSimu okruhu, o¢ jde. A mezi témito nastroji je také mytus. To nabozZenstvi
spociva ve védomi néceho, co mé prekracuje. Tady myslim, Ze si oba rozumime. Mozn4, Ze ne.
NaboZenstvi historicky vidéno...



Ladislav Hejdanek: Ja ti rozumim velmi dobre. A ted mluvi$ o néem jiném. Ty Fikas ndboZenstvi a
mluvis o né¢em jiném.

Milan Balaban: Ne. Fenomén naboZenstvi jako takovy mize byt timto fenoménem jenom za
predpokladu, Ze ¢lovék se ptd po nécem, co ho prekracuje, nebo projevuje Gdiv tam, kde by udiv
neprojevoval a podobné.

Ladislav Hejdanek: A ted Fikas, Ze mytus odpovida na otazky, které si nedovede sdm polozit... To je
pravé ono, Ze on nevi, co déla. On to dél3, ale nevi, co déla. A proto se nem(zZe polemizovat s ni¢im,
protoZe ten mytus na to nema prostredky, ten se jenom celej déje, ten se prelejva...

Milan Balaban: Ten se neprelejva... Mytus souvisi s tim, co je ¢lovéku jaksi n&jak dano predem. Clovék
jako Clovék si nemUze neklast urcité zakladni otazky.

Ladislav Hejdanek: Evropan ne. Myticky cloveék si je zas nemuze klast.
Milan Balaban: Nem{zZe si neklast. Leda by klesl na rovinu podlidskou.
Ladislav Hejdanek: No ne podlidskou, mezitim je jesté ta myticka.

Milan Balaban: Ten mytus je... ty jsi nas usetfil definice mytu, ale jsi tak zajat logem, Ze mytus je tak
vyfizen, Ze prosté uz nejsi potfebny clovék, ktery by s mytem pracoval. Ty jsi pfilis zaujaty. Ty uz si o
tom nepomdlizes, ale to nevadi.

Mytus je jakymsi zrcadlem toho, Ze ¢lovék néco vi, aniz by védél, Ze to vi. Ted jsem pouZil podobnych
formulaci. To, Ze ¢lovék je zarazen do toho spolecenstvi, do toho objeti kosmem, to bylo Feceno
mytem mnohem dFiv nez filozofickymi filozofy, ktefi na toto navazuji. Za druhé, Ze Zivot je néco
nesamozrejmého. Néco tak nesamoziejmého, Ze se to musi projevit néjakym Gdivem, radosti. Je
jedno, jestli je to ritudl, nebo jestli se ¢lovék radosti kope do zadku. Ale Ze to je néco vynikajiciho,
nezadatelného. Pro mé mytus, abych rekl svou definici, je jakési pra-vypravovani o jistoté nebo
jistotach, bez nichz se ¢lovék neobejde a nemdize Zit. Je to tedy vypravovani. Ma narativni charakter.
Nema predevsim spekulativni charakter, i kdyZ nékteré myty maji z¢asti spekulativni charakter. Mél
jsi pravdu v tom, Ze ten mytus sdm nevi, jak vznikl, nebo nevime, jak vznikl, ale pravé to je ta
podstatna véc, Ze ten mytus tady byl, s ¢lovékem souvisi a Ze v tom mytu se odrazi tuseni, ze Zivot
neni pouhy bios, Ze Zivot nékam smérfuje, Ze vyZaduje urcité zaclenéni, urcité zhodnoceni a urcitou
organizaci a vedeni. Je to jakasi prajistota, ktera je dana clovéku jiz predem i celému lidstvu. Je tady
pred clovékem. Je tady pred spole¢nosti. Nedbat této prajistoty nelze, ponévadz by nastaly poruchy v
lidském nitru, ve spole¢nosti a mozna i v kosmu. Aby se na to dbalo, je nutné zfidit néjakou instituci.

Néjak to institucionalizovat, a to byly pravé rity. Ale neni pravda, Ze by se ¢lovék, ktery se téchto rita
Ucastnil, vracel do praminulosti jen kvali té praminulosti samotné, ponévadz ta praminulost byla
vlastné v téchto ritech a v téchto kultickych pocinech a zafizenich interpretovana jako pfitomnost. To,
co tam schazi nejvic v celém tomto komplexu mytu, je pravé absence orientace na budoucnost. To ja
uznavam.

Jesté bych rekl asi toto: Mytus, také nabozenstvi, z néhoz ten mytus vyrostl - Ze ndboZenstvi je
prvotni, mytus je plod na stromu naboZenstvi - bere vazné ¢lovéka s jeho starostmi, s jeho trably, s
jeho Zivotnim potykanim, s jeho touhou po néjaké zachrané a po né&jaké orientaci, ktera by ten Zivot
skutecné napevno ustavila. A to se mné zda, Ze pravé proto neni mozné nabozenstvi jako ndbozZenstvi
zlikvidovat. Ponévadz filosofie je v tomto smyslu velmi chuda. Filosofie kasle na ¢lovéka. Filosofie
kasle na to, jestli se clovék potyka, klopyta, pada hubou na zem, jestli touzi po néjaké zachrané.



Filosofie je véc pro par lidi. Je to aristokraticka zaleZitost. UpIné se... kdo mize pochopit Heideggera?
Sto heideggerovcu v Evropé, nikdo jiny. Samoziejmé maze byt dale vykladan.

Ladislav Hejdanek: To je jenom modifikovany Velky inkvizitor, tohleto.

Milan Balaban: Krestanstvi. Sam jsi fekl jednu velice pozornou tezi a to jsem si myslel, Ze se té Duch
svaty dotkl, a tys ji ted bohuzel... Filosofie nezna nic takového jako kazani. Ze teologie, kterou ty
zCasti opovrhujes a z¢asti pravem, z¢asti nepravem, ma jakousi institucni ruku, Zze mliZe to poselstvi
sdélovat nejen nékolika u¢enclim anebo superzboZznym hlavam, ale velmi Sirokému okruhu.

Nemyslim si, Ze filosofie by méla byt populisticka, ale myslim si, Ze by méla byt v pravém slova smyslu
popularni, to znamena sdélna, aby si o otazkach, které nadhazuje, vykladaly babky na trhu. Misto
toho, co délaji na Vodare, pani ofenzivni fronta, Ze.

Ladislav Hejdanek: Nechame hlasovat, kdo je tady popularné;jsi. Ve svém vykladu myslim.
Milan Balaban: Mluvis tady k elité!
Jiny hlas: Ale popularné.

Milan Balaban: Popularné, ale pravé proto, Ze tys to délal popularné, tak jsi prosté skoro vsecky véci
vulgarizoval straSnym zplsobem.

Ladislav Hejdanek: [smich]

Milan Balaban: Uméni neni pouze jakysi relikt, uméni neni jesté... Pravé ta oblast uméni ukazuje, Ze
to mytické, mimoracionalni nebo neracionalni, jakkoliv antiracionalni, je Zivé i v moderni spole¢nosti,
ponévad? to, co malif na obraze podava, neni Zddna deskripce ani Zddnéa analyza. Je to skute¢né
jakysi chaos, ale ten chaos ma tu silu, Ze v ¢lovéku zvedne néjaké otazky. Uméni mlze namalovat
¢lovéka se ¢tyfmi hlavami a s jednim okem a nosem, tak to odpovida mytu, Zze podobné stviry
existuji, ale ma to vahu, ma to smysl pro dnesniho ¢lovéka. Prosté Ze kromeé filosofie, ktera je
nesdélna, kromé teologie, ktera je Zvaniva, kromé politiky, ktera je plytka, je tady jesté umeéni, které
ma tu silu, Ze vzbuzuje rezonanci lidi tfeba i malo vzdélanych a v SirSich vrstvach, nebo ze mlize
zastavit, zachytit.

Kazdy historik uméni by ti Fekl, Ze se stale pouziva velmi mnoho mytickych motiva a urcité ne jenom
proto, Ze je to néjaka vzpominka na minulost, ale proto, Ze to mytické, nékteré struktury toho
mytického, jsou stale aktualni a Zivé. TakZe pro mé neni uméni néco, co pouze navazalo. To jsi velmi
spravné a velmi dojemné rekl, Ze veskera kultura nebo veskeré uméni vyrostlo z mytu, z ndbozZenstvi,
to tak skutecné je. Ale to umeéni je na Urovni téch starych mytt. Ne Ze by na né pouze navazovalo, ale
je to také jakasi remytizace racionalniho.

Proto si myslim - promin, jestli jsem té urazil.
Ladislav Hejdanek: Nene...

Milan Balaban: Ja ti nesaham ani po kotniky.
Ladislav Hejdanek: Alealealeale...

Milan Balaban: Ale madm dojem, Ze véci ndbozZenstvi a mytu chapes znacné z(iZzené a predpojaté. A Ze
mozZna uzZ... nevim, abych to rekl slusné... Ze prosté uz té musime nechat pro urcité resorty.

Ladislav Hejdanek: Dozit. [smich]



Milan Balaban: Pro filosofie vykonavas praci nezastupitelnou, jako filosof ¢islo jedna, od kterého jesté
mnoho ocekavame, ale ve vécech naboZenskych a v oblasti mytu a tak dale se mné zda, Zze mluvis
jako prosty laik. Nebo jako takovy osvicenec minulého stoleti. Jak to, Ze neni kfestanstvi
nabozZenstvim?

Ladislav Hejdanek: No, to se divis... [smich]

Milan Balaban: Ta tvoje teze je upfiliSnéna, ponévadz podivej se. Patfi ke kfestanstvi napfriklad
modlitba?

Ladislav Hejdanek: Jo, jisté. To je plvodni forma reflexe.

Milan Balaban: Ne, to je stary spor. Modlitba, to uz Soucek rikal, to se slusné obracis k néjakému
proté&jsku.

Ladislav Hejdanek: Samozfejmé, reflexe. Clovék nechava sebe zajmout. Souhlasim.

Milan Balaban: Nebo Gcast na svatostech, vecere Pané. Kdyby tyto véci kultické, mytické, rituaini,
byly uz tak upadlé, tak by samozrejmé rychle byly smeteny ze stolu, ale kazdy pocituje, Ze ta
mimoverbalni komunikace, kterou proZijes pri vecefi Pané, je néco, co je v jistém smyslu
nezastupitelné. Je v ndbozenstvi ¢teni néjakych posvatnych text(? V krestanstvi jistéZe je. Ale to jsou
znaky, které nas poji s nejriznéjsimi nabozenstvimi. Ale ta tva teze je provokujici spravnym smérem a
to ja uznavam, Ze krestanstvi tuto rovinu presahuje. Ale kdyby ji opustilo, tak jsme blouznivci nasich
hor.

Ladislav Hejdanek: To fikali Zidi taky o kfestanech.

Milan Balaban: Dobre... Proto si myslim, Ze mythos a logos, ono to etymologicky je v podstaté totéz,
jenomze ten mytus je akcentovan jako néco narativniho, co se vypravi, na co se ocekava odpovéd, k
¢emu Clovék zaujme néjaky postoj, kdezto v logu néjaka narativnost neni.

Ladislav Hejdanek: Ale je, tam se bez toho neobejde. Ani v matematice se neobejde. Principia
Mathematica jsou tfi tlusté bichle, tak rikaji tomu bible symbolické nebo matematické logiky. Je tam
strasna spousta jenom znaminek, znacek, symbol( a obc¢as museji néco Fict. Neobejdou se bez toho.
Ani ta matematicka logika se neobejde.

Milan Balaban: Kdybychom postavili tuto radikalni tezi, Ze kfestanstvi neni ndbozZenstvi, to je
blouznivost, tak bychom neméli navazovacich bod( pro tu celou Sirokou ndbozenskou obec.
Ponévadz? to, Ze tady mame ty formalni véci spolecné, to neni jenom véc formalnosti, umoznuje to
néjaké navazovani. PonévadZ my tu otazku, kterou klade mytus a naboZenstvi obecné, musime vzit
vazné. To myslim, Ze byla chyba Karla Bartha, ktery fekl: ,Nejenom Spatna odpovéd, uz Spatna
otazka.“ Timhle tim se vyfidi kazdy a viechno. Ze to byla otazka pronesena s Gzkosti, s bazni, se
suchymi rty, s ur€itym svijenim. My tu otazku, kterou ndm jakékoli ndbozenstvi klade, nebo néktera
naboZenstvi kladou, musime vzit vaZzné a pravé proto je dulezité, Ze jsme také nabozensti. Néco
spolec¢ného tady je. Ale ten presah, to ti ddvam plné zapravdu, je obrovsky. A taky ti davam zapravdu,
Ze to dnesni cirkev nevidi a Ze je omamena prilivem jakychsi ndbozZenskych proudd, které se sem
vlévaji jako do jakéhosi sudu. Kde ktery mladik ma na krku néjaky privések nebo tfi nebo ctyri. Toto
nebezpedi této religiozity je velké a proti tomu bychom méli byt skutecné trochu jako ateisti.

Ja se domnivam, Ze u téch tezi Bonhoefferovych pravé ty teze, které si ty tak cenis, ty bych ja si tak
necenil. Ale nechci to ted rozvijet, ponévadz Bonhoeffer je zvlastni kapitola a méli bychom o
Bonhoefferovi svolat néjaky ¢tvrtek dalsi nebo by mélo byt néjaké sympozium, ponévadz Bonhoeffer
je velice u nas teolog, ktery se zna pouze formalné. Mnozi lidé maji sebrany jeho spisy. Slyseli skvélé



doporuceni Jana Milice Lochmana, ¢lovéka, ktery nemél s Bonhoefferem nic spolec¢ného, ponévadz
cely habitus byl jiny. Lochman by nikdy do odboje nevstoupil. Ale pravé tito lidé, ktefi jsou velmi
zajisténi a bazlivi, doporucuji si takové reky, ktefi nosi kiZi na trh. Ale Zadny takovy néjaky radny
rozbor tady podan nebyl, ktery by dovedI rozlisit to podstatné i to dobové. Proto si myslim, Ze v
téchto vécech mas velmi silné pravdu.

Moderator: Mas jesté potrebu reagovat?

Ladislav Hejdanek: Mam. Od toho je predseda, aby ji zarazil. J4 samozfejmé potrebuju mit potfebu
jesté ve Ctyri rano.

Tak ja se ted uz nebudu vracet k tomu, co fikal Balaban. Ja nevim, spousta drobnych véci, ke kterym
by bylo tfeba, ale jA mam takovou vnitini nutnost jesté néco doplnit, protoze zdaleka nebylo feceno z
mé strany o mytu vSechno, predevsim proti mytu. Bez mytu by to asi neslo, je to epocha, ktera sama
nebyla napadena nejdfiv, nybrz sama prestala fungovat. A proto vzniklo ndboZenstvi. To je absurdni
predstava, Ze je to plod na kmeni ndboZenstvi, je tomu pravé naopak. A jesté je to takovy ten
posledni plod na seschlém stromu. Takova ta scvrkla hrusticka. Jenomze v kulture je to vzdycky tak,
Ze se to neda takhle prirovnavat ke stromim nebo ke zvifatim. Tam, kdy? lidi jsou ochotni né¢emu
dat kus svého Zivota, tak to oZije. To je znama véc, ale to je otazka kultury, celé kultury.

Koneckonct obraz je prosté jakasi plocha, at uz drevéna nebo papirova nebo platéna, pokryta ¢arami
nebo n&jakymi barevnymi fleky. Nic jiného to neni. To, co je pfed vami, je tohle. Ze to je obraz, pes
nepozna. | kdyz je to fotografie velmi presna, pes nepozna pana. Vy musite byt ochotni v tom ten
obraz vidét. Stejné tak, jako kdyz dostanete knihu do ruky, tak to je prosté blok papiru popsany
néjakyma pismenkama. Tam se nic nedéje, ta kniha stoji a nic se nedéje. To plati i o bibli. Vy to
musite otevrit a musite umét Cist, musite umét ten jazyk, kterym to je napsany. A musite néco o tom
védét mali¢ko nebo aspon to Cist pak nékolikrat, abyste uz néco védéli z toho ostatniho. A ted tomu
davate kus svého casu, kus svého Zivota. A diky tomu najednou z toho je roman a za¢ne se tam néco
dit. Ale to, co se tam déje, to tady neni. Tam jsou pismena natistény. Tady je na tom vidét, jak pro lidi

Nejvyssi kus filozofie je pravé to, véda, ktera se zabyva jsoucim, jakoZto jsoucim.

Z tohoto davodu je nutné fict, Ze cela ta fecka tradice je prosté vadna. A my dneska potrebujeme
jinou. A my se musime obratit k té druhé. Tato situace vybizi rGzné lidi, ktefi si prosté neudélaji jasno,
Ze si mysleji, Ze se budou vracet k tomu mytu. To je omyl hluboky.

Milan Balaban: Slovo vracet jsi fekl ty, ne ja.

Ladislav Hejdanek: Ne, ja nefikam... ja fikam rlizni lidé. Jsou jesté jini. Tedy ja to, co tady Fikam,
nefikdm proto, Ze bych fandil fecké filozofii. To, pokud poslouchate, tak v téch prednaskach vidite, ze
nedélam nic jiného, neZ porad upozoriuju na to, Ze Zijeme na konci jedné epochy, ktera byla
poznacena feckym zplisobem mysleni. A Ze tedy prosté my musime ted myslet jinak. NezZ se to
naucime, to bude trvat nékolik set let. Ale soucasti tohoto nového mysleni je udélat si jasno, co to je
mytus také. A co to je ndboZenstvi. Prosté celou tu situaci si musime pfipustit, vzit to vazné a chtit to
vyloZit. Nema cenu se ukecavat. Pfemlouvat sami sebe, Ze pfece jenom na tom jesté néco je. My to
musime vidét, jak to je skutecné. A to, Ze néktefi lidé jesté dneska se dovedou... J& jsem napsal taky o
tom ¢lanek pred dvaceti lety a dodneska to drzim. J4 si myslim, Ze by protestanti méli liturgii brat
vaznéji, nez ji berou. Ne proto, Ze bych ocenoval vysoce liturgii, nybrz proto, Ze jsou situace, kdy diky
liturgii ja jsem schopen snést svého bratra. Kdezto tam, kde se jenom kaze, tak to nesnesu.



Ja neprenesu pres srdce, abych se musel i pfi modlitbé, ne jenom prikazat, ale i pfi modlitbé, abych
se musel s ukazatelem hadat v dusi. To nedélam, Ze bych byl takovy nezdvorak, Ze bych na néj
pokfikoval jako tady na Balabana. Ale je to hrozny pro mé. Tim, Ze jsem dlouho byl distancovan,
respektive jsem se distancoval, ponévadz jsem privadél kazdého do nestésti nebo aspon do
nebezpeci, kdyz jsem se nékam odebral, tak ja jsem si prosté odvykl poslouchat odpustek, ty zvasty. A
ted ja reaguju, jako kdybych to slysel poprvé, a mné to jde désné na nervy.

Kdyz ja vim, Ze kfestan by mél v této situaci néco fict, a on Zvasta, opakuje formule. Ortodoxni. Nic
vadného, vadné formule nefika, on neni heretik. Jenom je to naprosto na draka, je to na vyhozeni
ven, jak jsem fekl, a poslapani. Je to ta stl zmarena. Co si na svém krestanstvi cenime, kdyz neumime
nic jiného nez furt Zvanit o tom... no prosté ty fraze takové, ty ortodoxni fraze. To pak jsou lepsi ty
evangelikalni fraze, ty aspon maji kus Zivota, i kdyZ malo rozumu.

Tedy to, co délam, je pro tohleto. Ja nechci, aby ten zmatek byl vétsi, ja chci, aby vskutku ten zmatek
uz prestal. A ja jsem presvédcen hluboce, samoziejmé muizu se mylit a jsou jini, ktefi to budou vidét
jinak, ale ja to délam z toho divodu, Ze si myslim, Ze by uz kfestané méli... Rozumite, zkuste to,
prestante mluvit o Bohu, prestante mluvit o JeZisi Kristu, neuZivejte téchto obehranych slov a feknéte
evangelium. Reknéte dobrou zpravu tomuto svétu bez téch 7vastd. Kterym my rozumime, ale ten
svét jim nerozumi. My si to desifrujeme, ale ti lidi si to nedesifruji. Pro né to je naprosto na draka. To
je vymlacena slama, kde neni jediny zrno.

A ted zkuste to fict lidsky. VZdyt nikdo to ani neumi, nikdo se o to nepokousi. To ma smysl, kdyzZ ja
fikam, Ze to kfestanstvi neni ndbozZenstvi. Prosté zkuste to fikat nenabozensky. Myslite, Ze
naboZenstvi je ta obfizka, bez které prosté neni spasy? Mame tam to, Ze je jedno, jestli je to maso
obétované nebo neobétované, ale Ze musime mit ohled na situaci. A tehdy to byla situace Uplné jina
neZ dnesni. Kdyz budete mit ohled na lidi, které chcete oslovit kazanim, tak nesmite mluvit
naboZensky. Nabozensky budete mluvit k tomu malinkému krouZecku, ktery furt jesté chce pit z té
louZe Spinavé, a ti ostatni uz chtéji ¢istou vodu.

A vy musite vzit na védomi, Ze tady nemate pét stareck(l nékde, ke kterym budete mluvit a kv(li
tomu tam bude farar. Vy tady mate mladé lidi, ktefi prosté nikdy o tom neslyseli, a vy k nim pfijdete a
budete mluvit jako senior ve svatém institutu. Samozrejmé, pokud tam budou krfestani, ktefi jsou
vychovani z cirkve, tak tomu rozumi. Ale co téch milion( lidi, co koukaji na televizi? Pro ty je to
potvrzeni, ze komunisti méli pravdu. Ze to je mrtva zaleZitost, Ze to je opium, Ze z toho prosté nic
neni. Uvédomte si to.

To neni né€jaka spekulace, co ja tady fikdm, to ma prakticky dopad. Prosté a dobre, dokud se kfestané
nenaudi mluvit lidsky, tak jak je zvykem, a nedovedou Fict nejzakladné;jsi véci... Ja nechci, aby se
vulgarizovalo krestanstvi. Vulgarizuje se, kdyzZ se praveé z(istava u téch katechismovych frazi. To ma
jistou perspektivu. VZdyt kdyz se to nepovede... on to stejné kazdy délat nebude. Nemusi se to délat
na véky. VZdyt je to otazka pfechodna. My se to naucime Fikat tfeba néjak jinak. Ale pustte si to
aspon hlavou, Ze se to musi délat jinak. Co to znamena, kdyz se toho kazdy boji? Ceho se to bojite? Ze
to nejde bez slova Bih? Copak vy uZ neumite kazat, aniz byste fekli padesatkrat za pul hodiny slovo
BUh? To jinak nejde?

Milan Balaban: A kdyzZ vypustis, tak jesté Kristus a ty dalsi véci.
Ladislav Hejdanek: No jisté, Kristus Pomazany. No co to komu rika?

Milan Balaban: Ale co mné zbyde?



Ladislav Hejdanek: Ale co mné zbyde? Obsah! Tohle jsou fraze pravé. Jezis je Kristus, to néco tém
lidem znamenalo, dneska to neznamena nikomu nic. Ani nevédi, Ze Kristus je Pomazany. Ze to je
totéz, co je to Mesias. A takovéhle véci, to nikdo nevi. A my myslime, Ze si plnime svou nabozenskou
povinnost, kdyZ to prost& meleme furt jako kolovratek. Pro€? Jaky to ma obsah? Reknéte to jinak,
feknéte to svymi slovy. Ja kdyzZ zkousim z filozofie, tak nechci, aby nékdo recitoval Kanta. J4 chci, aby
tu myslenku rekl svymi slovy. Kdyz to recituje, tak to kazdy papousek umi... Samozrejmé tady
filologové se neudi vibec nic, ale jinak kazdy papousek se to nauci. Ale ja chci, aby to rekl svymi slovy.
Jinak, nez to fika Kant. Podle toho ja poznam, jestli tomu rozumi.

A ted'si predstavte, Ze by od krfestan(l nékdo chtél, aby to rekli jinak, nez je to v Bibli. Svymi slovy. A
aby to bylo totéz. Aby neutekli od toho. Aby nefikali, co chtéji, ja nedoporucuju, nikdo at mi to
nestrka do bot. Ale ja chci, aby se to fikalo tak, aby to skutecné znamenalo dobrou zpravu pro tyto
lidi. A jaka je dobra zprava pro tyto lidi, kdyzZ jim budete mluvit o spaseni? Kdo dneska stoji o spaseni?
Vzdyt to slovo je staré. To nikdo nepouZije. Oni samoziejmé ve véci by si rozuméli. Ale ti lidi tomu
nerozumi. Vy musite Fict jiné slovo.

Oni néco Cekaji, taky ¢ekaji. Vy musite oslovit, a ne je nejdfiv naucit ndbozenskému Zargonu a pak jim
to feknete. To délal Carnap, kdyz pfijel do Prahy, tak to vzpominal m{j ucitel Kozak, Ze prosté kdyz
byl na Filozofické jednoté a mél prednasku a ted mu nékdo dal otazku, tak Carnap tak dlouho fikal, Zze
nevi, o co jde, Ze tomu nerozumi, dokud to nefekli jeho terminologii. A kfestani délaji presné totéz.
To je ten dlivod, pro¢ chci zproblematizovat véc, ktera jinak ve véci... to neni jenom tenhle diivod. Ale
je to taky tenhle dlivod. Proc si zproblematizovat takovou tu samozrejmost, Ze prosté plnime to, co
mame, prosté Ze citujeme biblické versicky a Ze uzivame néjakych téch na koncilech odsouhlasenych
frazi, Zze klidné to pouZzijeme dal.

A je ndm Uplné jedno, Ze to bylo v jiné situaci a Ze tenkrat lidi védéli, o co se jedna, a dneska uz to
nevi nikdo. To je ta celad véc. NaboZenstvi, kdyzZ se takhle fekne, takze se do toho promitne néco, co
my... ale tady ted vidite ten konkrétni rys. Dneska nikoho to nezajima. Nikoho to nezajima. A to je
jenom Uzky krouzZek. A to, co prichazi... pfece se nebudou krfestani orientovat ted na ty neobuddhisty
a ja nevim co vsecko, a nebudou se s nimi pfedhanét, kdo vic natdhne téch naboZensky naklonénych
lidi.

Tohleto jsou vlastné lidi, ktefi vlastné nepatfi do naseho stoleti uz. Orientujte se na tu vétsinu, na ty
lidi, ktefi vopravdu uz mysli moderné a ktefi jsou v désivé krizi, ponévadZ maji naprosty maglajz v
hlavé. Ale jedno je jim spolecné, Ze maji odpor proti tém nabozenskym frazim. A za to mdzou
krestani, ne ti lidi, ktefi maji ten odpor. Prosté po staleti vypéstovany odpor. Ja si myslim, Ze to je
zakladni, prinejmensim metodicka zalezZitost. To, Ze ja podcenuju teologii, to je samozrfejmé naprosty
humbuk. J4 jsem dokonce tak loajalni, ze Fikam, Ze néjaka filozoficka teologie je nelegitimni, zakazana
disciplina filozoficka. Filozofie nema co mluvit o Bohu. Presto, jak vidite, furt o Bohu mluvim, ale
aspon takhle. Filozofie nema co délat obrazy Boha. J4 myslim, Ze ani teologie. Dokonce by se méla
teologie prejmenovat...



