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Véda a naboZenstvi / Vira / Kriticnost / Pojmovost

Véda stoji v protivé k ndbozenstvi jen potud, pokud LOGOS stoji proti MYTHU. ProtoZe vsak mytus uz
prestal byt jedinym svétem, presnéji viehomirem lidského Zivota v tom okamziku, kdy prvni recti
myslitelé vkrocili do hajemstvi pojmového svéta (tj. do svéta LOGU; ostatné dost podobné, jako prvni
typy ritualniho chovani, zejména pak ritualy slovni, jazykové - ohlasovaly, Ze dosavadni ,vsehomir",
ktery byl pro ¢lovéka , celym svétem" resp. osvétim, se stal ,pouhou prirodou, vedle niz a nad nizZ se
postupné konstituoval novy svét resp.- pro ¢lovéka - nové osvéti -, totiz svét jazyka, svét slova, reci),
podminkou toho, aby nadale nepreZivaly jen jeho relikty, byla jeho schopnost si osvojit nékteré
postupy, metody a prostredky, které si s sebou LOGOS prinasel nebo které si dokazal nové
vybudovavat, ustavovat. Mytus si nékteré momenty LOGU vskutku mohl osvojovat a osvojoval,
protoze byl vlastné svou strukturou LOGU podoben - ¢i spise naopak, LOGOS se MYTHU podobal
svou zamérenosti na nad¢asové archetypy, které vsak byly v LOGU zbavovany své déjovosti (takze se
z nich stavaly napf. ARCHAI, principy). Ani nejvédectéjsi véda se neobejde bez jistého rozsahu
narativity, i kdyz se jejim idedlem staly formule (rovnice), které plati mimo ¢as a prostor, nad ¢as a
nad prostor, i kdyZ pro ¢as a pro prostor. Mytus, ktery si osvojil jistou miru pojmovosti, se stava
filosofujicim ¢i jen logizujicim mytem, tedy vpravdé ,mytologii“, eventuelné (ve shodé s
Landsbergem) ,,mytologismem* (v podobé ideologii apod.). To znamena, Ze sama pojmovost uz
nemUzZe nadale slouzit jako jediné kritérium, podle néhoZ rozpozname, jde-li o mytus (ndboZenstvi)
nebo o védu. Kromé toho napt. theologie v priibéhu prvnich staleti po Kr. si osvojovala stale vic
,haboZenskych" prvka, takze timto zplsobem spolupracovala na ,logizaci“ kfestanské zvésti
(kérygmatu); ale to nechme nyni stranou, i kdyZ to ma svou dleZitost, protoZe pravé to umoznilo, Ze
staroZidovské chapani ,viry" bylo infikovano konfuzi viry s ndboZzenskosti. Vedle ddrazu na pojmovost
je tedy tfeba najit jesté dalsi, pokud moZno ostrejsi kriterion, a tim je po mém soudu kriticnost. To
vSak zaroven znamena, Ze vSude tam, kde véda oslabuje nebo dokonce opousti svou kritiénost, upada
do mytologii a mytologism( a stava se tak nutné jakymsi novym typem nabozZenstvi.
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