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Pfitomnost

Jestlize tedy mohu souhlasit s formulaci, které Kouba uZiva pro charakteristiku Heideggerovy kritiky
Jhivelizujici” zkusenosti ¢asu, jak nam ji odkazali stafi Fecti myslitelé, totiz s formulaci, Ze Slo o
»pochopeni byti z pfitomnosti“, pak musim ihned dodat, Ze chyba vlastné nespociva v tom, co tato
formulace primo vypovida, nybrz v chybném chapani pfitomnosti samé (totiz jakoZto bodu, jak to
zname predevsim u eleatt). Pokud je pFitomnost chapana ve vyse uvedeném smyslu jako
sjednocenost aktualni faze s celkem udalosti, tedy jako vzdy aktualni sjednocenost vsech fazi udalosti,
které jsou ze své ,ne-pfitomnosti“ zpfitomnovany onou aktualné pritomnou fazi (a pak zase dalsi,
nasledujici fazi atd.), neni zjevného dlivodu, pro¢ mit pochybnosti a namitky proti ,pochopeni byti z
pritomnosti“. VZdyt jinak neni takové pochopeni ani mozné! Pochopeni je vZdycky akt védomi
(mysleni, chapani), ktery jakoZto udalostné déni ma nutné také své faze (opét ovsem sjednocené,
jinak by nebylo ,,pochopeni“ ani mozné). Jestlize naleZitosti filosofie je nikdy neustavajici reflexe, je
zcela ziejma velmi Gizka souvislost mezi myslenkovym (chapavym, porozumivym) zpritomnovanim jak
ne-pfitomnych fazi samotnych akt( mysleni, tak ne-pfitomnych fazi myslenych (chapanych) udalosti
mimomyslenkovych, ale mysSlenkové tematizovanych (a ovsem v tradi¢nim mysleni i jinak, jinym
zpUsobem ne-pritomnych, ale kdykoli zpritomnitelnych pojmovych model( jakoZto necasovych,
»geometricky" minénych konstrukta). Stale vsak zlistavame dluzni odpovéd na otazku, proc vlastné
Rekové - a specielné a vyslovné eleaté - tu aktualni , pfitomnost* tak velice zddraznili, Ze teprve z ni
se vsichni dalsi filosofové pokouseli pochopit vsechna jednotliva jsouci a také jsouci vcelku. To je ve
skutecnosti samo srdce celé problematiky. Na tomto misté snad staci jen pfipomenout, Ze se pravé
zde soustreduje rozhodujici vyznam reckého dlrazu na LOGOS. Nepochybné je pravda, Zze LOGOS se
vsemi svymi dlsledky (pojmovosti, zpfedmétnovanim a konstrukci intencionalnich predméta)
znamena vlastné jen jakousi racionalizaci mytu resp. mytické orientace na nadcasové archetypy, tedy
na jakousi pra-minulost. Tato praminulost je vSak zbavena vsi déjovosti a u¢inéna onim ,vécnym
nyni“, aeternum nunc. Mozna, Ze to opravdu nebylo jinak mozné, méla-li byt minulost skutecné ve
velkém zbavena své dominance, své désivé nadvlady nad pritomnosti i budoucnosti. Ale byl to jen
prvni, nicméné asi nezbytny krok, nutny predpoklad k tomu, aby doslo ke kroku rozhodujicimu, totiz k
celkové orientaci smé&rem na budoucnost a do budoucnosti. Recky &as jesté neni tim pravym,
skute¢nym casem, ale je vaznym a dokonce dost Gspésnym (i kdyZ nikdy netematizovanym a nalezité
ani dodatecné nereflektovanym) pokusem o zbaveni minulosti jeji uhrancivé vlady. Teprve pak se
mohla zacit ukazovat svétodéjna dulezZitost orientace na budoucnost a do budoucnosti, totiz
orientace na skutecnost, kterd ,neni” (nejenom, ktera ,jesté neni"), jak ji zname ze starého Izraele.
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