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[Krasa]

Zaslechl jsem nahodou v jakési he Cisi vyrok, Ze ,krasa je v oku toho, kdo ji vidi“. To je zaroven
pravda a zaroven hruby omyl. Pravdivost této nepresné a problematické formulace spociva v tom, ze
tam, kde neni nikdo, kdo by krasu vidél, je krasa jakoby zbytecna, neplodna, jalova, ba jako by tam
vlastné nebyla. Nedovedeme si pfedstavit, ba ani myslit krasu, kterou by nikdo neregistroval,
nevnimal, kterou by se nikdo netésil. Je to zplsobeno nejspis tim, Ze dost nerozliSujeme krasu a pocit
nebo vjem krasy: mame za to, Ze krasa se ukazuje, vyjevuje, otvira pouze nékomu, kdo pro ni ma
smysl, kdo je vici ni vnimavy. Tedy pravdivost - relativni pravdivost - oné teze spociva v tom, Ze
krasa o sobé, krasa pro nikoho nam pfipada zcela absurdni. Opravnénost - relativni ovsem
opravnénost - takového pohledu spociva v dlirazu, Ze krasa neni prosté jenom jakasi danost, jakasi
fakticka skutecnost, jeZ se prosté jen vyskytuje, nybrz Ze je spise jakousi vyzvou, v niZ je od pocatku
pfitomna néci odpovéd, byt odpovéd jen zacinajici a jaky praveé jen se rodici. Na druhé strané je tu
vSak pritomen zavazny omyl v tom, Ze krasa ma byt takto zcela redukovana na zaleZitost subjektivni.
Je tomu dost podobné jako s myslenkou: ani myslenka neni ni¢im, dokud neni nékym myslena.
Myslenka je tedy jen v mysli toho, kdo ji rozumi, chape, kdo ji mysli. Ale to vibec neznamenj, Ze je
zalezZitosti pouze subjektivni. O myslence je mozno se dohovorit s druhymi lidmi, a dokonce s takovou
presnosti, o jaké v pfipadé krasy a jejiho vnimani nemuze byt ani feci. Zejména vsak se myslenka
vztahu k né¢emu myslenému, jez neni jeji slozkou ani soucasti, a to nemusi nutné byt jen néjaka
pouha fakti¢nost. Bylo uz rznymi autory poukazano na to, Ze v samotné prirodé¢, v fisi Zivych bytosti,
Ize vidét rlizné formy tendence ke krase, které jednak nejsou obecnym pravidlem, ale které na druhé
strané nemaiji néjakou zretelnou funkci pro zachovani individualniho Zivota nebo preziti druhu (i kdyz
nékdy maze byt prece jen oboji néjak spojeno v souvislost, ale zfejmé teprve druhotné a nikoliv
primarné). Krasa motylich kridel nebo nékterych kvétt zretelné kontrastuje s takovymi tendencemi,
jako jsou mimikry, kde cilem je maximalné mozna nenapadnost a dokonce jakési ,podvadéni*
druhych, obvykle nepratel, a to aniz by tim byly ohroZeny jakékoli parametry reprodukce.
Napodobovani hmyzu (samicek) nékterymi kvéty tfeba orchideji je druhotnym vynalezem, protoze
mnoho nejbizarnéjsich kvétu jinych druh(i 1aka jen barvami. A i zde jde o vyvoj po obou liniich: tak,
jako se urcity druh rostlin orientuje na vnimavost urc¢itého druhu hmyzu a vychazi mu vstfic, tak zase
naopak vnimavost hmyzu se orientuje na ,krasu“ resp. viibec na vzezreni kvétd. Nelze jednoznacné
stanovit, co je tu primarni a co sekundarni. Kdyby rostlina neuméla vytvaret ,krasné“ kvéty, musely
by se pfislusny hmyz orientovat na néco jiného a nemél by pfileZitost si dlouhodobym vyvojem
vypéstovat vnimavost pro krasu. Pravé proto tendence ke krase je ¢imsi skutecnym a svébytnym,
neprevoditelnym na objektivovatelnéjsi parametry. A je to tendence ,skute¢nd“ na obou stranach,
totiz jak na strané vnimajiciho, tak na strané vnimaného.
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