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Casovost byti

V némeckém slovu ,Gegenwart" je pritomen poukaz k tomu, co je pfed nami, co mame pred o¢ima.
To je po mém soudu jeden z dlivod(, proc¢ nelze Heideggerovu (a nejen jeho) myslenkovou konstrukci
prosté prevzit do cestiny, ale je tfeba ji ,pfe-myslit” tak, aby vychazela z ceského jazyka resp. aby v
ném byla zakotvena, zakofenéna, aby z ného ,vyrlstala“. Ale to jesté nikterak neznamena
zpochybnéni a uz viibec ne zapomenuti toho, k ¢emu se onen poukaz vztahuje. Pfitomnost byla
odedavna chapana jako zjevnost resp. (sam co nejdislednéji odlisuji ,jev” od ,ukazu“) jako to, co se
(ndm) ukazuje. Odtud nékteri myslitelé vyvozuiji, Ze ¢as nelze oddélit (ani myslenkové) od tohoto
»2ukazovani se“. (Je to po mém soudu ,pred-sudek”, ale nepochybné jesté predfilosoficky, jen filosofy
prosté akceptovany a do disledk( domysleny, nicméné nikdy Fadné neprezkoumavany. Srv.
Sofoklova Aianta a interpretaci znAmého mista 646-7 jak Heideggerem, tak nékterymi jeho Zaky,
napr. Pichtem, pri vykladu, co to je FYSIS.) Soucasti a disledkem tohoto chapani je ztotoznéni
»ukazujiciho se“ se ,skute¢nym® a skutec¢ného se ,jsoucim*. Heideggerem tak mocné prokazovana a
zdUraziiovana zatizenost evropského (metafyzického) mysleni zapomenutim na byti (ona slavna teze
o ,Seinsvergesenheit”) mne inspiruje k jakési radikalizaci tvrzenim, Ze tato metafyzicka tradice
dokonce zapomnéla na to, co je ,META TA FYSIKA® (nikoliv v plivodnim knihovnickém, ale ve
filosofickém smyslu), tj. na skutecnosti, které se nerodi a neumiraji nikoliv proto, Ze ,jsou” (vé¢né) a
nemohou nebyt, nybrZ pravé naopak protoZe to nejsou ,jsoucna*“, tedy protoze ,nejsou” (aniz by to
bylo mozno, zejména vsak dovoleno chapat jako jejich generalni popreni). Skutecny svét, v némz
Zijeme, byl de facto oZebracen o to nejdulezitéjsi, protoze byl redukovan na to, co ,se ukazuje"“. My
vsak dnes naprosto presné vime, Ze to, co se ,ve"“ svété ukazuje, k sobé obvykle viibec nenalezi, nebo
presnéji feceno, ta souvislost nem(iZze byt nahlédnuta a jevi se jako zcela nahodila a zavisla na
pozorovateli (srv. obraz hvézdného nebe, kde se ,nam*“ ukazuji skutecnosti, které pravé c¢asové k
sobé ,nepatfi“, tj. ani nemohou na sebe ,patfit”, nemohou se navzajem ,vidét", i kdyz my je vidime
jakoby pospolu). V némeckém smyslu tyto skutec¢nosti, které se ukazuji ,nam*, ve skutecnosti si
navzajem nejsou pritomné, tj. nejsou si ,gegeniiber gegenwartig”. A to znamena, Ze smysl
pritomnosti eo ipso nemUzZe byt soucasti této pritomnosti, tedy nemdze byt cely ,pfi tom*“, co se
soucasné ukazuje nasemu vidéni (tedy co se otvira naemu THEOREIN, jak to chapali stafi Rekové).
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