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[James Herriot / filosofie / pseudofilosofie / SCHOLE]

James Herriot napsal o své zkusenosti s farmari (To by se zvérolékari stat nemélo, Praha 1978, s. 369)
toto: ,,... hluboko v kazdém hospodari sidli podvédomé presvédcenti, Ze o svém dobytku nezbytné vi
vic nez jakykoli cizak a povazuje za urcité doznani porazky, kdyz plati nékomu, kdo jej poucuje.” A
pripomina, Ze to ma ,,co délat s penézi. Penize vidycky vytvarely pfehradu mezi farmarem a
veterinafem.“ Na mnoha jinych mistech ve svych knizkach vzpomina Herriot také na vselijaké
pseudolécitele a zastance nejpodivnéjsich povérecnych metod atd. Privadi mi to na mysl srovnani se
situaci ve filosofii (a dalo by se také néco podobného fici o teologii, ale tam je tradice prece jen
znacné odlisna). Také vétsina lidi je presvédcena, Ze filosofa a odbornou filosofii prosté nepotrebuji,
nebot tomu, co potrebuiji, je nauci Zivot sdm (v to pocitajic blizké i vzdalené&jsi lidi, ktefi uz néjaké
zkusenosti maji). Dnes se sice stale vic rozmaha moda, obracet se v jistych Zivotnich situacich a s
jistymi problémy na psychology, eventuelné na psychiatry, ale nikoho nenapadne blaznivad myslenka,
obratit se na filosofa. Stalo by za diikladné&jsi analyzu (a dokonce i historickou analyzu, ktera by sahala
pul tfetiho tisice let zpatky), proc jsou (a odedavna byli) lidé schopni a ochotni se spiSe obracet na
vselijaké magy, drobopravce a hvézdopravce atd., dnes na kartarky, védmy a nejriiznéjsi jiné
problematické profese, ale nikdo by jisté nebyl ochoten zaplatit v poradné, jejiz reklama by znéla:
,Veskeré filosofické porady a znalecké filosofické posudky vseho druhu.” Souvisi to s velmi zavaznym
problémem, ktery odedavna trapi hlubsi filosofy. UZ Aristotelés upozornil na to, Ze filosofovat mize
jen ¢€lovék, ktery ma na to dost ¢asu (mluvil o SCHOLE, tedy prazdni, prazdninach, zkratka volném
Case). Sokratés byl materialné dost zavisly na svych bohatych Zacich a priznivcich, Platon byl pfilis
bohaty na to, aby si to vskutku existencialné pripoustél, jen opakoval to, co znal od Sokrata.
Aristotelés vSak byl mezi Platénovymi Zaky spise plebejec (a zejména nebyl rozeny Athénan), a tak
mu problém byl blizZsi. Filosof vskutku musi mit dost ¢asu a potrebny klid na soustredéné promysleni
véci, na které si lidé obvykle ¢as nenajdou. Je vskutku to, ¢emu filosof vénuje svou hlavni pozornost a
co si pred sebe stavi jako strategicky plan a ¢emu rozumi jako svému Gkolu a poslani, pro vétsinu lidi
nepotrebné? Je to jen jakysi spolecensky luxus? Ma filosof co Fici jen tém, kdo se o jeho myslenky a
vyzkumy zajimaiji, aniZ to mohou néjak vyuzitkovat? A je to vskutku jen jejich neuzite¢ny zajem, ktery
je vede k tomu, aby filosofii a filosofim materialné néco obétovali? Je filosofie v tomto ohledu blizka
spise nékterym druh@m uméni nez védam (jako je napf. veterinafstvi a mnohé jiné)?

(Praha, 980208-1.)



