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[Zlomek presokraktika / Bias]

Karel Svoboda preklada zasadu, pfipisovanou jednomu ze ,,sedmi mudrci“ (Biasovi), z feckého znéni
,NOEI TO PRATTOMENON* jako ,,Mysli na to, co délas“. (0170, Zlomky, Pha 1944, s. 27; opakuje to po
ném bez dalsiho i Zdenék Kratochvil, 7567, s. 110.) NOEIN v$ak neznamena totéz, co nase ,mysliti“,
protoZe v ném zazniva také NOYS, rozum. SpiSe tedy znati ¢i poznavati, rozuméti: ,Znej, véz, co
délas.” (Eventuelné: poznavej, rozuméj, co délas.) Tomuto vyroku je tfeba rozumét jako vyzvé k
reflexi, ne k pouhému soustredéni na praci. Jde o vyzvu analogickou oné znamé vyzvé delfské ,Poznej
sebe sama!, i kdyZ tam je uZito jiného (byt pfibuzného) slovesa (GNOTHI S"AYTON). Zminé&ny Bias(v
vyrok mGzeme - a dokonce musime - interpretovat nikoliv v trivialnim, banalnim smyslu, nybrz jako
porozuméni nepredmétné vyzvé k hlubsimu (vzdycky nutné hlubsimu!) chapani toho, co délame, co
jsme uZ udélali nebo co udélat teprve chceme. K pochopeni takové vyzvy (a nasledné k jejimu
vysloveni, vyjadreni a sdéleni druhym) muze ovsem dojit teprve po splnéni nékterych predpoklad; a
pravé tyto predpoklady se musime pokusit vyjasnit, i kdyzZ je tfeba nemtzeme vidycky (a pIné)
doloZit, dokumentovat. Takové predpoklady jsou zejména dvojiho druhu: jednak to jsou ty, které maji
charakter pomucky, nastroje, prostfedku - a ty musi byt vynalezeny. Teprve pak se ukazuji moznosti,
co a jak s nimi podnikat. V nasem pfipadé to jsou predevsim pojmy: bez pojm0 a pojmovosti, tj.
pojmoveé strukturovaného mysleni (rozuméni, chapani, zkoumani atd.) je takova proména zaméreni a
soustredéni védomi a mysleni nemozna anebo jen ¢astecné a spiSe ndhodné a nesystematicky
mozna. Druhy typ , predpoklad(“ musi byt teprve postupné - a za pomoci onéch vynalezenych
prostiedk( ¢i nastrojd - odkryvan, odhalovan (a ve védomi potom restituovan, v jistém smyslu teprve
konstituovan ¢i konstruovan). A toto ustaveni (znovuustaveni, ale v nové podobé) je mozni jen v
kontextu jinych takovych ustaveni, tedy v kontextu mysleni, které tu dfive nebylo a nyni pfedstavuje
nové ,prostredi“ v némz ony predpoklady jakoby teprve dor(staji z jakychsi ,semen®, ktera by nikdy
bez onoho nového prostredi ani nevyklicila, natoz dorostla.

(Praha, 980326-1.)



