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[Dopis Paviu Koubovi]
Mily Pavle,

popravdé receno, jsem prekvapen, Zes byl pfekvapen (Ze misto obvyklé ,destrukce” nacrtavam
pozitivni pojeti téhoz problému). Tohle prece délam cely svij Zivot: kdykoli jsem podrobil néjakou
praci rozboru (tfeba i jen v recenzi), vidy jsem koncil vlastnim pokusem o pfistup k témuz tématu - a
¢ekal jsem, Ze kriticky analyzovany fekne, zda jsem se strefil do jeho problému (a dokazal tak, Ze jsem
jeho myslenku pochopil) nebo jsem zlstal ,mimo*“ (takze jsem pravé to z jeho stanoviska
nejpodstatnéjsi nepochopil). Tak postupuiji i ve svych poZzadavcich pfi zkouskach. Nestaci mi nikdy,
aby zkouseny spravné zarecitoval pfislusné formulace, ale vyvedu jej nékam, kde musi uzit formulaci
svych, eventuelné udélat néjaky ten vlastni krok tfeba i trochu dal - jen tak si mohu ovéfit, Ze
porozumél podstatnému. A taky nikdy nejde jen o jinou terminologii, nybrz o jiné myslenkové
prostredky. Tak jako rozmluva nem(Ze spocivat v napodobovani toho, co fekl ten druhy, nybrz v ,,od-
povidani“, tj. v myslenkovém pristupu odjinud, ale k témuz, tak filosoficka rozmluva (¢i diskuse)
nemuze spocivat v tom, Ze ve svych myslenkach budu ,resonovat®, tj. vnitfné se prizplsobovat
nécemu nékym druhym myslenému a vyréenému, nybrzZ Ze se dostanu svymi prostfedky a svymi
myslenkovymi postupy a pfistupy tam, kam mi¥il ten druhy. Tvrzeni takového Bélohradského, Ze vie
spociva v ,rezimu reci“, prosté nepfipousti, Ze by bylo mozno se domluvit jinak, nez Ze prejdu ze
svého rezimu do reZimu toho druhého. Matematici si zvykli mluvit o tzv. invariantech (diky kterym je
mozno tfeba rovnici kuzelosecky z jednoho souradnicového systému ,prelozit” do druhého). Termin
filosoficky nevyhovuje, pokud vezmeme na védomi, ze ,geometrické mysleni“ nem{ize vyhovovat za
hranicemi svéta geometrickych konstrukci, ale to, Ze je néco takového viibec mozné treba jen v
geometrii (a vlibec matematice), musel uz davno uznat dokonce v empiristické tradici takovy Hume.
V nasem pripadé tedy nejde o skutecné ,invarianty“, protoZe to, oc filosofii jde, jsou udalosti a jejich
smysl, a udalost nemuzZe byt chapana jako invariant, aniz by byla eo ipso zbavena své udalostnosti.
Jde tu spiSe o to, uznat, Ze udalostné déni je jedna véc a myslenkovy pfistup k nému je zase jina véc, a
Ze takovy pristup muize byt jednou lepsi, podruhé horsi, ale zistava pouhym pfistupem k né¢emu, co
se dé&je i bez tohoto pFistupu. Ze je tedy rozdil mezi ,subjektivnim lepsim nebo horim chapanim
udalostného déni na jedné strané a mezi ,subjektnim® zasahem a ovlivnénim tohoto déni (které
nepochybné bude souviset s onim chapanim a muze jim byt pozménéno i jinak nasmérovano).

(zacatek dopisu, nepouzit.)
(Pisek, 980703-1.)

Tak se uZ pfimo dostavam k tomu tématu, kterym (po Uvodni pokloné) své Gvahy zac¢inas. Moje
eventuelni sledovani rozkvétajici zahrady ¢i kolemjdoucich je pouhou viceméné nahodilou okolnosti
y2udalosti naseho setkani“, podobné Ze bydlim na Americe na okraji Pisku, a podobné tomu, jak Ty jsi
jen velmi docasné ve Strakonicich, odkud volas a ohlasujes sv(j pfichod. O ,okolnostech” tu mizeme
mluvit jen proto, Ze jsou néjak soustfedény ,okolo“ toho hlavniho, totiZ okolo oné ,udalosti setkani*.
Proto se musime tazat, kdo je tak ,,soustredil”. Tato otazka v Tvém vykladu chybi resp. je opomenuta,
ackoliv sdm naznacujes, Ze ja, ktery ¢ekdm v Pisku, mohu pozorovat kolemjdouci stejné dobre jako
zahradu, ba pripoustis i tak nepravdépodobnou véc, jako Ze se budu ,pokouset oddélit na svych
stolech kaktusy od rukopist a pristroji“ (¢imz jen dokumentujes svou pozici velmi vnéjsiho
pozorovatele, ktery své smyslové viemy jesté nedokaze spravné interpretovat a tim opravdu nalezité
konstituovat, podobné, jako by kdysi nahodily navstévnik Balzacliv mél za to, Ze se o spisovatele
nestara radné hospodyné ¢i uklizecka, kdyz by na stole spatfil misu s nahnilymi jablky). Tim se v3ak do
naprosté zifejmosti ukazuje, Ze o tom, co je z mé strany okolnosti ¢ekani na ,,udalost setkani*, zavisi
docela na mné a na mém (védomém nebo ne zcela védomém) vybéru. Naprosto analogicky jetoi s
Tvou cestou ze Strakonic do Pisku. Také Dobev a dobevské adoli, kaple i les, ba i jednotlivé stromy se
mohou stat okolnosti Tvé cesty k setkani zcela v zavislosti na tom, zda si jich vS§imnes nebo nikoliv.
Prosty vyskyt jmenovanych a obrovské spousty nejmenovanych takovych skuteénosti z nich jesté
nedéla zadné okolnosti, nebot bez Tebe a Tvé pozornosti nebudou do Tvé cesty ,integrovany" ani



jako jeji ,pouhé okolnosti“. Pfitomnost téchto skutecnosti v podobé okolnosti je podminéna tim, Ze je
do souvislosti se svou cestou jako okolnosti ustavis a pfijmes; jinak nebudou ani okrajové ,pfi tom“,
nybrZ pouze néjak vedle toho. A pouhé ,byti vedle” nezaklada jesté samo o sobé Zadny vyznam

onoho ,vedle; musi tu byt ,nékdo“ (né&jaky aktivni ,subjekt”), ktery to uvede do néjakého kontextu, v
némz to smysl ma (byt tfeba jen ten, Ze to je pouze vedle).

(pokracovani dopisu, pouZito v pozménéné verzi)

(Pisek, 980703-2.)



