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790x0n-1

- Otazka: Ve ctvrtek se konal v Trutnové proces s mluvéim Charty 77, dr. Jaroslavem Sabatou. Myslite,
Ze jeho odsouzeni bylo ovlivnéno jeho funkci v Charté?

- LvH: Mohu vyjadrit pouze sviij dojem. Sam incident asi nareZirovan nebyl; prislusnici Bezpecnosti
projevili jen surovost, jakd je na okresni tirovni bézna v pripadech kriminalnich delikventi. Po inci-
dentu vSak museli okamZité véc ohlasit svym nadfizenym. Ti méli 48 hodin casu na konzultace s poli-
tickymi misty. Ostatné jiZ v nékolika pfipadech doSlo i po uvaleni vazby k propusténi obvinéného a
k preruseni nebo i zastaveni stihani. PakliZe se tak v Sabatové piipadé nestalo, bylo to nepochybné
motivovano politicky, coZ se ostatné prokazalo také pfi procesu. Rekl bych vsak, Ze vétsi vahu pfitom
meéla jeho politicka minulost nez jeho nynéjsi funkce mluvciho Charty 77.

- Ot.: Domnivate se tedy, Ze v jeho pripadé neslo o utok na Chart 777

- LvH: O tutok na Chartu urcité Slo. Nesmime zapominat na okolnosti incidentu: desitky a desitky pfi-
sluSniki Bezpec€nosti mély zabranit setkdni s polskymi préateli. ZadrZenych signataiti bylo vic, ale
jenom na Sabatu byla uvalena vazba a jenom on byl postaven pied soud.

- Ot.: Dr. Sabata ve své vypovédi priznal, Ze jednoho piislusnika Bezpec¢nosti opravdu udefil. Nebyla roz-
hodujici pravé tato okolnost?

- LvH: Nemyslim. Sabatova reakce byla imysIné vyprovokovana. Na vyhlédnuti spravné osoby méla
Bezpecnost dost Casu: signatari byli zadrZeni, pfedvedeni, pak museli dlouho cekat na chodbé v bu-
dové okrsku, a teprve potom doSlo k incidentu. Policisté zacali — mimochodem pfed zraky jiného
signatare — Sabatu bit, tloukli jim o zed’ a hrubé jim cloumali. Potom ho odvedli do jedné z kancelafi,
odkud bylo slyset dalsi rany a sténani. P¥i soudnim jednani se ukazalo, Ze v této mistnosti byl Sabata
podroben osobni prohlidce, pfi které se musel také vyzout z bot. KdyZ se po skoncené prohlidce ob-
lékal a obouval, zacal se k nému jeden policista chovat obzvlasté provokujicim zpisobem, nafidil mu
znovu vstat a poniZujicim zptisobem ho ohmatéval. V tu chvili ho Sabata udefil. Vite, jsou dva druhy
lidi; jedni si nechaji v takové situaci libit viechno, ale druzi maji nékde urcité meze. A tyto Sabatovy
meze onen policista prekroCil. DileZitéjsi vSak je, Ze on i jeho kolegové jesté diive prekrocili cesko-
slovenska zakony. Udélali to proto, Ze mohli opravnéné pocitat s tim, Ze oni stihani nebudou. Jsem
presvédcen, Ze o Sabatovi bylo rozhodnuto predem. Kdyby byl policistu neudefil, bylo by byvalo vy-
provokovano néco jiného.

- Ot.: Kromé rodinnych pfislusnikt a divérnika nebyl do soudni siné vpustén nikdo ze signatari a pratel
dr. Sabaty, ani 7adny z p¥itomnych zahrani¢nich novinaf. Vy sém jste do Trutnova na proces nepfijel.
Zabranila Vam v tom policie?

- LvH: Den pfed procesem za mnou pfijeli dva pracovnici Bezpecnosti, aby mne pred tim varovali. Trvali
na tom, aby pfi tom byl pfitomen mtj vedouci, zfejmé proto, abych za téchto okolnosti nedostal po-
trebnou dovolenou. Ale pravym diivodem mé nepfitomnosti byl mij nepfiznivy zdravotni stav.

- Oz.: Jesté posledni otazka: zlistane dr. Sabata po odsouzeni nadale mluvéim Charty 77?

- LvH: Samozfejmé ano. Fakticky vSak svou funkci nebude moci vykonavat. Jesté asi vyckame, jak do-
padne odvolani, i kdyZ zatim nic nenasvédcuje tomu, Ze by se pravé nyni mély zacit napravovat ne-
zakonnosti poslednich 9 — 10 let. Budeme vSak muset uvazovat o jmenovani dalSiho mluvciho, zvlast
jestlize bude dr. Sabatovi k trestu pripo¢itan 18mési¢ni zbytek trestu, jehoZ vykonani mu v r. 1976
bylo podminéné odloZeno.



790721-1
Masaryk na jednom misté

nekde je néco z ndsledujiciho uz prepsdno — hledat!

(krouZz. blok, ¢. 79-003; Praha, 790721-1.)
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790722-1

Vstup nového do sféry toho, co uz bylo a jest, si dost dobfe nemiZeme predstavovat jako emergenci néja-
kého nového pocatku, ktery se prosté objevi a nadéle se projevuje a prosazuje, aZ vycerpa vSechny své
moZznosti. Nové prichazi ne jako nova danost, ale jako dynamis, jako aktivita, jako otevieni nové cesty,
jako nové smétovani. Konstatovatelny ,,novy pocatek“ Ize povaZovat jen za priznak, okolnost, predpoklad
a projev néceho, co je za nim a pod nim. Nové kvality nejsou prosté pridany k tomu, co tu uz bylo, ale
jsou dynamickym ovladnutim, vyuzitim, vybérovym sjednocenim, integraci toho, co tu uz bylo a co je
k dispozici, k formovani procesu ¢i déni, jeZ ovSem v Zadnych danostech neni zaloZeno a proto na né ani
neni redukovatelné ani z nich odvoditelné. Nové se nemiizZe realizovat le¢ na zakladé starého; nové, které
nenavaze na to, co tu uZ bylo a jest, je nutné pouze opakovanim starého (kdyZ bylo jeSté nové). Novost
neni kvalita absolutni, nybrZ historicka. Proto neprichazi nikdy nové jako n€jaky ,,pFirozeny pocatek®,
v némz by vSechno bylo v zavinuté podobé obsaZeno, aby se pak jen rozvinulo a po vSech strankach
uplatnilo, ale spiSe jako néjaké Maxwelltv tridici Certik ¢i spiSe jeho néjaky minivyhybkar, ktery po-
stupné prehazuje celou fadu vyhybek na kolejich, po nichZ se pohybuji se znacnou setrvacnosti soupravy
toho, co uZ jest. Ale i tento pfimér je priliS mechanisticky; rozhodujici je, Ze urcita fada specifickych pre-
hozeni vyhybek miZe (a ovSsem nemusi) davat jakysi celkovéjsi smysl, mtize vést pravé k néCemu nejen
formalné novému, ale obsahové vyssimu, ,,centrokomplikovanéjsimu“. (22.7.79, doma.)

(krouz. blok, ¢. 79-004; Praha, 790722-1.)

790806-1

Analyza déni musi vyjit a byt zaloZena na analyze struktury udalosti. A k tomu je opét zapotfebi vytvorit
si potfebny aparat myslenkovy a pojmovy, s nimzZ tato prace mtiZe byt provedena. Takovy aparét lze nej-
lépe pripravit — alespoil v hrubych rysech — pfi praci s néjakym co moZna jednoduchym modelem (tak to
provadéli ostatné také nejstarsi filosofové ve starém Recku). Proto se zdd, Ze lze za nejvhodnéjsi zacatek
povazovat ivahy o povaze nejjednodussi, nejprimitivnéjSim, nejnizs§i udélosti, udélosti ,,prvniho fadu“,
,»primi ordinis“, tj. udalosti prim-ordialni (termin Whiteheadtv).

Vychozim predpokladem je aplikace myslenky kvantovosti na pribéh déni a na ¢as viibec. Déni i cas
maji diskrétni, zrnitou povahu, tj. nepfedstavuji Zadné kontinuum, jak dosavadni fyzika predpokladala.
Existuji jakési nejmensi dseky Casu, jakési nejmensi ¢astecky déni, pod néZ uz dale nelze jit, tj. které dal
nelze uz délit. A tato nejmensi kvanta déni — nejmensi myslitelna kvanta déni — jsou pravé ony primordi-
alni udalosti, Jsou to kvanta déni, tj. i v jejich ramci se stale jesté néco odehrava, déj, stava. Nicméné toto

stavani, toto déni uz nelze dale rozebrat na néjaké mensi tiseky, ¢asti déni, na néjaké mensi udalosti. Nee-



xistuje moznost vést uprostied udalosti néjaky okamzity ,,prirez*, ktery by byl schopen ono déni jaksi za-
stavit a ukazat v daném okamZiku zastaveni vnitfni strukturu — protoZe strukturu infinitezimalniho, ca-
sové bezrozmérného okamZiku, tedy strukturu jen prostorovou. ProtoZe to vSak neni moZné, je nutno po-
zmeénit pojeti déni a casu, aby bylo lze nahlédnout, pro¢ tomu tak je. Zakladni déni primordialni udalosti
musi mit takovou povahu, aby bylo zjevné, proc¢ dalSi déleni mozZné neni. Nepochybné to souvisi s cel-
kovosti, tj. s vnitini i vnéjsi sjednocenosti, integritou udalosti. Proto mluvime o udalosti a udalostech a ne
pouze o néjakém bezbfehém déni, které nema zacatki ani koncti.

To by ovSem asi jeSté nestacilo. Podstatnou podminkou je nahlédnuti toho, Ze déni je umoZnéno, za-
loZeno a neseno skutecnosti pfechodu ze sféry vnitfniho do sféry vnéjsiho, tj. zvnéjSnéni, které je jednak
paralelni s pfechodem z oblasti toho, co jeSté neni, do oblasti toho, co je a co bylo, tj. s pfechodem z bu-
doucnosti do pritomnosti a minulosti. ZvnéjSnéni, zprfedmétnéni, zvécnéni (realizace znamena prave
zvécnéni — vychazi od res = véc), uskutecnéni (kdyZ se néco jesté ne-daného stane skutkem) — to je
Ustfedni problematika, ktera se vaze k tématu déni a déjstvi.

(krouz. blok, €. 79-005; Praha, 790806-1.)

791115-1
Nicolai Hartmann piSe (1963, Zur Grundlegung der Ontologie, S. 17): Das, worauf die Erkenntnis sich
wirklich richtet, was sie zu erfassen und immer weiter zu ergriinden sucht, hat ein Ubergegenstindliches
»oein“. Es ist das, was es ist, unabhdngig davon, wieviel oder wiewenig von ihm zum Gegenstande
gemacht wird. Sein Gegenstandsein ist iiberhaupt etwas Sekundéres an ihm. Alles Seiende wird, wenn
iiberhaupt es zum Gegenstande wird, erst nachtraglich zum Gegenstand gemacht. Es gibt kein Seiendes,
in dessen Wesen von Hause aus es ldge, Gegenstand eines Bewuftseins zu sein. Es riickt erst durch das
Auftreten des erkennenden Subjekts in der Welt in das Verhéltnis des Gegenstehens ein, und zwar genau
in dem Mafe, als das Subjekt auf Grund seiner Kategorien innerlich imstande ist, es sich zu ,,objizieren“.
Die Objektion eben ist die Erkennnis.

Tento vyklad potfebuje byt v nékolika bodech podstatné zrevidovan. PfedevSim neni ziejmé, co zna-
mend hned v prvni vété slovo ,,wirklich“. Kdo nebo co miiZe predstavovat kontrolu toho, zda se poznani
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(poznatek) na néco vztahuje ,,skutecné“ ¢i jinak? ZkuSenost pravi, Ze pfedmétem poznani bylo nejednou
néco, co ,samo o sobé“ neobstéalo jako samostatna skutecnost, nybrZ Ze Slo o chybnou konstrukci resp. o
chybny ,,Suchbild”“ (bud’ Ze z pletiva skutec¢nosti bylo néco chybné vykrojeno, bud Ze Slo o chybou in-
terpretaci Cili o chybné zatfazeni do kontextti, event.. do chybnych kontext). Kromé toho nelze souhlasit
ani s tim, Ze ,,byt predmétem* je néc¢im pouze sekundarnim na ,,byti“, které je svym charakterem ,ne-
predmétné“. V plném smyslu nepfedmétné je pouze byti samo — a to se nemiiZe z podstaty véci stat nikdy
legitimnim predmétem; v tom smyslu je vskutku ,nepfedmétné“ ¢i prosté ne-predmétné, takze se miize
stat jen ,,ne-pfedmétem®. (Rozumi se v pristupu subjektu.) Byti ,,konkrétni“ naproti tomu (noc-cretum od
noc-cresco) je srostlici vnitfni a vnéjsi, ,nepfedmétné“ a ,pfedmétné“ stranky; mtize se tedy po jisté
strance stat predmétem mysleni (poznani, vypovédi atp.), ale po jiné strance se musi stat ,,nepredmétem*
mysleni (atp.). Samoziejmé jeho ,,Gegenstandsein® mtiZe byt legitimné chapano jen jako néco druhotné-
ho, ale i tato druhotnost ma sviij zaklad ve ,,véci“, totiZ ve vnéjSnosti, vnéjSkovosti, ve vnéjsku toho, co se
v mysleni (atp.) stdva jednak predmétem, jednak nepredmétem. A tento vnéjSek je integrovan s pri-
sluSnym ,,vnittkem“ v celek zcela nezavisle na mysleni (atp.), totiZ celek onoho konkréta. To, co neni
vnéjsi, se nemiize stat pifedmétem, a to co je vnéjsi, se musi stat pfedmétem. Rozdil mezi vnéjSkem a
predmétnosti je dan pouze piistupem mysliciho (ale uz viibec jen aktivniho) subjektu, ale predpoklad ja-
kéhokoli pristupu je zaloZen v oné vnéjSnosti. (Vysoc., 15.11.79.)

(krouz. blok, €. 79-006; Praha, 791115-1.)



791115-2

S bytim se nesetkavame jinak neZ jako s konkrétnim bytim. Konkrétni byti je udalost; jinymi slovy je to
v celek integrovany kus déni, jehoZ podstatnym rysem je zvnéjSiiovani vnitfniho. Konkrétni déni je za-
venek, nybrZ musime predpokladat, Ze existuji také ryze vnitini (nepfedmétné) slozky déni, tedy déni
uvnitt, a také ryze vnéjsi slozky déni (predmétné), tedy déni vnéjsi, déni navenek. Neexistuje pfisna para-
lelita mezi vnitifnim a vnéjSim, nybrz vnitini ma vZdycky naskok, jde napted, je dynamické, vede ke
skutktim, je tedy skute¢néjsi. Mame dtGvody se domnivat, Ze zvnéjSnéni nikdy neobsahne, nezahrne do
sebe vSechnu bohatost vnitiniho, Ze zvnéjSnénim je vnitini ve své povaze a komplikovanosti zkraceno,
omezeno, redukovano. Vezmeme-li si na pomoc terminologii termodynamickou resp. kybernetickou, ma
vnitini déni povahu negentropickou, zatimco déni vnéjSi ma povahu entropickou. Zarovei je vnitini déni
jednak samo daleko pronikavéji integrovano, jedna je i zdkladem a rozhodujicim Cinitelem integrity
konkrétna. JestliZe tedy mame usuzovat na povahu byti samotného, mame dtivody se domnivat, Ze samo
byti je jediné a Ze je zakladem veSkeré celkovosti a integrovanosti. — pravem — Nicolai Hartmannn, Ze
,»das Sein des Seienden ist eines, wie mannigfaltig dieses auch sein mag®, pak na jedné strané priznava, Ze
pouha aglomerace, agregace nema vlastniho byti, na druhé strané otevira otazku po tom, co kaZdou ta-
kovou jedinost a jednotu umoziuje a zaklada (pfes zminénou mnohotvarnost prislusSného konkréta). In-
tegrujici princip musi byt nejenom néjak myslenkové uchopen, ale musi byt i néjak ,lokalizovan“ a
Htemporalizovan“. Jednota byti kazdého jsoucna musi byt zaloZena v byti samém, a byti samo musi byt
chapéno jako prichazejici, tj. pFichazejici z budoucnosti (nebot’ ona integrace se stava tikolem, neni vy-
chozi danosti). (Vysoc., 15. 11. 79.)

(krouZz. blok, ¢. 79-007; Praha, 791115-2.)

791115-3

Ontologie nemiiZe byt vpravdé pojata jako véda o byti, nebot’ véda musi mit sviij pfedmét a své metody.
Byti vSak nemtiZe byt predmétem Zadné védy, protoZe ma nepredmétnou povahu. Mohli bychom tedy o
ontologii mluvit jako o ,,védé o byti“ pouze za predpokladu, Ze bychom odliSili védy o pfedmétech od véd
o nepredmeétech. Ale ani to by ndm nadlouho nepomohlo, protoZe bychom brzo zjistili, Ze nepfedméty se
od predmétti lisi tim, Ze je od sebe nelze odsekavat Zadnymi pevnymi hranicemi, Ze jene nepredmét pou -
kazuje na dalsi, pfechazi v né, a Ze celd nepredmétna skutecnost je v hloubce integrovana v jediny celek.
Pravé v tom smyslu pak neni ontologie moZna jako specidlni disciplina, ale jako jedna cesta filosofie vii-
bec, jako jedna jeji stranka, jako jeden pokus o uchopeni celku nebo o uchopeni vztaZenosti k celku (v
myslence). — Ale ona Cast slova ontologie, ktera poukazuje k logu, mtiZze byt ovSem pochopena také jinak
neZ jako véda. Tak kupfikladu mytologie neni védou o mytech, nybrZ pokusem o logizaci mytu. Analo-
gicky s tim bychom mohli ontologii chapat jako pokus o logizaci byti. V tomto pojeti bychom proti mytu
postavili byti a za tikol bychom si stanovili logizaci samotného byti a nikoli pouze logizaci a-logického ¢i
pred-logického mytu. To by ndam umoZznilo chapat ontologii nikoli jako specialni obor, nybrz jako jeden
z kolt resp. jednu z cest — jednu z metod — filosofického zkouméani. Ontologie by pak predstavovala je-
den z myslenkovych pfistupt k byti. Eventuelni polemika proti povaze tohoto pfistupu by pak nemusela
jit cestou popirani byti nebo popirani problému byti, nybrZ mohla by sdm problém zachovat a doporucit
jen jinou cestu k jeho feSeni. (Vysoc., 15.11.79.)

(krouZ. blok, ¢. 79-008; Praha, 791115-3.)

791126-1



Nepresné a zavadéjici slovo ,realismus® je chapano bézné jako opak ,idealismu“ a tedy jako uznavani
jsoucnosti, ,,realnosti“ véci, které kolem sebe ve svété nachazime. Etymologicky poukazuje slovo ,realis-
mus“ na ,,res, tj. véc. Realismus je orientovan na véci. Ale co to jsou véci? Co to znamena, kdyZ fekne-
me, Ze svét je ,redlny“? Co to je ,,vécnost” svéta? Je svét véci? Anebo and je svét souborem nescislnych
véci? (Masaryk Tika, Ze svét neni ,,skladiStém véci“ — Rukovét’ sociologie.) Redlny neni opakem imagi-
narniho, nybrZ znamena redukci skuteCnosti na véci a vécnost. ...

Cely problém budeme schopni uchopit a vyreSit jen za predpokladu nékterych elementarnich
pojmovych rozliSeni. Véc je vidycky néco, co je néjak pfed nami a proti nam jako predmét. Podstatou
skutecné véci Cili skutetného pfedmétu je to, Ze jest. Véc Ci pfedmét je jsoucno. (Rovnostranny troji-
helnik povazujeme za predmét, ale idedlny; realny mizZe byt jen narysovany nebo jinak vyznaceny ci ze
dfeva vyrobeny trojihlenik. K tomu jindy.) Prvnim nutnym rozliSenim musime od sebe rozeznavat pravé
a nepravé jsoucno. Nepravé jsoucno je aglomerace pravych jsoucen, ktera vsak jako celek neni sjednoce-
na, integrovana. Naproti tomu pravé jsoucno je celkem, je vnitiné integrovano. Véc je tedy vZdycky ne-
pravym jsoucnem, kdeZto o pravych jsoucnech jen nelegitimné a také neradi hovofime jako o vécech.
Prava jsoucna jsou organismy, ale také jejich relativné samostatné ¢asti, napf. organy, bunécné tkané a
buiiky, oviem molekuly (také makromolekuly a organely!), atomy a vSechny subatomarni castice, jakoZ i
energeticka kvanta. (Teilhard fika pravym jsoucntim ,,pfirozené jednotky“ — unitées naturelles). KdyZ o
pravém jsoucnu mluvime jako o ,,véci“ ¢i o ,,pfedmétu®, dopoustime se nepripustné redukce; to nékdy ne-
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hodilou a jednordzovou podobu, ale mohou se stat strukturdlnim zatiZzenim celého mysleni. Realismus je
)41

tedy mysSleni ,,dédicné“ zatiZené tim hfichem, Ze vSe skutecné chape jako pfedmeét, jako véc. (26.11.79.)
(krouZz. blok, ¢. 79-009; Praha, 791126-1.)

791126-2

Nicolai Hartmann piSe ve své Grundlegung der Ontologie, Ze je tieba rozliSovat mezi konkrétnimi jsouc-
ny, kterd jsou, a mezi bytim jako tim, co jim je spolecné. ,,Sein und Seiendes unterscheiden sich ebenso
wie Wahrheit und Wahres, Wirklichkeit und Wirkliches, Realitdt und Reales.* (1693, str. 40.) Podle ného
je mnoho skutecného, ale skutecnost tohoto skutecného je jenom jedind, je to identicky modus byti (str.
41). Ale takovyto poukaz neni dostacujici. KdyZ mluvime o tom, co je riznym jsoucniim spolecné, pak
mame na mysli to, Ze ,,jsou”, tedy jejich jsoucnost. KdyZ mluvime o tom, co je spolecné vSemu tomu, co
je pravdivé, mame na mysli pravdivost. Mezi pravdivosti a pravdou je jesté dalsi rozdil, stejné jako mezi
jsoucnosti a bytim. Naproti tomu nemtZeme v Cestiné vyjadrit analogicky rozdil mezi skutecnosti jako
tim, co je spolecné vSemu skute¢nému, a mezi skutecnosti, kterd se od tohoto spolecného lisi jako jeho
zaklad. (Ani v némciné to neni moZné; zatimco vedle Wahrsein je Wahrheit, vedle Seiendheit jeSté Sein,
Wirklichkeit oznacuje oboji, a tedy svadi k tomu, Ze jedno od druhého neodliSujeme nebo na rozliSeni za-
pominame.) A jako pravda neni tim, co je spolecné jednotlivym pravdivym vyroktim, (tim spole¢nym je
jenom pravdivost), tak ani byti neni tim, co je spolecné riznym jsoucniim (riznému jsoucimu), nebot’ to
nazyvame jsoucnosti. Vznika otdzka, co to je vlastné pravda a co to je byti — na rozdil od pravdivosti a
jsoucnosti. (26. 11. 79 - datum ru¢né dopsano.)

(krouZz. blok, ¢. 79-010; Praha, 791126-2.)

791126-3

To, co jest, nazyvame jsoucnem. Otazkou vsak je, vime-li pfesné a diivodné, Ze néco jest a v jakém roz-
sahu to jest. Tak kupfikladu souhvézdi Orion ,,jest”, nebot’ to neni jenom nase predstava, nas vymysl, ale
néco ,redlného“. OvSem na zakladé dneSnich znalosti vime, Ze jakoZto ,,jev viibec neodpovida ,,sku-



tecnosti“, nebot’ hvézdy, jimiZ je souhvézdi zdanlivé tvoreno, jsou od sebe velice vzdaleny a nemaji spolu
nic spolecného, co by je prifazovalo pravé k tomuto a nikoli k jinému souhvézdi. Je to otdzka perspektivy
a vzdalenosti, jak se ndm budou rizné soustavy hvézd jevit jakoby v projekci. Konkrétné to znamena, Ze
jednotlivé hvézdy nepochybné jsou, tj. maji svou skutecnost, ale jakoZto souhvézdi jsou pouhym jevem ci
spiSe zdanim. Souhvézdi tedy nebudeme povaZovat za jsoucno. — Jinym piikladem je hromada cihel. KaZz-
dé jednotliva cihla jest; ale mtizeme ve stejném smyslu prohlasit i o hromadé cihel, Ze jest? Kde tato hro-
mada zacina a kde kon¢i? Jsou-li kolem hromady nékteré cihly rozhazeny, na ¢em zélezi, budeme-li je
pocitat k hromadé nebo zvlast? A co vlastné ¢ini hromadu hromadou? Odmyslime-li si nepatrné
gravitacni nasledky nahromadéni urcitého poctu cihel, je zfejmé, Ze neni nic, co by z cihel ¢inilo néco vic,
neZ ¢im jsou, tj. néjakou hromadu. Hromada neni také jsoucno v pravém smyslu, nebot nema Zadnou
vlastni jsoucnost. Ale vidyt samotné cihly nejsou také nikterak vnitiné integrovéany, ale jsou pouhym
predmétem, takméf v témz smyslu jako souhvézdi. Jsme to my, ktefi bereme souhvézdi jako souhvézdi a
hromadu jako hromadu. Ve skutecnosti jsou jen hvézdy a cihly. Nase vniméani proptijcuje rozmanitym na-
hodilym agregacim, ¢i sestavam povahu cehosi celostniho, néaleZiciho k sobé. Ale tam, kde agregace nebo
sestava neni skute¢né spojena v jedno ,,redlnymi“ souvislostmi a vztahy, kde jejich struktura je jenom na-
hodila a vnéjsi, aniZ by byla schopna ic¢inné udrZovat celkovost a integritu proti tendencim ke zméné, tam
nemtzZeme mluvit o hromadé jako o jsoucnu, tj. samostatném jsoucnu, nybrZz pravé jen jako o hromadé
jsoucen.

Musime proto rozliSovat jednak mezi predmeéty, jimz lze pripsat jsoucnost, a predméty, které jsou jen
predméty naseho vnimani, mySleni apod. Pfedméty-jsoucna mohou déle byt pravymi jsoucny nebo ne-
pravymi jsoucny. A konecné neprava jsoucna mohou byt integrovana jesté jinak neZ zevnitf (jako prava),
ale prece neztstat bez skutecné integrity. Tak kupfikladu umélecké dilo, obraz, socha apod. jsou, tj. maji
skutecnost, ale ta musi byt vZdy znovu aktualizovéana aktivitou subjektti, které pfichazeji k vnéjsi strance
dila zvenci, aby pronikly do ,,vnitiniho svéta“ prislusSného uméleckého vytvoru. Néco podobného pak pla-
ti i o institucich, organizacich, spolecenskych hnutich, podnicich atd. Mezi vSim tim, co ,,jest, musime
tedy v prvni fadé hledat skute¢na, prava jsoucna jako zaklad vSeho ostatniho. (26. 11. 79)

(krouZz. blok, ¢. 79-011; Praha, 791126-3.)

791127-2

Jaspers zacina prvni prednasku z brezna 1935 (Vernunft und Existenz, str. 1) tim, Ze proti sobé stavi ro-
zumné a ne-rozumné jako dvoji skutecnost, resp. dvoji, které se vedle sebe a proti sobé vyskytuje ve sku-
tecnosti. Filosofie podle ného nepfestava usilovat o rozumné uchopeni a proniknuti ne-rozumného a proti-
rozumového; ba nejenom je formovat rozumem, ale proménit je v rozumné, a dokonce je vposledu
prokazat jakoZto rozumné. VSechno byti se ma ukazat jako Fad a zakon. Proti tomu se vSak vzpira smysl
pro poctivost anebo vzdorna vtile. Ty uznavaji a potvrzuji nepirekonatelnost ne-rozumového.

Tady musime zase provést nékolik rozliSeni. Néktera jsoucna maji smysl, a pfec nemtizeme prohlasit,
Ze jsou rozumna nebo rozumova. Kupfikladu v nastrojich neni Zadna rozumnost ani rozumovost, ale je
v jejich vytvoreni a pouzivani. Nastroj ma smysl jen pokud ho je k néjakému rozumnému cili pouzivano.
Proto k nému je vlastné jeho vlastni smysl pfidavan, nastroji se dostava smysl zven¢i. Naproti tomu jsou
jsoucna, kterd jsou vnitiné spjata se smyslem, ktera ze smyslu vyrtistaji a na smyslu jsou zaloZena. Ro-
zum pristupuje ke jsoucntim bud’ proto, aby jich k nécemu smysluplnému pouzil (a eventuelné je k tomu
cili uzpisobil) — anebo aby jejich smysl, jejich smysluplnost odhalil a nahlédl. Tento dvoji pfistup miize
byt v rtiznych pfipadech jednou pfiméfeny a pripadny, podruhé nikoliv. ZaleZi na tom, o jaka jsoucna ve
skuteCnosti jde. Jsou-li tzv. prava jsoucna vyznacna tim, Ze jsou vnitiné integrovana, centrovana, pak to

zaroven znamend, Ze v nich mtiZeme najit smysl a Ze jsou v néjakém S$irSim smyslu také zakotvena. Na-



proti tomu neprava jsoucna jsou bud’ néjakym reliktem pravych jsoucen a tedy jenom tlomkem, reziduem
byvalého smyslu, anebo jsou aglomeraci, nahodilym nahromadénim néjakych niZSich (nebo menSich)
jsoucen, at’ uZ nepravych nebo pravych (vposledu vidy nakonec néjakych pravych). A tam ovSem Zadny
smysl nemiZeme objevit, nebot” kde neni integrujiciho, organizujiciho Cinitele, tam neni ani Zadny smysl.
OvSem rozpoznat bezpecné, kde smysl neni, je obtiZzné a vZdycky riskantni. VZdycky tu je moZnost, Ze
jsme nenahliZeli dost pozorné a hluboko a Ze prijde nékdo dalsi, kdo objevi a ukaZe néjaké smysluplné
souvislosti tam, kde jsme my nevidéli nic. Naproti tomu daleko bezpecnéjsi je pozitivni odhaleni smyslu

a smysluplnosti. I tam je ovSem moZzna omyl, ale kritické posouzeni je tu mnohem snadnéjsi. (27. 11. 79)
(krouZz. blok, ¢. 79-012; Praha, 791127-2.)

791210-1

Ontologie se déli do dvou smérti, rozchazi se na dvoji cestu. (NemtiZeme mluvit o tom, Ze se déli na dvé
discipliny, protoZe ontologie neni ani specialni disciplina, ani obor, sloZka filosofie jako celku, nybrz je to
urcitd metoda Ci spiSe strategie mySlenkového postupu.) Na jedné cesté se ontologie pokousi pojmové
uchopit event. mySlenkou, mySlenkovym postupem poukazat na byti samo, na druhé cesté je jejim
hlavnim tématem byti konkrétnich jsoucen a struktura konkrétniho byti. Strategie mySlenkového postupu
v kazdé ze dvou moZnosti je odlisna.

V dobé, kdy predmétné mysleni jeSté tak mohutné ovliviiuje a zatéZuje naSe myslenkové postupy, je
prvni cesta ikolem okamZité nerealizovatelnym, ktery je nutno z vétsi ¢asti odsunout do budoucnosti. Na-
proti tomu na druhé cesté se pozornou a ustavicné se kritické reflexi podrobujici mySlenkovou praci mii-
Zeme pocviCit a pripravit na onen nyni jeSté naSe moznosti a sily presahujici tkol.

Zda se, Ze rozhodujicim a sméro-datnym problémem po té strance bude vyzkum ontickych struktur,
zpocatku predevsim jejich zvnéjSiiovani, tj. jejich procesudlni stranky. Konkrétné to znamena takova vy-
zkumna témata jako: struktura udalosti, model tzv. primordialni udalosti, subjekt jako onticka struktura,
urovné a ,,vyvoj“ subjektl (ontogeneticky i fylogeneticky), kontakt udalosti, reaktibilita a navazovani, in-
frastruktura setrvacnych procest, oscilacni charakter vztahu vnitfni-vnéjsi, pravé a nepravé subjekty, on-
tickd struktura uméleckého dila, superudalosti pravé a nepravé, ontickd povaha spoleCenské or-
ganizovanosti (nejriznéjsi povahy), onticka povaha déjin apod..

(krouz. blok, ¢. 79-013; Praha, 791210-1.)

791210-2

Kazdy typ mysleni je vidycky také vyrazem urcitého celkového Zivotniho (tj. také duchovniho, ale nejen
duchovniho) zaméfeni. Pfedmétné mysleni je v tom smyslu vyrazem Zivotniho zaméfeni, které nedba sku-
teCnosti samotné, ale prosazuje se nezavisle na ,,pokynech byti“, orientujic se na své vytvory — a tim vpo-
sledu samo na sebe. Zivotni zaméfeni ¢lovéka, ktery se orientuje pouze sdm na sebe, prozrazuje
sobéstrednost, antropismus a antropomorfismus, subjektivismus, eo ipso nihilismus, vykofenénost, neza-
kotvenost, v diisledku toho vnitfni nepevnost, vyvaZovanou navenek umocnénym nasilnictvim atd. atd.
Heidegger dobie odhaluje podstatu tohoto Zivotniho i myslenkového zameéfeni, kdyZz v praci ,,Die
Seinsfrage“ piSe: ,,Denn es gehort zum Wesen des Willens zur Macht, das Wirkliche, da ser be-méchtigt,
nicht in der Wirklichkeit erscheinen zu lassen, als qwelche er selber west.“ (3131, S. 11.) Clovék tohoto
zaméfeni déla z kazdé skutecnosti pouhou predmétnost a stavi sviij svét z predméti. KdyZ to nakonec
déla tak intenzivné a s takovou pronikavou tcinnosti, musi byt vysledkem jeho aktivity svét de-natu-
rovany, zbaveny své prirozenosti, zbaveny veSkeré niternosti, kazdé vnitini stranky, svét, ktery je pouhym
skladistém véci, jak fikal Masaryk, svét zbaveny Zivota a Zivotu se odcizujici, ba dokonce Zivot ohrozZujici
a nicici. (10. 12. 79)



(krouZz. blok, €. 79-014; Praha, 791210-2.)

791210-3

V rozhovoru s Dr. Megglem z Rezna, ktery stru¢né poreferoval o své péatecni prednéasce (7. 12.) — bylo to
vnedéli 9. 12. u nas — jsem udélal dvé poznamky, na néZ v tom okamZiku nereagoval v jejich hloubce,
nybrZ jen na povrchu. V prvni poznamce jsem poukazal na to, Ze napr. v Zivoc¢isné FiSi také musi tfeba lisS-
ka v jistém smyslu ,,interpretovat®“ chovani mysi nebo zajicii, Ze i tam se musi spoléhat na to, Ze se budou
chovat ,konvencné“, Ze nevyboci z béZnych koleji apod. Teprve kdyz odliSime tuto rovinu také
v samotném lidském chovani, budeme schopni urcit bliZe, co je vskutku lidské. Nato poukézal dr. Meggle
na védomy zameér, kterym je lidské jednani vZidy vyznaceno. VySel jsem tedy z toho a poukazal jsem na
to, Ze sam jednajici clovék se mize mylit v interpretaci svych vlastnich cilti a zamérd, takZe druhy clovék
miZe jeho jednani porozumét 1épe a hloubéji nez on sam. Na druhé strané miZe také védomé mize také
védomé klamat; oboji moZnost je vSak nutno odlisit. Dr. Meggle v odpovédi poznamenal jen to, Ze tim se
celd véc komplikuje, ale to Ze nalezi k podstaté reflektovanosti. (,,Ja véfim, Ze miij syn mi véri, kdyZ ho
posildm na zahradu, aby zapiskal, az uvidi navstévu; mdj syn mi véfi, Ze ho posilam zapiskat, protoZze mu
verim, Ze skutecné zapiska, aZ navstévu bude vidét; atd.)

Mél jsem ovSem na mysli néco jiného ne7 strukturovanost reflexe a proreflektovaného jednéni. Slo mi
0 to, Ze jak porozuméni druhému, tak divéra v jeho spolehlivost apod. se neobejdou bez toho, co chéape-
me a interpretujeme, cemu divéfujeme, na¢ spoléhdme, a to ovSem neni ani vyhradné, ani pfedevsim ten
druhy c¢lovék. Neni jim ten druhy prosté proto, Ze u ného to nezacina, Ze praveé i tento druhy clovék sle -
duje néjakou rozumnou, smysluplnou souvislost, kterou nerozvrhuje sam, nybrz které se jakoby dava
k dispozici. Jednani druhého ¢lovéka porozumim, jen kdyZ vim, jakymi zdsadami a principy se fidi, na
Cem je zaloZena a v Cem je zakotvena jeho perspektiva, jak je vii¢i tomu podstatnému, v ¢em kotvi a na
¢em stavi, jeho cely Zivot zameéten, jak je k tomu podstatnému vztaZen — a zejména, co je tim podstatnym.
A k tomu podstatnému se musim néjak postavit také ja sam, a to moje vztaZeni k nému elementarné
ovliviiuje miru a samu kvalitu mého porozumeéni nejen onomu podstatnému, nybrz také celému jednani a
chovani druhého ¢lovéka.

A kdyZ jsem uvadél ZivociSnou Fisi, mifil jsem k témuZ: smysluplnost je i tam, kde neni chapéana a in-
terpretovana, kde neni védomé volena. Porozuméni neni tedy jen zaleZitosti mezilidské komunikace, ny-
brz zaleZitosti pristupu k tomu, co jakoukoli smysluplnost umoZiiuje a zaklada. Slepému nelze vykladat o
barvach, tomu, kdo nema myslenkovou zkuSenost setkani se smysluplnosti, se nepodafi porozumét smys-
luplnému jednéni druhého ¢lovéka a bude je zarfazovat pod nejnesmyslnéjsi hesla.

(krouz. blok, €. 79-015; Praha, 791210-3.)

791210-4

Predpokladejme, Ze konkrétni skute¢nost (konkrétni jsoucno, ,,subjekt*) ma jednak svou vnitini a jednak
svou vnéjsi stranku. Pfedmétné mysleni registruje jenom jeho vnéjsi stranku, vedle niZ nevidi a nepfi-
pousti uz ,,nic“. Pro predmétné mysleni je (intencionalnim) predmétem (ontologicky) predmét — a nic ji-
ného. Pro predmétné mysleni ontologicky predmét spada vjedno s predmétem intencionalnim a naopak.
Prakticky i predmétné orientovany clovék potlacil v sobé jakykoli zbytek toho svého poslani, o némz Hei-
degger mluvi, nazyvaje ¢lovéka ,pastyfem byti“, a stdva se vyhradné konstruktérem, ,inZenyrem‘ ne-
pravych jsoucen. V tom smyslu pak spisovatel a basnik neni strdZcem a tlumoc¢nikem slova (,,Slova“,
feCi), nybrZ ,,inZenyrem lidskych duSi“. Zakladnim vztahem c¢lovéka prakticky i mySlenkové predmétné
orientovaného neni pozornost vii¢i tstrojnému, nybrz ovladani sestrojeného, konstruovaného, sestavené-

ho. Clovék tohoto zaméfeni ztraci svét a propada se do zvlaStniho osvéti, které je prevazné umélé a které



je nikoli osvojenim okoli, ale jeho produktem. Tak ztraci ¢lovék jakoukoli smérodatnou orientaci a propa-
dé se sam do sebe, a to znamena do svého vyprodukovaného osvéti. ProtoZe vSak povaha jeho vyprodu-
kovanosti je konstruktivni, je zaroven odlidSténa a strhuje ¢lovéka samotného na cestu odlidsténi, ztraty
sebe sama, odcizeni. Pfedmétnost redukuje skutecnost, aby posléze redukovala samotného ¢lovéka na ne-
Clovéka. To jsou pak podivné konce idedlu objektivity: sam objekt se ztraci v subjektivité subjektu, ale i
subjekt se dezintegruje, nebot’ je zbaven svého niterného zakladu. Skutecnost je chapana jako objektivita
(pfedmétnost) a nic, a protoZe predmétnost sama se ztraci, ziistdva predmétnému mysleni po absolvovani
subjektivistické okliky pravé jen ono ,nic“. V tom smyslu je nihilismus zdkladem a také konec¢nou fazi
predmétné Zivotni i mySlenkové orientace.

(krouz. blok, €. 79-016; Praha, 791210-4.)

791210-5

To, co predmétné mysleni povazuje za ,nic“, je filosoficky relevantnéjSi nez vSechna predmétna sku-
tecnost. Predmétné mysleni tim, Ze se vyhradné orientuje na predmétnou skutecnost, resp. na predmétnou
stranku konkrétnich jsoucen (kterd jsou srostlicemi vnitfniho a vnéjsiho, z hlediska pfistupu tedy
predmétného a nepredmétného), jednak redukuje konkrétni skute¢nost na pouhou abstrakci, na jeden jeji
aspekt, jednak zcela pomiji a neregistruje ryzi nepfedmétnost. Ve skutecnosti vSak to, nac se orientuje
predmétné mysleni, je pouhym reliktem, zbytkem, poztistatkem skutecného déni; bylo by mozno Fici ,,ve-
totiz k tomu, aby se stal materidlem pfti vystavbé nového déni vyssi irovné. Predmétna skutecnost je ved-
lejSim produktem déni, pokud neni pfedmétem néjaké reakce nového dseku déni, néjaké nové udalosti.
Nicméné zakladni a rozhodujici je v kazdém pripadé skutecnost nepredmétnd, ktera je hybnou silou kaz-
dého déni. V pristupu ke skutecnému svétu se tedy predmétné mysleni ocita v roli staviteld, ktefi zavrhli
kamen ,,uhelny“, tj. kamen, bez néhoZ cely oblouk, cela stavba spadne a zhrouti se. JestliZe se tedy urcita
myslenkova strategie obrati smérem k tomu, co pfedmétné mysleni povazovalo a povazuje za ,nic“, to
znamena jestlize se k této ,,nicoté* €i ,,nicotnosti“ zaméfi, aby odtud Cerpalo cosi nového a podstatného,
pak jen zdani miZe svédcit pro to, Ze jde o pripad nihilismu. Zcela naopak se jako nihilismus ukazuje ona
tradice predmétného mysleni, kterd ono podstatné a smérodatné povaZovala a povaZuje za ,,nic“. (10. 12.
1979)

(krouz. blok, ¢. 79-017; Praha, 791210-5.)

791211-1

Jakym zptsobem se mtiZe nepfedmétné mysleni (to vlastné neni Zadné pozitivni urceni, jen negace mys-
leni ,,pfedmétného*) vztahovat k byti samotnému? Jako pokyn ¢i napovédéni nam mtiZze poslouzit struktu-
ra konkrétniho déni, totiZ struktura udalosti. Udalost je zakladné schopna dvojiho vztahu: jednak ve smé-
ru svého déni, tj. zvnittku navenek, k vnéjsi strance druhych udalosti, anebo obracené zvnéjSku dovnitf,
ve sméru zvnitiiiovani, pronikani k vlastni hlubiné. Toto pronikani do vlastnich hlubin k tomu, co kaZdou
udélost umoZziuje a zaklada, je zékladni zkuSenosti filosofie od samych pocatki filosofického mysleni.
Ale v dtisledku neadekvatni reflexe bylo na samych pocatcich toto pronikéani ke ,kofentim® ¢i k ,,pocat-
kim“ chépéno jako pohyb zpét, pohyb do minulosti ¢i nadcasové praminulosti, do bezcasi pocatki
k tomu, co je vZdycky uz dano, co je vZdycky uZ tady, at’ podnikdme co podnikdme. A tato danost byla od
pocatku interpretovana jako predmétné jsoucno, to znamena — v naSi terminologii — jako ,nepravé
jsoucno“. To bylo nepochybné scesti, na néz bylo filosofické mysleni svedeno, zavedeno. Zavér, Ze se
musime vratit na prislusné rozcesti a vydat se jinou cestou, je stale jesté zatizen ,,predmétnym“ myslenim.

Musime jit nepochybné jinudy, ale naSe cesta nezacina nékde v pradavnu, kdy mysleni zabloudilo, nybrz



zacind ted’, kdykoli, v kazdém okamZiku, kdy se po ni rozhodneme jit. Déjiny dosavadniho mySsleni ndm
mohou poskytnout lecjaké pouceni, lecjaky poukaz i pokyn, ale nenajdeme v nich Zadnou ,,zlatou dobu*,
Zadny ,zlaty vék“, kdy jeSté k chybé&, omylu, bludu a scesti nedoSlo. To souvisi jenom zcasti se sku-
tecnosti, Ze mysleni jako reflexe je pouze druhotnym vyrazem Zivotni orientace (byt’ procisténym, logicky
projasnénym, integrovanym vyrazem Zivotni praxe, ktera je na pocatku vZdycky vnitiné nesjednocena a
kterd obsahuje rozmanité prvky, z nichZ nékteré mohou byt urcitym typem reflexe zvyraznény, zatimco
jiné mohou byt naopak potlaceny a zakryty). Tim rozhodujicim je cosi jiného: nejde o to, abychom se
svym Zivotem ani svym mySlenim pfimykali k néjakému hotovému pravzoru, nybrZ musime Zit i myslit
ve shodé s tim niternym zakladem, jimZ ,,Zivi jsme i umirdme®, totiZz ve shodé s bytim jako Cirou ne-
predmétnosti. A to nemiizeme udélat tak, Ze byti napodobujeme (nebot” jsme jsoucna, kdezto byti neni
jsoucno), nybrZz Ze ho jsme ,,poslusni“, Ze mu naslouchame, Ze mu poskytujeme vSechny své sily a
schopnosti, Ze se odevzdavame do jeho vlady a vedeni, Ze se stavame jeho tlumocniky, jeho hlasateli,
jeho svédky, Ze mu podfizujeme nejenom sebe a sviij Zivot i mysleni, ale také vSe, co je v. moZnostech na-
Seho Zivota a mysSleni, Ze mu ve své praxi i ve své reflexi odevzdavame a stale vic upeviiujeme vladu
nejen nad sebou, ale nad celym svétovym dénim, nad d€jinami, nade vSim jsoucim. (11. 12. 79)

(krouZz. blok, ¢. 79-018; Praha, 791211-1.)

791211-2

Zakotvenost v byti ma vice vrstev. Prvni vrstva je elementarni a velmi primitivni: spo¢iva v tom, Ze kazda
udalost, predevsim pak kazda primordialni udalost ma v byti sviij zdroj, Ze svou vnitini strankou z byti
vyveérd, zZe z ného Cerpa své vlastni byti, tj. své déni, své ,stavani se“, své fieri. Ale udalost, ktera chce vy-
krocit ze sebe a prekrocit, presahnout meze svého zvnéjsiovani, dosdhnout néceho navic, pozvednou svij
pribéh na novou troven, musi néjak navazovat na jiné udalosti. Jedna véc je ovSem setkat se s jinou uda-
losti a jina véc navazovat na ni. Aby udalost mohla vyuZit néceho ze setkani s jinou udalosti, musi byt
schopna néco z tohoto vnéjsiho kontaktu zniternit. Druhy typ zakotvenosti udalosti v byti je tedy na rozdil
od prvniho alespon v zacatku zalezZitosti udéalosti samotné: udalost usiluje o své vétsi, hlubsi zakotveni,
usiluje o niternéjsi primknuti k byti, prohlubuje své byti vysilanim svych ,kofeni® do vétSich hlubin
k samotnému byti. OvSem i toto hlubsi zakotveni, protoZe je podstatné niterné, se musi zvnéjsnit: nov,
hlubsi zakotvenost v byti se musi projevit navenek. To uZ neni mozné pouhym zvnéjSnénim vnitiniho, ale
musi tu pristoupit navic urcité zorganizovani, zintegrovani i toho, co uZ v minulosti zvnéjsnéni bylo (byt’
touz udalosti nebo — a to je hlavni cesta kupfedu — jinymi udalostmi). Proto tieti typ zakotvenosti v byti
predstavuje vnitini integrovanost vnéjsich skutecnosti, tj. reliktd dfivéjsich zvnéjstiovani vnitiniho (at’ uz
vlastniho vnitiniho nebo vnitfniho jinych udalosti, tj. pfipadi zvnéjStiovani vnitiniho). A tento proces in-
tegrace vnéjSitho miZe mit podobu pouhého napodobeni nebo adaptace toho, co tu uz jako vnéjsi je dano a
s Cim se udalost jiz setkala, anebo miZe znamenat skutecny krok vpred a vys tim, Ze angaZuje vnitini
stranky takovych vnéjSich danosti a integruje je nikoli v ramci samotné, o integraci se pokousSejici uda-
losti, ale v ramci nového, SirSiho rozvrhu udalosti, do niZ se ona integrujici udalost sama také - a nadto
spolu s jinymi — zafadi a vintegruje, tedy v ramci udalosti vyssiho typu, udélosti rozlehlejsi a také s pro-
hloubenéjsi niternosti, tedy v rdmci tzv. superudalosti. A tim je tedy zahajena cesta k novému, ¢tvrtému
typu zakotveni pfes vyssi udalost, prostfednictvim sebezapojeni do néjaké superudalosti, kterd vSak neni
jenom jinou, Uspésnéjsi primordialni udalosti (eventuelné udalosti téZe roviny), nybrZ zacina jako spolu-
prace, soucinnost nékolika udalosti niZsi irovné, které dosahuji prohloubeni své niternosti, tj. svého za-
kotveni v byti, pouze v této soucinnosti. Pro tuto rovinu je tedy podstatné, Ze superudélost neni ptivodni,
nybrZ naslednou, sekundarni jednotou. To pak konkrétné znamend, Ze k porozumeéni jeji vnitfni strukture
nevede cesta analyzy na subordinované niz3i udélosti, nebot’ v Zadné z nich neni jeji ,,pocatek”.



(11. 12.79)
(krouz. blok, €. 79-019; Praha, 791211-2.)

791211-3

Na trovni lidské je situace jesté komplikovanéjsi, nez jak bylo ukazano pfi vykresleni prvnich Ctyf typt
zakotveni udélosti v byti (79:019). Clovék jako bytost je superudélost superudalosti (je integritou roz-
manitych organti, tkani, bunék — coZ jsou vSechno uz superudélosti — v jediny organismus); sam se vSak
uz v Zadnou superudalost nezacleiiuje, ale svou ¢innosti umoZnuje a ovliviiuje zrod nového typu udalosti,
které vytvareji kolem ného jakési specifické osvéti ¢i snad témér svét, totiZ svét déjin, d€jiny samotné. Do
jisté miry a po urcitou mez pripominaji déjiny svou povahou tfeba takovou biosféru. Biosféra rovné neni
Zadna superudalost, ale je zvlastnim ne zcela integrovanym prostfedim, kde dohasinaji organické procesy,
aby na né navazovaly hned jiné, jsouce vSak na nich zavislé jen jako na prostfedi a na materidlu. V jistém
smyslu maji rozmanité lokality biosféry a rozsahlé biotopy také jakysi ,déjinny“ charakter. Tak napft.
zivot tropickych destnych pralesti ma sviij vznik, vyvoj, spad a dnes uz také konec. MozZn4, Ze néco z toho
lze vypozorovat dokonce na trovni predzivého a neZivého, napt. ve vyvoji rozlehlych oblasti vesmiru, ve
vyvoji hvézd a hvézdnych soustav, planetarnich systémt apod. Nicméné tam vSude, jak se ndm zd4, jde o
procesy, v nichZ nelze najit Zadné tendence k integraci prohloubenim zakotvenosti v byti. U déjin jsou
vSak takové nabéhy a tendence dost napadné, takZe se lidé vidy znovu pokousSeli a pokouSeji porozumét
»smyslu déjin“. Déjiny pfipominaji jakysi zacinajici proces integrace, v némz vzdy znovu dochazi k dez-
integracim, aniZ by dezintegrovanost a zmatek s ni souvisici mély nékdy definitivné prevahu. Mozna, Ze
jisty priblizenim by mohly poslouZit kategorie, jeZ si bude muset vypracovat zejména filosofie uméni
(pokud nevystaci s témi dosavadnimi). Také déjiny, tj. tzv. ,objektivni“ jejich priibéh, pfedstavuji néco,
co ke smyslu jen poukazuje, tak jako vnéjsi podoba obrazu poukazuje k samotnému vytvoru, k samotné-
mu uméleckému dilu, aniZ by s nim mohla byt identifikovana. Odtud pokusy, najit néjakou ,,Heil-
sgeschichte“ za celkové nezintegrovanym priibéhem profanni, kazdodenni historie apod. Clovék, ktery se
pokousi vtisknout déjinam lidskou tvar, se vlastné pokousi je zakotvit v byti jesté dalSim zptisobem, ktery
se nikterak nepodoba onomu ,,organickému‘ zakotvovani predchozich typu.

(krouz. blok, ¢. 79-020; Praha, 791211-3.)

790714-1

Jaky je vztah filosofie ke ,,zkuSenosti“? Bez zkuSenosti, tj. bez zakouSeni néceho neni filosoficka reflexe
mozna. Reflexe, jak fikame, je vidycky reflexi néjaké praxe; protoZe se reflexe vraci k praxi, kterd uz
probéhla, ktera byla realizovana, vraci se vlastné ke zkuSenosti s touto praxi a ke zkuSenosti na této praxi
zaloZené, resp. touto praxi dané. JenZe bez reflexe se ona praxe v samotné zkuSenosti jeSté dostatecné ne-
vyjevuje, nybrZ jen casteCné a nezfidka v néjakém posunu, zkreslené&, zdeformované. ZkuSenost nepro-
CiSténa a neprojasnénd reflexi je plna temnot a zamlZenosti, je to spiSe dojem neZ povédomi ¢i dokonce
védéni. ZkuSenost je ptivodné vZdy partikularni a neni takika ni¢im vic neZ pouhou vzpominkou, pama-
tovanim. Ma-li se stat zakladnou pro védéni, musi byt nejprve zpresnéna, musi nabyt ostrych kontur, musi
byt pojmové (mysSlenkové) uchopena a zformulovana. Teprve zkuSenost mySlenkové zvladnuta se stava
zadkladem, schopnym unést velkou, rozsahlou stavbu hypotéz a teorii ¢i dokonce celku védéni (nikoli
celku védy, nebot’ véda netvori, neni viibec schopna svymi vlastnimi silami vytvorit néjaky celek). Pro fi-
losofii je tedy dtleZita teprve zkuSenost filosoficky interpretovand, filosoficky uchopend, ustavena a
ztvarnéna. Filosofie proto své rozhodujici zkuSenosti musi budovat, vytvaret, konstituovat. Neni proto
zkuSenost pro filosofii predpokladem nebo vychodiskem, nybrz je jejim produktem — nebo snad jesté 1épe



a presnéji: zkuSenost je integralni soucasti filosofie a je budovéna spolu s celou filosofii. ZkuSenost je na
filosofii zavisla neméné nezZ filosofie na zkuSenosti. Filosoficka zkuSenost uz prosté je filosofii.

(14. VIL. 79)

(krouZz. blok, ¢. 79-021; Praha, 790714-1.)

790714-2

Vztah ¢lovéka k budoucnosti je nutno chapat v jeho komplikovanosti, ktera prekracuje schematické vy-
jadreni zakladniho Zivotniho obratu od mytu k vife. O tom plati sice, Ze Clovék ptivodné orientovany smé-
rem na minulost (pfesnéji na praminulost) se obraci smérem do budoucnosti. Fenomenologicky to vypada
tak, Ze to, co ma myticky orientovany clovék ,,pfed“ sebou, je minulost, minuly, dany pravzor, zatimco
Clovék orientovany virou ma ,,pfed“ sebou budoucnost, kdeZto minulost nechal za svymi zady. Ale ono
,pred” sebou je nutno jeSté bliZe ozfejmit, analyzovat a upresnit. Mit budoucnost pred sebou znamena byt
k ni obracen celem. Ale je také sama budoucnost obracena Celem k nam? V jistém smyslu ano: bu-
doucnost ndm jde vstfic, prichazi k nam, ptibliZuje se k ndm — a stava se pro nas pritomnosti. Ale to
vlastné neni prava budoucnost, nybrZz jenom pfichazejici, ,,budouci“ danost, jiz pfipravena a tedy ,ho-
tova“. Ta prava budoucnost nejde k nam, ale vola nas k sobé, vede nds za sebou, orientuje nas pravé do
budoucnosti, ktera jeSté neni hotovd, dana, pripravena, nybrZ ktera ¢eka na nasi praci, na nasi aktivitu. To,
co my délame, kdyZ sméfujeme do budoucnosti, neni vlastné uskuteciovani néjakych predem danych
moznosti, nybrZ otevirani novych cest, které tu dosud jeSté v Zadném smyslu nebyly, dokonce ani jako
pripravena moznost. KdyZ néco pfi svém realizovani mozZnosti za sebou nechdvame jako fakticitu, je to
jenom, vedlejsi produkt. Kdybychom se nechali strhnout a vazat timto produktem jako cilem své ¢innosti,
vlastné bychom sesli s cesty zaméfeni do budoucnosti. Budoucnost je tedy ,,pfed” ndmi v tom smyslu, Ze
jde napted a vede, tdhne nas za sebou. Neni pfed nami jako to, co pred sebe rozprostirdme, jako predmét,
nybrZ jako to, co nas predchazi, co je naSim voditkem, co nas orientuje na ten jediny mozny pravy Zivotni
cil, jimZ neni a nemtiZe byt nic daného, hotového (ani nic, co se nékdy v budoucnu néc¢im danym, ho-
tovym stane), nybrz ktera se ndm miiZe jenom sam dat — a to tak, Ze nas prijme. Cilem veskeré nasi aktivi-
ty, orientované do budoucnosti, neni, abychom néceho doséahli a pak to méli, nybrz abychom se postupné
odloucili ode vSeho daného a byli pfijati jako subjekty, jako osobnosti (tedy rovnéZ jako ne-danosti) do
svéta budoucnosti, kterd se nikdy nestane minulosti (Rahner mluvi v této souvislosti o ,,absolutni bu-
doucnosti® a interpretuje tak Boha). (Doma, 14.7.79.)

(krouz. blok, €. 79-022; Praha, 790714-2.)

791211-4

Zapadni Evropou v téchto tydnech hybe otazka vyzbrojeni raketami stfedniho doletu. Do toho zasahuje
vehementni propaganda ze strany sovétského bloku, kterd chce takovému vyzbrojeni Zapadni Evropy za-
branit. SlySime, jak je budoucnosti Evropy licena v nejcernéjSich barvach, dojde-li nakonec prece jenom
k tomu, Ze nové rakety budou vyrobeny a pripraveny k pouZziti. Mame snad opravdu mit d@vod k hysterii?
Po posledni svétové valce mély Spojené staty nepochybné prevahu nad Sovétskym svazem. A ten udélal
vSechno pro to, aby tuto pfevahu vyrovnal. Vyrobil své atomové a jaderné zbrané, modernizoval vSech y
ostatni druhy zbrani a zejména intenzivné pokraCoval v rozvoji raket. Zapad na to reagoval velmi nervoz-
né, ale to bylo pochopitelné, kdyZ musel byt svédkem, jak Sovétsky svaz rozSifuje a upeviiuje svou mo-
censkou sféru. Po celou dobu ztistdvala Zapadni Evropa ve stinu zavodi ve zbrojeni. Dnes, kdy si Za-
padni Evropa musi pomalu zvykat na novou situaci jednani mezi Sovétskym svazem a Spojenymi staty a
kdy je v dohledu SALT 2, projevuji se zvySenou mérou obavy, Ze osudy Zapadni Evropy by se mohly
dostat na okraj americkych zajmd. Evropa skutecné v souCasné situaci neni schopna Celit eventualnimu



~rwe

sovétskému ttoku. V roce 1968 byla vojenska intervence v Ceskoslovensku pri¢inou politického Soku z4-
padoevropskych politikii a dodnes je chapana jako vystraha. Nelze si nikterak divit, Ze zejména vojensti
odbornici si preji mit zemé zapadoevropského bloku 1épe zajistény, nebot’ otdzka eventualniho vstupu
Spojenych statti do valky kvtli napadené Evropé je aZ do problemati¢nosti zavisla na momentalni vnit-
ropolitické situaci ve Spojenych statech a na ochoté a pripravenosti vefejného minéni takovy krok podpo-
rovat. Nadto se politicky i vojensky nechce Zapadni Evropa citit priliS zavisla na Spojenych statech. A
k tomu pristupuje i to, Ze to byl Sovétsky svaz, ktery modernizoval svou raketovou silu na svych za-
padnich hranicich, TakZe je schopen v nejkratsi dobé zasahnout kterykoli cil v Zapadni Evropé vice nez
péti sty jadernymi hlavicemi. Jak situaci opravdu vypadd, védi asi jen odbornici; propagandé ani jedné
strany nelze vénovat naivni diivéru. Nepochybnou skutecnosti vSak zistava, Ze Sovétsky svaz trva na
,Vyrovnanosti ve vyzbrojeni obou stran; to je zména proti situaci pred 30 a jeSté pred 20 lety. Pfitom
bude sam brzo stat v podobné situaci, do jaké postavil po 2. Svétova valce Spojené staty a Zapadni Ev-
ropu, kdyZ bude muset sledovat hospodérsky, technicky i vojensky se vzméhajici Cinu. — Lze uzaviit:
jestlize dnes evropské staty usiluji o lepsi raketové vyzbrojeni, je to logickym dasledkem celé sovétské
zahranicni, zejména mocenské politiky povalecné. Kdyby nedo3lo v roce 1968 k vojenské intervenci do
nasi zemé a k ostentativni demonstraci sovétské vojenské sily, dnes by Zapadni Evropa asi neusilovala o
nové typy raket. (11. XII. 79)

(krouZz. blok, ¢. 79-023; Praha, 791211-4.)

791211-5

Mysleni se miiZze dvojim zptisobem vztahnout ke skutecnosti, bud’ svymi predmétnymi konotacemi, nebo
svymi nepfedmétnymi konotacemi (pfedmétnou, nebo nepfedmétnou intenci). Vzhledem k tomu v3ak, Ze
je vzdy vybaveno obojim, musi dbét na to, kam a jakym zptisobem zaméfi ty druhé konotace (nebo inten-
ce). Pomérné jednoduché to je tam, kde tématem mysleni je konkrétni jsoucno, nebot’ to ma jak svou
vnéjsi, tak i svou vnitini stranku. K té vnitini strance musi tedy mySleni zaméfit své nepfedmétné intence,
zatimco predmétné intence budou mifit na stranku vnéjsi. KdyZ vsak je tematizovana (minéna) ryzi ne-
predmétnost, jsou pfedmétné intence vlastné uvolnény a mohou se tedy zaméfit kamkoliv. Je tomu tak
opravdu? To lze rozhodnout teprve tehdy, aZ detailnéji prihlédneme k povaze vztaZenosti nepfedmétnych
intenci k nepfedmétné (tj. vnitini) skutecnosti.

Mysleni, které se vztahuje k néCemu nepfedmétné, nema to tedy ,,pfed” sebou jako néco, k ¢emu je
mozno pristoupit zvenci. Ale jak je mozno k néCemu pristoupit zevnitf? (Pamatujme, Ze tady nejde o
vnitini stranku toho, k ¢emu pfistupujeme, nybrz také a predevsim i niterny vztah, tj. smér dovniti naseho
pfistupu!) V tom smyslu mluvi kupt. Heidegger (Zur Seinsfrage, str. 26) o proméné (Verwandlung) ,,des
Sagens, das dem Wesen des Seins nachdenkt“. Byti tu tedy neni pfedmétem vypovédi (nebo mysleni), ny-
brZ vypovéd nebo mysleni se musi strukturalné zjinacit, preorientovat, aby jeho vlastni postup odpovidal
déni samotného byti.

Existuje prastara tradice, pfinejmensim stejné ddvna jako tradice fecké filosofie, ktera ono proménéné,
zjinaCené mysleni, jeZ odpovidd onomu zéakladnéjSimu osloveni, jimZ se na nas obraci byti samo, event.
pravda sama, odvozuje od proménéné, zjinaCené Zivotni orientace, kterdA mnohem zakladnéji odpovida na
vyzvu byti samého nebo pravdy samotné — a cely tento postoj bytosti nachylené k poslouchéani vyzvy
a k nasledovani toho, k Cemu ona vyzva vede, se nazyva vira (spolehnuti, dtivéra, ujisténi, jistota).

Nepredmétny vztah Zivota a mySleni k byti a jeho oslovujici vyzvé se vyjevuje jako naslouchani a po-
slusnost, ustici v ¢iny, v celou aktivitu, v cely novy Zivot. A mysleni jako reflexe tohoto celkového Zivot-
niho zaméfeni musi byt i samo vnitiné proménéno, maji-li vSechny jeho predmétné vysledky byt legi-
timni. (11. 12. 79)



(krouZz. blok, €. 79-024; Praha, 791211-5.)

791212-1

Dnesni situace poméru svétovych politickych sil je podstatné zménéna na rozdil tfeba jen od doby 3 azZ 4
roky starsi. Pfi Carterové nastupu do funkce byla myslenka nového kola zbrojeni vefejnému americkému
minéni velmi vzdalena a program rozsahlého dozbrojovani a prevyzbrojovani vefejné nemyslitelny. Na
druhé strané odpor vii¢i ozbrojenym intervencim, vyvolany frustraci a kocovinou po vietnamském deba-
klu, byl jesté Zivy. Militaristické kruhy pohliZely s obavami na — jinak nepfili§ pravdépodobnou —
moznost vnitini demokratizace nebo alespori Castecné liberalizace sovétského bloku (ty obavy jsou
ostatné starSiho data — byly zfetelné napf. v dobé ,,Ceskoslovenského jara“ 19068). Lze mit asi pravem za
to, Ze Cartriv diraz na lidska prava byl s uspokojenim kvitovan ze strany téchto kruhi predevsim jako
zkouska, zda se tato mozZnost neukaZe snad jako realnd, a pak jako provokace novych represi v sovétském
bloku. Dnes jsou zastanci tvrdé linie uspokojeni. Sovétsky svaz (vCetné satelitii) nerozpoznal svou Sanci,
protoZe mu chybéji lidé se statnickym rozhledem. Stranické a vladni reprezentace v socialistickych ze-
mich se lekly, Ze by mély vzit vaZzné tfeti koS z Helsink, a to tim vic, kdyZ se objevily skupiny ob-
chyb se dopustilo sovétské vedeni v mezinarodni politice. Udalosti v Kambodzi poskytuji mnoho diivodt
k rehabilitaci amerického vojenského dobrodruzstvi ve Vietnamu. (K tomu prispiva nemalou mérou také
situace na vietnamském jihu.) Vojenska piitomnost Sovétd a Kubancti v Africe podtrhuje nutnost ame-
rickych protiopatfeni. A rakety stfedniho doletu, umisténé na zapadnich hranicich Svazu a schopné zasah-
nout jakykoli cil v Zdpadni Evropé jako na zavolanou pfipravuji ptidu pro vyzbrojeni Zapadni Evropy
novymi raketami, dodanymi Spojenymi staty. Doba prizniva jednani se chyli ke konci. Sovéty prokézaly,
Ze kazdého jednani chtéji vyuzit ve sviij prospéch. Proto sili hlasy, Ze jednani nema smysl a Ze je dokonce
svrchované nebezpecCné. Spojené staty (a ostatné i staty Zapadni Evropy) si z velké Casti vyresi své soci-
alni problémy (hlavné nezaméstnanost) vystupniovanim zbrojnich programi. Na druhé strané Sovétsky
svaz, ktery bude muset drZet krok a dale horecné zbrojit, jesSté vic poSramoti svou jiz tak neptiznivou eko-
nomickou situaci. To je vitané moznost, protoZe tim dojde k vyostieni socialnich a v dtsledku toho i poli-
tickych napéti v sovétském bloku. A v pozadi je potencialni hrozba ze strany Ciny asi jiZz v nedaleké bu-
svaz neuvazené zapletl na fadé mist, vznik novych ohnisek politickych problémt ve svété, na néz Sovét -
sky svaz neumi a asi nemiZe adekvatné reagovat — to je pro zastance tvrdé linie v USA (i jinde) velmi vi-
tana zména. (12. 12. 79)

(krouz. blok, €. 79-025; Praha, 791212-1.)

791212-2

Nesmyslnost sovétské politiky je zfejma. Kdyby vnitiné liberalizovali blok i samotny Svaz, kdyby se ori-
entovali pfednostné na zvySovani tirovné pracujicich, kdyby nechali stranou mocenskou prestiZ a nezaplé-
tali se na americkém nebo africkém kontinenté, kdyby nepodporovali despotismus v asijskych zemich
atd., pak by predné neztraceli pfiznivce na celém svété, predstavovali by perspektivu pro pracujici v kapi-
talistickych zemich, vnitiné by si usnadnili situaci (vyZadovalo by to ovSem udélat néco, ¢im by si repre-
zentace opét ziskala diivéru, tolikrat zklamanou) a velice by ztiZili, ne-li dokonce znemoznili realizaci
vsech zbrojnich programti v USA a v Zapadni Evropé. To by realné odpovidalo jako vnitinim, tak mezi-
narodnim potfebam a cilim socialistického tdbora. Ve skutecnosti vSak docela naopak jsou po tvrdé linii
uvnitt, ¢imZ vyvolavaji situace, kdy z obav pred opozi¢nimi proudy stupnuji své represe. Navenek svou
politikou ustavi¢né zvysuji potfebu dalsich vojenskych pfiprav: museji dnes mit stale vét$i obavy pred Ci-



nou, kterou zahnali svou politikou do aktivniho nepratelstvi, museji posilovat svou vojenskou pritomnost
v Kubé, ale také ve Vychodni Evropé, tim provokuji protiopatfeni ze strany Zapadni Evropy, na néZ zase
potom neuroticky reaguji sami. A tim kapitalistickym statim usnadiiuji jejich vnitfni situaci a sobé ji
zhorsuji. (12. 12. 79)

(krouZz. blok, €. 79-026; Praha, 791212-2.)

791213-1

Funkce reflexe (a mysleni) ve spole¢nosti neni a nemtze byt podstatné jind, nez jaka je v individudlnim
zivoté jednotlivého clovéka. Tak jako tfeba vime, Ze koufeni nebo alkohol Skodi, a ptece si je nedovede-
me odfici, nebo tak jako vime, Ze kdyZ dnes neudélame pfisluSnou Cast své prace, budeme muset zitra
pracovat do noci a pfes noc, a prece jdeme na vecirek s prateli apod., tak také ve spolecnosti nestaci, Ze si
odbornici vyjasni situaci a jeji potfeby, ale museji ostatni spole¢nost o spravnosti svého rozpoznani
presvédcovat. Na prvni pohled je jednodussi, kdyZ bude nutno presvédcovat pouze vedouci a Fidici
slozky, protoZe neni viibec snadné se s takovymi vécmi obracet ke vSem lidem. Ale problém je jinde.
Dojde-li k tizké spolupraci mezi odborniky a vladnouci elitou, jsou na jedné strané odbornici vydani do
rukou vlady a dfive nebo pozdéji budou jen dodavat argumenty pro vladni rozhodnuti, jejichZ motivace je
zcela jind; a na druhou stranu zlistavaji sami odbornici bez kontroly, protoZe ve véci je vladnouci elita ne -
miZe kontrolovat. Popularizace odbornych expertiz, propagace spolecenskych projektt, presvédCovani
odhalit také kazdou demagogii. Odbornost, véda, vécna kompetence se nesméji stat vybavou zZadné vla-
dou proptijcené funkce, ale museji mit své vlastni misto ve spolecnosti, své vlastni, vlddou nekont-
rolované a neorganizované zazemi, musi mit své vlastni odborné férum, ale také podporu a porozumeéni
demokraticka spolecnost miiZze dat vSech predpoklady k ristu védy nejrtiznéjsimi sméry. Véda utilitarné
zamétend, techno-véda, slouzici konkrétnim politickym ciltim vladnouci elity, je védou na scesti, védou
misty atrofujici a misty prebujelou, vcelku tedy nemocnou. (13. 12. 1979)

(krouz. blok, €. 79-027; Praha, 791213-1.)

[konec roc¢niku 1979]

Zelena znacka denikového zaznamu znaci provedenou kontrolu proti originalu.

790124-1

(1) (1) (SSaZ — Vysocany, 24. 1. 79 dopoledne.)

V prosinci vznikly dva fejetony, které nebyvalym zptisobem zcefily hladinu Charty 77.

V jednom z nich, napsaném pri prileZitosti padesatin Karla Pecky, doporucuje Ludvik Vaculik
vzdychajicim: ,,kdo nesouhlasi s innosti aktivni a stale zaujaté casti, ma se tiSe a nedemon-
strativné odpojit a nekazit praci zbylym*“. Je to Spatna rada. Zaujeti a aktivita jsou nepochybné
lepsi neZ lhostejnost a trpna poddajnost, ale nejsou zase tak velikou a neproblematickou
hodnotou, pred kterou by muselo jit vSechno stranou. Mne alespon predevsim interesuje, ¢im
je kdo zaujat a jaké jsou cile a (metody) (prostredky) jeho aktivity. Vaculik pro to asi nema

o

dost smyslu; je presvédcen, Ze ,,nejsiln€jsi impulzy dostava clovék ze své povahy, a ne z na-



zoru“. A proto se orientuje na lidskou naturu: nékdo ma povahu ¢inorodou, dovede se nad-
chnout a sleduje svou véc se zaujetim — a tak ho nechme a nekazme mu to. Ludvik Vaculik
jako by zapominal, Ze i Cert pracuje usilovné a se zaujetim. Ja nechapu, proc bych se mél , tiSe
a nedemonstrativné“ uchylit do tstrani, kdyZ nékdo s velkou energii a zaujatosti déla blbosti,
notabene nebezpecné blbosti. Jsem naopak presvédcen, Ze aktivnim a zaujatym hlupakiim
nebo - anebo romantickym hura-radikaliim atd. je tfeba hazet klacky pod nohy a jejich
pro ostatni nebezpecné podnikani jim co nejrychleji zarazit.

Na Silvestra se k tomuto tématu vyslovil také Petr Pithart. Jeho rady jsou docela jiné: ak-
tivnim menSindm je tfeba Celit, nesmime jim davat Sanci, musime si podrZet svou vlastni od-
povédnost, ,,zcela konkrétni, osobni a nepfenosnou®, ,,nedelegovatelnou®. Z jeho fejetonu ¢isi
nejenom nechut’ k ,,aktivnim menSinam*“, které maji tendenci brat ,,naSe starosti na sva bedra“
(Pithart charakterizuje tyto aktivni menSiny v Charté jako ,,hrstku nadSenych, obétavych, ris-
-, horlivych, netrpélivych, thrnem — a mnohdy proti jejich lepSim predsevzetim — ra-
dikalnich“), ale také tinava a rezignace. Zase tu neuvadi, ¢im ta hrstka ,radikali“ je nadSena,
pro co se obétuje, co riskuje a co chce ziskat, ztistava jen u povahovych charakteristik:
zajmu o véci vefejné“ a obava se, aby nebyla zleh¢ovana vétSina, ,lehkomyslné se vénujici
praci, premysleni, piti piva, Zenskym, sadafeni, nechodici na schiize a ignorujici volby“. Podle
Pitharta patfi k Zivotu ,,mensi starost o politiku®. Pithart tedy v Zadném pripadé nebude sou-
hlasit s Vaculikem, Ze mame tém aktivnim vyklidit pole a neprekaZet; v tom ma mou podpo-
ru. Ale nema ji uZ v dalSim: Ze je tfeba jim nedat (resp. vzit?) Sanci, aby si pak kazdy mohl
délat, co chce a co se mu libi, tj. vénovat se tfeba praci nebo premysleni, piti piva nebo
Zenskym, sadafeni nebo kdo jeSté vi cemu a kaslat na ,,véci vefejné“, jak jen to je viibec
moZné.

S tim tedy souhlasit nemohu a nehodlam. U svého ucitele jsem pochytil, Ze je lepsi Spatny
program neZ Zadny program. Proto se mi jako pFijateln€jsi jevi aktivni menSina, horliva a
netrpéliva, hledici do budoucnosti a snaZici st se zménit svét, neZ vétSina, v niz si kazdy Zije
po svém a neuznava, Ze spolecnost je vic nez souhrn jednotlivcii a Ze ¢lovék je na svété ne
proto, aby délal, co ho napadne a co ho t€si, ale aby na sebe vzal také néjaké obecné lidské za-
vazky i odpovédnosti nejenom za sebe, ale i za druhé a za spolecnost, aniZ k tomu potfeboval
byt od téch druhych povérovan a delegovan.

Je ovSem tfeba se trochu podivat i na ,,velmi sugestivni“ vyklad tehdy o vic nezZ deset let
mladsiho studentského viidce Jitiho Miillera, jak je cituje Petr Pithart. Je tfeba pfiznat, Ze
spoleCnost, v které Zijeme, je zafizena na to, aby se uplatiiovali ve vSech oborech spiSe lidé
aktivni neZ pasivni, spiSe zaujati nez lhostejni, energicti spiSe nez lidé mékci a bez viile, ci-
levédomi spiSe neZ nahodné motivovani atd. atd. MoZna, Ze z hlediska frekvence, tedy z hle-
diska statistického se ¢inorodost, energicnost, zaujatost, presvédCenost, pevna orientovanost
miZe jevit jako anomalie a pfimo tichylka. Nevim ovSem, jaky pohled na Zivot a ne svét se
otevie tomu, kdo se rozhodne orientovat na primeér a na vétSinu. Rad bych znovu pripomnél
Patockiv dejvicky vyklad pro vySetfovatele o Gaussové krivce. Chapeme-li normalitu jako



prumeérnost, resp. maximalni frekventovanost, pak budoucnost spolecnosti zalezi na ,,nenor-
malnich“. Prominentni védci, vrcholni umélci, Spickovi myslitelé, ale viibec vSichni rekord-
mani a Spickovi pracovnici ve vSech oborech jsou ,,nenormalni“ a v pohledu priiméru se ne-
bezpecné bliZi blazntim. Ale jsou praveé tim, co je za dané situace a v danych pomérech ne-
pravdépodobné. Nevim, proc by tato zasada neméla platit pravé ve vefejném Zivot€, proc by
politika méla byt vyjimkou.

K tomu uz mohu dodat pouze to, Ze politika, pojata jako ,,uméni mozZného®, miiZe byt sces-
tim, protoZe znamena orientaci na pravdépodobné, na primeér, na vétSinu. Ale s vétSinou je
treba hnout, Gausstiv vrchol kiivky je tfeba posunout — a to nesvede vétSina sama, resp. pru-
mér sam. Tendence, kterd je vlastni priméru a vétSiné, mifi k tomu, co je pravdépodobné, a
vyhyba se tizkostlivé kazdému zvySovani nepravdépodobnosti. Primér a vétSina jsou v nejpri-
znivéjSim pripadé nositeli stability a stagnace; vétSinou maji vyrazny entropicky sklon. Bu-
doucnost spolecnosti a viibec budoucnost lidstva vSak je spjata s tendencemi negentropicky-
mi, se sméfovanim k vétsi nepravdépodobnosti. A tady pomohou jen ti, ktefi stoji ,,na okraji“
spolecnosti, ktefi predstavuji kraj (jeden z okrajii) Gaussovy kiivky. Budoucnost vSech zavisi
proto na ,aktivnich menSinach“. Ne ovSem kazda aktivni menSina pracuje smysluplné pro bu-
doucnost spolecnosti a lidstva. Lidé, o nichZ nelze Fici nic pFiznivéjSiho, neZ Ze se vénuji napr.
piti piva, Zenskym, Ze nechodi na schtize a Ze ignoruji volby atd., nebudou schopni pfivést nic
podstatné nového a pozitivniho pro spole¢nost jako celek. Jsou lidé ,,vynalezci“, jsou lidé
tvirci, jsou udrzbafi a jsou také paraziti. VétSina a primér jsou skutecnosti ponékud ne-
konkrétni, které své pocty zakladaji na séitani a zpracovani kvantit. Pro budoucnost
spolecnosti je vSak rozhodujici kvalita. A o té neuvaZoval ani Ludvik Vaculik, ani Petr Pi-
thart.

790124-1/790125-1

(2) (2) (SSaZ — Vysocany, 25. 1. 79 dopoledne.)

Mocensko-politicky ramec ¢ini v bloku evropskych statt, nalezicich do sféry sovétského
vlivu, z kaZdého pokusu o vytvoreni opozicni politické platformy zaleZitost bud’ predem ztra-
cenou anebo naprosto pokfivenou. Cilem neni na prvnim misté ustavit politickou alternativu,
ktera bude vSemi prostredky usilovat o moc (ev. ¢ast moci, podil na moci), nybrz alternativu
Zivotni, vSestrannou, ale predevsim duchovni, mravni a kulturni. To znamena vytvoreni a po-
stupné rozsifovani prostoru, kde se obcané budou moci rozvijet po svém ,,samospravné“, kde
budou vytvaret spolecenstvi na zdkladé spriznénosti volbou a spfiznénosti ideové, duchovni,
- a kam by stat viibec nemél pronikat, kde by jeho intervence byly zjevné a mimo jakou-
koliv pochybnost ilegitimni a pfimo ilegalni. NaSim zamérem se musi stat vSseobecna eman-
cipace Zivota spolecnosti z omezeni, do kterych byl uvrZen statem jako vlastnim produktem
spolecnosti, resp. clovéka, ktery se vSak postavil v dtisledku své nelegitimni emancipace proti
spolecnosti a proti ¢lovéku. Zkratka cilem se musi stat odluka spoleCnosti od statu, resp. odlu-
ka podstatnych stranek Zivota spole¢nosti od statu. Stat musi prestat byt nejvyssi spole-
censkou formou, musi prestat spole¢nost ovladat a musi byt opét zatlacen do funkce zcela slu-



Zebné. Prakticky to bude znamenat, Ze se postupné jednotlivé spolecenské funkce a struktury
musi osvobozovat nejen od pfimého statniho dirigismu, ale i ode vsi statni kontroly.

V tom smyslu nejde vlastné o vytvoreni politické opozice, ktera by predstavovala alterna-
tivni feSeni statni vnitfni i vnéjsi politiky a ktera by tedy tim ¢i onim zpiisobem pocitala
s fungujicim statem, jen jinak fizenym a spravovanym. V procesu emancipace spolecnosti
z fidiciho sevreni statem nejde na prvnim misté o zménu reZimu, o zménu vlady, nybrz o
zménu vztahu obCant k vladé, o novy vztah mezi clovékem (lidmi) a staitem. To je vlastné tim
dilezitéjsi, Ze stat a jeho reprezentanti nutné budou v pokusu o emancipaci spolecnosti od sta-
tu vidét pro stat veliké oslabeni (a zajisté pravem). Proto je nutno vidét a mit stale na paméti
také vnéjsi podminky a predpoklady takového pokusu o odluku. Nelze zacit jednostranné
,oslabovat“ stat v situaci, kdy by toho jiné staty (vnitiné Zadnou emancipaci spolecnosti jeSté
,neoslabené“) mohly mocensky vyuZit. Proto musi predchazet obecny pokrok mezinarodniho
svéta dojde k postupnym kroktim v emancipaci spolecnosti od statu priblizné paralelné a ve
stejné dobé.

Takovy postup umoZiiuje predevsim skutecnost, Ze vSechny spole¢nosti maji své stiny a Ze
ve vSech (i kdyzZ riznou mérou a v rtiznych formach) dochazi k potlacovani i téch nejlegitim-
néjSich spontannich hnuti pod zaminkou, Ze svrchovanost statu musi byt zachovana. Prvnim
stupném Ci prvni etapou se musi stat vytvoreni a ustavicné posilovani iniciativnich ob-
canskych skupin, vrhajicich kritické svétlo na takové stiny a temna zakouti, kde jednotlivym
lidem jsou upirana nebo kracena jejich lidska a obcanska prava nebo kde se dokonce proti nim
postupuje v rozporu s pozitivnim pravnim fadem. V tom smyslu je Charta 77 vybornym vzo-
rem, hodnym napodobeni i v jinych zemich. Tam, kde je tato etapa priliS zkracena nebo pfimo
preskocena, vznika nebezpeci, Ze do Cela statni spravy a vlady prijdou eventuelné jini, novi
lidé, ale Ze k zasadni zméné spoleCenské situace, vyznacujici se znevolnénim, zotrocenim
spolecnosti organy statu, prosté viibec nedojde.

790125-1/791116-1

(3) (3) (SSZ — Vysocany, 16. 11. 79 odpoledne.)

Jaspers zdiraziuje (in: Vernunft und Existenz, str. 1 a pak 3), Ze existuje zdkladni napéti mezi
rozumem a nerozumovosti. A toto napéti se projevuje na ptdé kiestanstvi jako protiklad mezi
rozumem a virou v nitru jednotlivého ¢lovéka: to, co je rozumu nepfistupné, je uvaZzovano
nikoliv uZ jako néco jiného, druhého, ale jako zjevnost vyssiho. V pojeti svéta neplati pak ne-
rozumové za hloupou nahodu nebo slepy neporadek, ani za zazracny, rozum presahujici prin-
cip, nybrZ vSeobsahle za prozretelnost.

Toto pojeti, resp. tato interpretace vztahu mezi virou a rozumem se sice miiZe odvolat na
celou fadu vyznamnych sloZek skute¢né kiest'anské tradice, ale presto vécné neobstoji. Napéti
mezi rozumem a nerozumovosti je tfeba — za podminek presnéjsiho rozliSeni mezi riznymi
typy nerozumovosti — prevést na napéti mezi aktivitou, akci, praxi na jedné strané a mezi re-
flexi této aktivity Ci praxe na strané druhé. V podstaté jde o konfrontaci mezi dénim, které je



organizovano a ovladano myslenkou a tedy rozumem, a mezi dénim, které takto organizovano
a tim i strukturovano neni. Cilem této konfrontace je proniknuti promyslenosti a rozumovosti
do dalSich sfér. Mysleni je tedy lidskou praxi, ktera je relativné silné proniknuta a fizena rozu-
mem); je-li ho uZito k reflexi praxe, ktera je rozumem Fizena a ovladana relativné daleko méné,
je tomu tak proto, aby byla odhalena moZnost, jak tuto praxi ucinit rozumnéjsi, tj. vice pro-
niknutou a ovladanou rozumem. Jako druhotny vysledek tohoto pocinani se objevuje lepsi po-
rozumeéni tomu, ¢eho se tato praxe tyka, k cemu je zaméfena a co chce zmenit, tedy lepSi po-
rozumeéni situaci, do niZ praxi zasahuje. V tomto porozumeéni se vyjevuji nékteré souvislosti a
struktury ve vnéjSim svété (osvéti), které se rozumovému uchopeni zvlasté dobfe podrobuji a
které dokonce samy vzbuzuji dojem rozumovosti. To souvisi ovSem s jinou otazkou, totiZ se
samotnym pojetim rozumovosti a rozumu.

Rozum je v podstaté schopnost nahlédnuti, vhledu, porozumeéni, pochopeni. Pochopit a po-
rozumeét je vSak mozno jen tam, kde jde o n€jaké smysluplné souvislosti, kde je pfitomen
smysl. Rozum je tedy samou svou podstatu porozumeénim (resp. schopnosti porozumeét) smys-
lu. Smysl, smysluplnost musime proto chapat jako néco SirSiho a zakladnéjsiho, nez je rozu-
movost a rozum. Smysl a smysluplnost predchazi rozumu a umoziuje viibec jakékoliv poro-
presnéjSim kontextu. Nikoliv napéti mezi rozumem a nerozumovosti, ale mezi rozumem a
smysluplnosti, ktera nejenom Ze neni na rozumu zaloZena, ale kaZzdému porozuméni pred-
chazi. Jaka je povaha tohoto rozumu predchazejiciho smyslu? V ¢em je zaloZena smyslu-
plnost Zivota? Je to odza uprostred ne-smyslného svéta, anebo ma Zivot svou smysluplnosti
zase jenom jakysi podil na né¢em podstatnéjSim, zakladn€jSim, co predchazi vyvoji Zivota a
co jej umoziuje? Jaky je vztah mezi svétem a timto ,,kosmickym smyslem*, pokud je viibec
skutecnosti? Je viibec svét skutecnosti beze vztahu k tomuto kosmickému ,,smyslu“? Neni
tento smysl predpokladem toho, aby se konstituoval svét jakoZto svét? Nepoukazuje etymolo-
gicka souvislost mezi slovy ,,svét“ a ,,svétlo” pravé ke ,,smyslu“?

Zakladem by tu pak byla nepfedmétna skutecnost smyslu (resp. toho, co ,,byti ma“, ,prav-
dy“ apod.), vlastni samotnému byti (rovnéZ nepredmétnému). Byti ,,se déje” tak, Ze se déji
jednotlivé udalosti, které (diky své reaktibilit€) jsou schopny na sebe navazovat. NevyuZiti
této moznosti, nezapojenost do zakladniho a (kromé toho) do SirSiho smyslu, nenavazovani,
nereagovani je prileZitosti k druhotnému prolomeni ne-smyslu, ne-smyslnosti do svéta smyslu
a tim ke konstituci mezi smyslu, hranic smysluplnosti. Tim také se otvira otazka, zda jiZ na
samotné skutecnosti, Ze byti se ve svém déni musi vazat na jsoucna s ,,omezenym* bytim, se
nepodili néjakym zplisobem ne-smysl (event. ne-byti). To je nutno podrobit dalSimu detai-
InéjSimu prozkoumani.

791116-1/791127-1

(4) (4) (SSaZ — Vyso¢., 27. 11. 79.)

Nicolai Hartmann (in: Systematische Selbstdarstellung, 3792, str. 285) poukazuje na dva typy,
dvé linie filosofovani: jednak to je konstruktivni (konstruujici) systematické mysleni, jednak



vyzkumné mysleni problémové. Ve svém hodnoceni dava prednost druhému, protoZe ma po
jeho soudu daleko objektivnéjsi hodnotu. ,,Déjiny jdou kolem, pokud jde o konstruktivni sys-
tematické mysleni. To je vyvraceno, prekonavano a konecné zapomenuto.“ Hartmann zcela
zapoming, Ze déjiny nejsou ani ve filosofii moZné jinak nez pravé tim, Ze filosoficka stanovis-
ka, koncepce a systémy pomijeji a jsou vystfidany jinymi. Tomu se nemtZe vyhnout ani
Zadné problémové mysleni. Dokonce plati, Ze ani samy problémy nejsou néc¢im trvalym, Ze
struktura filosofickych problémt neni neménna, ale podléhd v déjinach vyznamnym promé-
nam, restrukturaci i pfesuntim vahy a vyznamu problémt a podobné. Problémy, které jsou pro
jedno obdobi nebo pro celou epochu filosofického mysleni rozhodujici, urcujici, ,,uzlové®,
ustupuji v jinych dobach ¢i epochach do pozadi ¢i na okraj, aby jejich centralni misto zaujaly
problémy jiné, dfive okrajové a zanedbavané. Vyznamnost mista, které urcité problémy zauji-
maji v dané problematice urcité chvile (doby), je charakteristické pro jejich dobovost a pro
duchovni povahu doby samotné. Predni filosofové maji pro tuto casové charakteristickou
strukturu problematiky smysl a orientuji své mysleni pravée na téch v dané dobé nejvyznam-
n€jsich, ,,uzlovych® problémech. Jejich dobové zarazeni je proto patrné a odvoditelné nejen

z okrajovych ryst jejich dila, ale z jeho centralniho, koncepc¢niho rozlozeni.

A jak se miiZe orientace na vahu a vyznam ,,uzlovych“ problémii vlastné uplatnit a
projevit? Jenom v systému. Zakladni filosofické problémy urcité doby jsou nosnymi sloupy
celkového filosofického konceptu, ktery musi prokazat svou nosnost predevsim na tom, jak
vétSinou diskrepantni a na sobé nezavislé nebo jen malo a okrajové zavislé problémy centralni
integrovat a jejich diskrepance a vzajemné napéti preklenout a jejich FeSeni uchopit v ramci
jediného systému. To miZe byt pro nékteré filosofy (Ci spiSe pro jejich systémy) zaleZitost
trvald, celoZivotni tloha, na které pracuji od svého mladi aZ do smirti, zatimco u jinych filo-
sofli miZeme najit vystfidani dvou nebo i vice systému. To, jak naznaceno, nezalezi na letore
nebo viibec povaze filosofti jako osobnosti, ale na povaze systémti, které jsou takto ustaveny a
které se mohou nékdy ukazat jako nosnéjsi a jindy jako méné nosné. Smysl a vyznam filo-
sofického vzdélani a zejména podstoupeni Skoleni u urcitého vyznamného myslitele spociva
v tom, Ze dovoluji lepsi orientaci na nosnéjsi struktury a metody filosofického zkoumani a
systematického vypracovavani feSeni filosofickych problémt. Ale jindy se naopak vérnost
ucitelim nebo naopak sugestivni presvédcujici moc ucitelova mysleni miZe ukazat jako jedna
a doby samotné. Tam, kde dosahuje urcita filosoficka epocha svého vrcholu, je orientace na
velké ucitele nezbytn4; tam, kde takova epocha konci a ohlasuje se nova, velci ucitelé jsou
prekazkou, pokud nejsou ucinéni predmétem nejzakladnéjsi a nejpronikavéjsi kritiky. (Tak
kupf. Kant uzavrel jedno sub-obdobi moderniho filosofického mysSleni a udal tén pro dalsi
myslitele, ktefi mohli vybudovat pozoruhodné systémy. Naproti tomu Hegel zavrsil tuto epo-
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provedeno témér az za sto let. Myslitelé, ktefi se ukazali jako nejvyznamnéjsi pro filosofii 20.



stoleti, nejsou vyznamni svymi systémy, nybrZ naprosto naopak pravé presunem dtirazu na
nové problémy a svym hlubokym uchopenim téchto problémt po Cetnych strankach, aniz by
se feSeni, jeZ naznacovali, ukazalo byt nécim vic neZ pouhymi kulisami scény, na niZ aktivné
vystoupily problémy samotné. (To plati jak pro takového Marxe, tak pro Kierkegaarda a svym
zptisobem i pro Nietzscheho.)
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(5) (5) (SSaZ — Vyso¢., 29. 11. 79 dopol.)

Hegel (in: Encykl. der philos. Wiss., 2070, str. 141, § 140) piSe (fikd): ,,Es ist der gewohnliche
Irrtum der Reflexion, das Wesen als blol§ innere zu nehmen.“ Tento omyl vznikl na zakladé

latinského terminu sub-stantia, Cesky pod-stata (fecky hypo-keimenon), ktery sugeruje, Ze
pod-stata stoji jako zaklad pod ménicim se povrchem. Proto je 1épe némecké Wesen v tomto
pripadé prekladat ,,bytost“. Bytost samoziejmé ma své nitro, ale také sviij vnéjSek. Hegel vSak
se dopousti zase jiné chyby, totiZ Ze trva na identité vnitfniho a vnéjSiho (to je zatiZeni, po-
chazejici jiz z Descarta a ze Spinozy). Mezi vnitinim a vnéjSim neexistuje vztah prisné a
presné paralelity, ale spiSe jakési napéti, vZdy znovu prekonavané (a musejici byt vZdy znovu
prekonavano), ba prechazejici obcas i pfimy rozpor, divergenci a eventuelné i rozstép. Funkce
vnitiniho je aktivni za¢inani, zahajovani, podnikani novych akci; koordinovani, navazovani,
udrZovani kontinuity, souvislosti a trvani je zase tikolem a funkci vnéjsi stranky, vnéjsku.
Vnitini bez pomoci a prostfednictvi vnéjsiho je odsouzeno k ustavicnému zacinani na pocat-
ku, to znamena k ustaviénému opakovani téhoz. Nové miiZze vzniknout zajisté jen z nového
popudu, ale podminkou je stejné tak navazani na to, co tu uz bylo, a jeho prekroceni jako Ce-
hosi daného. Aby nové mohlo navazat na staré, musi mit ke starému otevieny néjaky pristup,
tj. ono staré mu néjak musi byt dano. Jen na dané 1ze navazovat tim, Ze je prekrocime, Ze od
ného odstoupime kupredu a nad né. Na druhé strané vnéjsi bez asistence vnitfniho odumira,
rozpada se, zanika. Samo vnéjsi je vZdy pouhym reliktem, reziduem, pouhym doznivanim. I
kdyzZ tedy vnéjsi umoziiuje trvani, samo o sobé neni schopno trvat, nybrz rozpada se, seseda,
vytraci. Aby bylo vnéjsi s to trvat, potfebuje dostavat ustavicné znovu impulzy od vnitiniho.
Vnitini sice samo o sobé neni také schopno trvat, ale je schopno vZdy novych pocatkd, nové-
ho pocinani, novych ¢inti, nové aktivity. Proto miZeme vnitini povazovat za zakladni, pri-
marni, kdeZto vnéjsi za odvozené, sekundarni. Vnéjsi je svou podstatou zvnéjSnénim vnitini-
ho. Je vSak vyznamnym predpokladem zkvalitnéni pribéhu tohoto zvnéjsSniovani: pouze
vnittni, které je schopno navazovat na vnéjsek (zvnéjsnéni) néjakého jiného vnitiniho, mize
propracovat, prohloubit, zkvalitnit svou tiroven, resp. uroven a kvalitu priibéhu svého vlastni-
ho zvnéjsSiiovani; a pouze vnitini, které je schopno navazovat na své vlastni zvnéjSiiovani, je
schopno trvat a zkvalitiiovat své trvani (svou individualni historii).

Z toho je zfejmé, Ze mezi vnitinim a vnéjSim neexistuje paralelita, nybrZz Ze vnitini ma ridi-
ci, rozvrhujici, aktivni, dynamickou roli, zatimco vnéjsi ma funkci stabiliza¢ni. Mohli bychom
fici, Ze vnitini prevlada, kdeZto vnéjsi prevazuje. Vnéjsi je materialem, z néhoZ vnitini stavi
strukturované celky, jeZ by nikdy nemohly vzniknout pouhym zvnéjSiovanim. Mezi vnitfnim



a vnéjSim neni tedy pouze bezprostiedni vztah (ktery je sice podminkou, ale pro cile vnitiniho
podminkou zdaleka ne dostacujici), nybrZ zejména vztah mnohovrstevnaté a velmi kompli-
kované zprostfedkovany. Vnitini je nejenom garantem integrity udalosti (ev. subjektu jakoZto
komplikovanéjsi udalosti), pokud jde o bezprostfedni vztah vnitiniho a vnéjSiho v procesu
zvnéjSiiovani, ale garantem integrity celého komplexu aktivit i reakci (na vlastni i cizi vy-
sledky zvnéjSiiovani), celého komplexu oscilaci mezi vnitinim a vnéjSim, kde se dostava stale
vyznamnéjSiho mista také zvnitfiovani vedle zakladniho procesu zvnéjSiiovani. Zvnitfiovani
pfinasi nitru potfebné ,informace®, na jejichZ zakladé je mozna vice méné cilena modifikace
pribéhu samotného zvnéjsiiovani, takZe na pribéhu zvnéjSiovani se touto cestou podili vedle
zakladniho ,,vnitiniho“ také vné;jsi (a to jak vnéjSek tohoto konkrétniho vnitiniho, tak i
vnéjSek jinych ,,vnitfnich).
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(6) (6) (SSaZ — Vyso¢., 4. 12. 79 dopol.)

Predmétné je kaZdé mysleni v tom smyslu, Ze ma nutné i predmétné intence (a konotace) ve-
dle nepredmétnych; a v témZ smyslu je kaZzdé mysleni i nepfedmétné, protozZe je vidycky vy-
baveno také nepfedmétnymi intencemi (a konotacemi). Mluvime-li o konc¢ici epoSe
predmétného mysleni, nemame na mysli tento obecny fakt, nybrz cosi specielniho. Predmétné
mysleni je takové, které vSechno, s ¢im se setkava a co si €ini tématem svého uvazovani, cha-
pe jako predmeét, jako objekt. Chyba toho myslenkového zaméreni, pristupu a postupu spociva
v tom, Ze ne veSkera skutecnost, kterd miize byt myslenim tematizovana, ma vskutku
predmétny charakter. Mohli bychom to vyjadrit také tak, Ze nikoliv vSechno, co mtiZe byt in-
tencionalnim predmétem naSeho mysleni, je zaroven predmétem v ontologickém smyslu.
Nutnost €init rozdil mezi predmétem intencionalnim a ontickym nds vede doprostfed ontolo-
gické problematiky: co to je pfedmétnost v ontologickém smyslu?

Predmeét je to, co je celé pred nami jako vnéjSek (jako cast vnéjSiho svéta). Ale kazda sku-
teCnost nema takovy charakter. Naptiklad my sami nejsme sobé vnéjsi, nejsme jako celek
,pred sebou”. Ale nejenom proto, Ze tu vystupujeme jako subjektivita; predmétem neni ani
druhy ¢lovék, s nimZ jako s blizkym ¢lovékem pocitame ve svém Zivoté. A lidé viibec nejsou
,predméty“ a nemame se k nim nikdy jako k predmétiim vztahovat a chovat. Ryzim predmé-
tem neni ani zvife a viibec Zadna Ziva bytost. — MtiZeme se vSak obratit také jinym smérem.
Predmétem neni svét, v kterém Zijeme, a to ani ve smyslu ,,osvojeného svéta“, totiZ osvéti, ani
(a to tim méné) ve smyslu svéta vcelku. Nebot jednak k tomuto svétu naleZime i my (a uz
z toho diivodu jej nemiZeme redukovat na predmét), jednak k nému (nalezi) (nalezeji) i jiné
skutecnosti, které nemizZeme redukovat na ryzi predmétnost (jak pravé uvedeno). Pfedmétem
neni fe¢, v niZ musime pobyvat, mame-li byt s to promluvit; predmétem neni napft. pravda, i
kdyZ ta o predmétech a predmétnych skutecnostech ,,plati“. Atd. atd. Zejména pak predmétem
neni a nemtze byt byti. To je ustfedni kategorie ontologicka; proto ji musime vénovat zvlastni
pozornost.



Byti je tieba odliSovat od jsoucnosti (to je nutny rozdil od ptivodni filosofické tradice).
VsSem jsoucniim je spolecné to, Ze jsou; je jim spolecna jsoucnost jako obecny rys, jimz se vy-
znacCuji vSechna jsoucna. Nemtizeme vsak hypostazovat jsoucnost jako zéklad toho, Ze jsouc-
na jsou. Jako prostornost vyZaduje prostor jako sviij predpoklad a zéklad, jako ¢asovost pred-
poklada cas, tak jsoucnost predpoklada byti. (Podobné pravdivost predpoklada pravdu,
opravnénost predpoklada pravo, spravedlivost predpoklada spravedlnost, dobrota predpoklada
dobro atd.) A tady na tomto misté se rozchazeji cesty: zaleZi na naSem pristupu, praktickém
i myslenkovém, jak se vztdhneme k jednotlivym ,,jsoucntim“ a zda viibec je za jsoucna bude-
me mit. V kaZzdodennim Zivoté mame pred sebou nejenom jsoucna prava, ale také jsoucna ne-
prava — a téch nepravych ustavicné pribyva. (To je dtsledek ,,pfedmétné“ orientace nasi praxe
i naSeho mysleni.) Jsme naklonéni povaZovat za jsoucna hromadu pisku nebo cihel, ale také
kamen nebo cihlu, dim, stiil, pristroj, mechanismus, krabici, lahev apod. To vSak jsou vesmés
neprava jsoucna. Pravymi jsoucny jsou zvire, strom, ptak, ryba, ale takeé les, louka, zahrada (i
kdyZ v jiném smyslu, neZ jsme zvykli uvaZovat); jsoucnem je i ruka nebo noha, tkan, burika,
organela, dale makromolekula i molekula obycejna, iont, atom, proton, neutron, elektron, po-
sléze energetické kvantum. Jsoucnem je (vnitiné integrovand) udalost, at’ uZ primordialni,
nebo sebevic komplikovana a rozsahla. Principem zjiSt'ovani rozdilu mezi jsoucny pravymi a
nepravymi je jejich vnitini integrovanost nebo jejich nahodila, mechanicka sloZenost. Zaklad
tohoto déleni je vSak jinde: prava jsoucna jako takova jsou, kdeZto neprava jsoucna jsou
pouhym aglomeratem jsoucen pravych (eventuelné také nepravych, jeZ vSak jsou zase néja-
kou aglomeraci atd., vposledu vSak zaloZenou prece na pravych jsoucnech). ProtoZe v obou
pripadech mluvime o tom, Ze prava i neprava jsoucna ,,jsou”, musime udélat rozdil mezi
jejich jsoucnosti (ktera zaleZi na naSem pristupu nebo i pristupu jinych ,,pravych jsoucen®,
tedy je subjektné i subjektivné ovlivnéna) a mezi jejich bytim. Byti jsoucna je jeho vlastnim
bytim, nezaménitelnym s bytim jinych jsoucen; a je zdkladem, principem a hybnou silou jeho
vnitini integrity. Naproti tomu ,,byti samo“ je pozadim a zakladem kaZdého konkrétniho byti
(byti konkrétniho jsoucna), ale neni pristupné, lec pres byti pravych jsoucen, jsouc ryzi ne-
predmeétnosti (niternosti). Naproti tomu byti konkrétniho jsoucna sice je také nepredmétné, ale
neni ryzi nepredmeétnosti, nebot zaklada integritu konkrétniho jsoucna a samo je jeho integri-
tou. Tim na sobé nutné nese néekteré rysy, které 1ze dokonce i predmétné myslenkové uchopit,
byt’ jenom zc&asti.
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(7) (7) (SSaZ — Vyso¢., 7. 12. 79 dopol.)

Nemitizeme-li se mySlenkové dost dobfe vypotadat (alesponi béZnymi myslenkovymi postupy
a prostiedky) s otazkou byti samotného, miZeme pojmové uchopit leccos z povahy konkrétni-
ho byti. Byti je predevSim ,,pohyb“ (ovSem ,,vnitini pohyb®), hybnost, néco blizkého aristotel-
ské ,,energeia“, je to prechod — ovSem nikoliv moZnosti ve skutecnost, nybrz prechod od toho,
co ma vnitini povahu, k tomu, co je ,,vnéjsi (event. co se miiZe stat predmétnym pro jina
jsoucna). Konkrétni byti je tedy po jedné strance procesem (déjstvim) zvnéjSiiovani. Pristup



ke konkrétnimu jsoucnu je ovSem zasadné mozny jen zvnéjsSka. Proto se s bytim (ani

s konkrétnim bytim) nikdy nemtizeme pfimo setkat, nybrz vzdy pouze s pozistatky (relikty)
jeho zvnéjSiiovani. Vlastnim a nejhlubSim poslanim mysleni je vSak najit cestu k byti
(konkrétnimu byti i — a to zejména — k byti samotnému). Myslenka ma proniknout tam, kde je
pristup zvnéjSka vyloucen. Toto povédomi bylo zcela Zivé v mytu, tj. u mytického, archaické-
ho clovéka. Bylo vsak zcela potlaceno a vytésnéno v tradici ,,pfedmétného“ mysleni, zahajené
ve starém Recku a postupné ovladnuvsi evropského ducha a ovladajici jej vlastné dodnes po
mnoha strankach. A proc je vlastné tak dtlezité se myslenkové dostat k byti samému?
Abychom to mohli objasnit, musime predevSim objasnit podstatu prekracovani,
transcendovani a také podstatu déjinnosti a déjin. Jsoucno je proto pravé, Ze je vnitiné sjedno-
cené, tj. protoZe ma nitro. Nitrem, niternosti mifi kaZzdé jsoucno (pravé jsoucno) ke svému
zdroji, v némz je zakotveno. Toto zakotveni se projevuje tim, Ze jsoucno jest (v ptivodnim,
hlubokém, plném smyslu, tj. nejde tu jen o vyskyt), tj. Ze se déje, uskutecCiiuje, Ze ,,Zije“ (tedy
nejen trva, setrvava, ziistava tim, ¢im ,,jest). A tento ,,Zivot pravého jsoucna se také stravuje,
tj. do znaCné miry se vyCerpava ve svém trvani (trvani nikoliv danosti, nybrZ prave ,,Zivota“).
Aby jsoucno (pravé) mohlo trvat, k tomu je zapotiebi mnoho oné ,,energie“ vnitini povahy,
umoZziuje a vede k ni. VnéjSek musi byt trvale ,,Ziven“ zevnitf. Nékdy pfitom dochazi k tomu,
Ze energie, prichazejici z vnitnich zdroja, staci i na vic neZ pouhé udrzovani procesu (déjstvi)
oné udalosti, jimZ je pravé jsoucno. A pak toto jsoucno vykracuje ze ,,sebe®, prekracuje samo
sebe a naléza presnéji, cilenéji a u€innéji své misto ve svété. Déje se to obvykle a hlavné tim,
Ze se aktivné (z vnitinich motivii) zapojuje do SirSich kontextti udalostného déni, zakotveného
rovnéz (vposledu) v byti samotném. Tam, kde pravé jsoucno dosahlo vysoké tirovné toho
typu, Ze je schopno reflexe, nemiiZe se nepokouset zapojit do SirSich (smysluplnych) kontexti
také skrze mysleni, tedy védomé. Mysleni je vhodné ovSem i po jinych strankach, ale tato
stranka je zakladni a elementarni. Mysleni, které (fakticky nebo i védomé€) rezignovalo na tuto
svou orientaci na byti samo, na celek, na veSkerenstvo, tj. na ten nejvétsi smysluplny kontext
(nejenom jsouci ¢i dokonce byvsi, nybrz predevSim nastavajici, ,,majici byt“, perspektivni), se
ocitlo prosté na scesti. A takové scesti je nutno rozpoznat v tzv. predmétném mysleni, které
bylo vneseno do evropské duchovni tradice z antickych feckych korenti. Jde tu vlastné o ztra-
tu transcendence, o ztratu schopnosti transcendovat, o ztratu samotné vtle k transcendovani.
A k podstaté transcendovani nalezZi vyuZivani minulosti (,,daného*) k né¢emu novému. Navra-
ty k minulosti jsou nutné, ale mohou mit dvoji povahu. Nejde o to se do minulosti jen nofit,
ale vynaset z ni potfebné stavebni kameny k vystavbé budoucnosti.



