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Exoterika a esoterika ve filosofii

Autori Martens a Schnadelbach (6933, str. 28) vidi zaklad napéti mezi esoterikou a exoterikou
filosofie v napéti mezi filosofickym ,zajmem* laickym a zajmem ,.expert(i“, a maji za to, Ze to je
vnitfni problém filosofie od jejich pocatkt v fecké antice. PovaZuji tento pohled za sporny. V dobé
vzniku filosofie (a jesté i potom) nalezZel k Feckym tradicim velky respekt k tzv. ,mudrcdim® (SOFOI).
Rozdil mezi moudrymi muZi a vétsinou ostatnich (davem) byl vcelku obecné uznavan a nebyl chapan
konfliktn&: priimé&rny Rek si dokonce nesl Zivotem nékteré pripovidky, o kterych se tradovalo, ze
jejich autorem je néktery z ,mudrc” (coZz mohli byt i zAkonodarci jako S616n apod.). Mezi témi
prapovidkami byly i nékteré, které mohly drazdit (Bias nap¥. pry fekl, Zze ,vétsina lidi je Spatna“,
Periandros zase, 7e ,,zisk je Spatna véc“, a S6lon varoval politiky: ,,Rad ob¢anlim ne nejprijemnéjsi,
nybrz nejlepsi véci!“, coz doporucoval i Kledbulos, ale bez ostnu proti populismu). K averzi vici
filosofim doslo spiSe ve véci pro filosofii takrikajic ,,okrajové“, totiz pro podezreni, Ze filosofové
napadaiji tradice, zejména nabozenské (mnozi byli podezirani a také odsouzeni pro ,bezboznost").
Leckdy to nebylo nedidivodné, ale lid nerozeznaval (a asi ani fadné rozeznavat nemohl) rozdil mezi
témi, kdo se zboZnosti vysmivaji, a témi, kdo usiluji o ,vyssi zboZznost“. Je ostatné dost zvlastni, ze
vnéjsi znaky zboznosti (tj. ,Ukony“) vzdy jako by smifovaly nejriiznéjsi napéti mezi jednotlivci a
spolec¢enskymi vrstvami. Filosofové vsak vétsinou radi provokovali a tak rozdily a napéti vici ,,davu”
(v étz8iné, praméru atd.) imysIné posilovali a zddraznovali. To vSe nicméné nema nic podstatnéji
spolecného s rozdilem a napétim mezi filosofickou esoterikou a exoterickym ,zajmem* laik(. Tento
zajem neni viibec vSeobecny, nybrz omezuje na pomérné malou c¢ast spolecenstvi, tedy nikoliv na
veskeré ,laiky"; je dokladem atraktivity jistych stranek filosofie, ale neni to zajem o filosofii samu (o
skutecnou filosofii). Je to tedy zajem, ktery z filosofického hlediska je spiSe (nebo alespon ¢astecné)
problematicky az odmitani hodny, protozZe se rad zvrha do jakéhosi pseudofilosofického
LSvermerovstvi“ (Schwarmerei). Naproti tomu jisty zajem o skutecnou filosofii neni ni¢im
Lprirozenym*, ale musi byt vzbuzen a péstovan. To zaroven znamena, ze musi byt péstovano také
zvlastni porozuméni pro rozdil mezi filosofickou ,odbornosti“ (Iépe a presnéji: profesionalitou) a
laickym zajmem o filosofické problémy. Takové porozuméni pak miZze - a dokonce ma, musi -
navazovat na jisté davné porozuméni filosofie sobé samé (pripisované Pythagorovi a literarné
nejdavnéji dochované u Platéna, kde je dokonce interpretovano jako predfilosofické nebo
mimofilosofické - viz mantinejska Zena Diotima, ktera to sdéluje a svéfuje mladému Sokratovi, tedy
ktera jej vlastné zasvécuje do tohoto spiSe theologického ne? filosofického ,tajemstvi*).
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