Co to je filosofie a jaké je jeji poslani [FF UK]

Ladislav Hejdanek

jedné se o ¢ast puvodniho dokumentu:Co to je filosofie a jaké je jeji poslani [FF UK]
& prednaska, cesky, vznik: 6. 10. 1993

@ lecture, Czech, origin: 6. 10. 1993



Co to je filosofie a jaké je jeji poslani [1993]
6.10. 1993
[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini Pro 3 preview]

V hlavach si budete muset délat sami, ten za vas nikdo nem(ze udélat. Kdokoli vam néco bude radit,
tak v nejlepsim pripadé vam mze opravdu jenom radit, jak si to vy sami musite udélat, ale nemtze
to udélat za vas. A bohuzel jsou i taci, ktefi radi blbé. A to vy poznate teprve dodatecné a nékdo to
nepozna cely Zivot, Ze mu nékdo blbé poradil. To je vSechno takové, ta predstabilizovana harmonie
zkratka nefunguje. A nefunguje ani v téch skolach.

Tak to je prvni véc. Jedind metoda, co se da s tim zmatkem v hlavach délat, je, Ze se postupné to
evokuje vhodnymi, nejlépe provokativnimi otazkami, a Ze se pak s tim, jak se ty véci, které jsou
usazeny nékde v mysli, aniz vim, dostanou na svétlo, mohou byt posouzeny. Dokud mame predsudky
a predpojeti a nevime, Ze to tak je, tak to nemizeme kontrolovat. Ve chvili, kdy si to uvédomime, tak
to mzZeme kontrolovat. To je celkem, ani nepotfebujeme na to psychoanalyzu, abychom védéli, ze
uvédomovat si véci je cesta, aspon evropska cesta k vétsi smysluplnosti.

Tedy nemuzZeme mluvit o uvadéni do filozofie, ale miZzeme mluvit o uvadéni do takové metody, do
takového zplsobu mysleni, které dovoluje ony dfive nekontrolované, neprovérené, nejcastéji
zastaralé a mylné faktory nebo Glomky starych filozofii dostat pred sebe, na pIné svétlo, a tedy pod
vlastni kontrolu. Cili do tohoto Ize uvadét. Do této metody kontroly toho, co né&jak v nasi mysli je,
abychom mohli to zbyte¢né a neuzitec¢né vyhazet. To neni jednoduché, to neni mozno se jednou
rozhodnout a uzZ je to venku. To uvidite, jak se to vZdycky vSecko vraci zpatky, Ze je potreba peclivé to
stale kontrolovat a vzdy znovu vyhodit. Ono to prijde oknem, kdyzZ to vyhodite dvefmi, nebo
obracené, prosté da to praci preménit zplsob mysleni.

A skutecné filozofie vyZaduje to, cemu krestané fikaji metanoia, zména smysleni. U nas se to preklada
jako pokani, to je Spatny preklad de facto a také posun vyznamovy. Metanoia, tam je ten nous, to
noia, to je od nous. Metanoiete, to znamena zménte smysleni. Tedy filozofie vyZaduje zménu
smysleni. Kdo nezméni své smysleni, prosté tomu zlstane filozofie uzaviena.

Tedy je mozno Fici, Ze ten reZzim naseho mysleni, jak o tom rad hovori postmodernismus, u nas
Bélohradsky, rezim mysleni, Ze pQvodné je ¢imsi nekontrolovanym a zmate¢nym a Ze perspektivu ma,
kdyz se rozhodneme pro urcity rezim védomeé a kdyz ho budeme prosazovat disledné. Kdyz totiz
délate néco dusledné a vite, co délate, tak kdyz udélate chybu, tak vite, jak ji napravit. Ale kdyz délate
tfeba opravu vypinace a ted najednou vybouchnou pojistky v celém domé - vy opravujete néco,
protoze to bouchlo u vas, a pak to vyrazite v celém domé nebo v bloku - tak pokud nevite, co jste
udélali a ¢im jste to udélali, tak nevite, jak se pristé chranit, a radsi zavolate odbornika. Ale pokud od
samého zacatku davate pozor, co jste udélali, pfesné kam jste zastourali, délate to pomalu, ne
chaoticky, ne pfilis rychle, vite prfesné o kazdém pohybu, ktery jste udélali, tak vite pristé, kterého
pohybu se vystfihat. Toto je zasada, ktera plati také pro mysleni.

No samoziejmé ta kontrola potom odhali nejriizné;jsi predfilozofické, mimofilozofické,
pseudofilozofické a dokonce zastaralé filozofické predsudky a predpojeti. V tom viem je potreba
udélat poradek. A je ho potreba udélat pod vlivem soucasné filozofie, dnesni pritomné filozofie. Tim
neni feceno, Ze ta prfitomna filozofie neni také odsouzena k tomu, aby se stala smetim, které nékdy
bude muset pristi generace, nebo budou muset pristi generace, vyhodit. JenomZe neni jiného reseni.
Cili ted problém je, aby se za sou¢asné, ndm soucasné, to jest pfitomné mysleni nepovazovalo néco,
co u? ted miiZeme rozpoznat jako pochybné. Cili také v tom si musime udélat poradek, komu a ¢emu



budeme vénovat tu divéru a kterym smérem, kterymi cestami se vydame. Které cesty pfijmeme z
toho navrhu, z toho véjire navrha, které nam soucasni myslitelé predkladaji.

Dulezité je jedno si uvédomit, Ze ty predsudky se netykaji vidycky jenom samotného mysleni, tedy té
pojmovosti, nybrz mohou sedét také v jazyce. Jazyk je pro filozofii strasné duleZitou skute¢nosti.
Jazyk neni pouhym nastrojem. To neni zpUlsob, technicky zpUsob, jak se dorozumivat. Jazyk je jakysi
svét jazyka. A ono je to komplikovanéjsi, ja ted mluvim o svétu jazyka, ale vsechny jazyky, at jsou
razné, tak maji cosi spolecného. Mohli bychom to nazvat mluvou, ponévadz se jimi mluvi. Mluva je
to, co je spolecné viem jazykim. A tedy kdyz Zijeme a myslime v jazyce, tak vZidycky Zijeme a myslime
v mluvé, ve strukture mluvy, ponévadz kazdy jazyk je sdm zapojen, zakotven, zanofen v mluvé
obecné.

JenomZe to neni to jediné, co je jazyklim spolecné, ta mluva. Vedle toho mame jesté rec. V dennim
Zivoté nerozpoznavame nebo nerozlisujeme véci. Filozof vidycky, aby mu bylo rozumét, musi uzivat
jazyka bézného. Ale aby mu bylo rozumét v tom nejpodstatné;jsim, co rika, tak musi sloviim davat

bud jiné vyznamy, musi to objasnit, jaké vyznamy dava sloviim, které normalné v béZzném jazyce maji
konflzni vyznamy, neurcité, pfiblizné. Ono to staci pro praxi, ale pro filozofii to nestaci. A nebo, kdyz
jsou problémy jiného typu, tak musi zavadét nova slova, novotvary. Nebo se vracet ke starym sloviim,
ktera uz zapomnéli. To uvidite, to budeme délat bézné, takze jde o to, abyste si nemysleli, Ze to je
néjaka nepravost. To je jedind mozna véc, jak filozof mlze vyjadfovat jasné své myslenky. A aby je
vyjadroval jasné, to je zavazek. | kdyzZ je néjaky filozof nejasny, tak musi zdGvodnit, proc to jinak
nejde, a nebo je to teda prosté ledabyly myslitel.

Tedy jazyk je velice dulezity ve dvojim ohledu. V jednom pozitivnim a v jednom negativnim. V jazyce
je zakotveno mnoho z toho, co bylo promysleno. Mysleni, zplisob mysleni ma na jazyk velky vliv.
Priklady znate, nebo pfinejmensim ja vam jeden pripomenu. Stale Fikdme, Ze slunce zapada a Ze
vychazi. Jazyk ndm sugeruje, Ze my tady stojime a tdmhle to slunce vyléza nahoru a pak tdmhle
zaléza. A my vime, Ze to neni pravda, ale fikdme to porad dal. Proc to tak fikdme? Ponévadz nam to
nevadi, dohodli jsme se, Ze to bude znamenat, Ze slunce vychazi. Ono to tak vypada, tak tomu dal
budeme fikat, ale vlastné vime, Ze se Zemé toci a Ze to Slunce vzhledem k té Zemi je vlastné
centralni. TakZe to vychazeni, zachazeni Slunce vlastné déla ta Zemé. My to vime. A nesmime véfit
tomu jazyku, co ndm napovida. Ten jazyk nAm ovSem napovida spoustu dalSich véci, kterym bud
nesmime vérit, anebo naopak bychom méli vérit. A tvarime se, jako kdyby to nenapovidalo. Bohuzel
jazyk vzdycky zacina tak, Ze je pln smysluplnosti, a postupné se, jak to Heidegger rika, se trivializuje.
Dneska vidime hlavné tu trivializaci, Ze tfeba ¢esky jazyk ohromné trpi v televizi, v novinach, v dennim
Zivoté.

Lidi neuméji cesky. Spisovatelé neumi ¢esky. Nevédi, kam dat ¢arku. Jazykovédci si vymysleji takové
nehoraznosti jako filozofie se Z. Ja jsem si schvalné zelenou tuzkou v seznamu prednasek zatrhal,
kolikrat tam je filozofie se Z. Neuvéritelna véc. Hrabal by rekl: to neuvéfitelné se stalo skutkem.
Prosté jazykovédci nas donucuji. Tam kurz, mate se S, kurzy, to klidné muze byt. Ale filozofie, na tom
teda jediné brnénskej trva, a je to norma a musi se to zachovat. Upozornuji vas, Ze samoziejmé
trestat nebudu to Z, ale bude mi potésenim, kdyz ve vasich pisemnych pracich bude filosofie vzdycky
seS.

A to z tohoto dlivodu. Tady nejde o otazku, jak se vyslovuje, co také fikdme ,gdy“, ,gdo“, a jesté jsem
neprisel na jazykovédce, kterej by doporucoval psat na zac¢atku G. Nejde o to, jak se to vyslovuje. A
navic v evropskejch jazycich: angli¢tina nikdy nefekne Z, francouzstina nikdy nerekne Z. The
philosophy. S jasné. Tady taky se rika demokracie a jesté to nemame v pravidlech. Oni s tim, kdo vi, se
Fikalo demogracie a demograt. Ale tam to ma smysl. Filozofie je laska k Zofce, fikal rektor kdysi. Ale



ani to neni pravda, pani Zofka se pdvodné taky jmenovala od Sofie, to je moudra. Tam jde o to, 7e to
je sofia. Je to S, na zacatku S, je to sofia. V Zivoté 7adny Rek nefekl zofia. A filein je milovat nebo
touZit po nécem. Filosofie je laska k moudrosti, nebo laska k pravdé také podle Platona, ale to by byla
filaletheia.

Ale v Zzadném pripadé ne Z. Fyzika, nemam namitky, at si to kdo pise, jak chce, tam na tom nezalezi.
Tady to je smysluplné. Tady nam jazyk cosi napovida a jazykovédci umlCujou sam jazyk, kdyzZ tohleto
chtéji napsat Z. A to je nepfipustny. A ten posledni, kdo by to mél délat, zavirat hubu jazyku, je ten
filolog. Ten totiz by mél milovat ten jazyk a ne mu zavirat hubu. Proto se jmenuje filolog. Ja nevim,
jestli by se neméla ta cela disciplina pfejmenovat. To jsou lidi, ktery nenavidéj ten jazyk snad. To je
jediné vysvétleni, pro¢ mu chtéji zavirat hubu.

Jazyk ndm néco napovida. Tady ndm fecky jazyk napovida, pfenesenej do ¢estiny, napovida, Ze jde o
moudrost, a to je sofia a Zadna zofia. Podobné je to s demokracii. Tam je zas kratia, je vlada. Vlada
lidu, démos je lid, kratia. Tam nemdize bejt G. Jenom barbar a naprostej primitiv si mize vymyslet, ze
by se tam mélo psat G. A stejnej barbar a primitiv je ten, kdo nas nuti, abychom filosofii psali se Z. Tak
odpustte toto extempore tady. Tady nejde o to, Ze miluju starej pravopis. Filosofie se uz jednou ¢esky
psalo, v§imnéte si Ceskou mysl nékdy, citat v prvnim aZ tfetim roce, tak tenkrat taky byla takova ta,
Ze a psalo se Z, filozofie. VSecko se psalo. JenzZe tento nesmysl brzy byl prohlédnut a lidi si uplivli a
zase psali S. Cili jde o to velmi rychle zase dospé&t do normalni situace i timto zpGsobem.

To jsou prezitky lidi, ktery si myslej, Ze m{Zou se povazovat za spravce jazyka, jako se jini domnivali,
Ze mUzZou bejt spravci treba pravdy. To filozof nemUze pfipustit. Proto také, pokud mé nékdo nebude
ochoten tisknout filosofii se S, tak mu nedam nic do tisku. Jednota filosoficka se na prvni schizi
usnesla na muj navrh, prosté prijali to vsichni, Ze takhle se budeme chovat vsichni. Ted uz vsichni
nebo mnoho jich couva a jenom aby se to mohlo tisknout, tak jsou ochotni pfijmout cokoliv. Ja vidy
znovu protestuju. Ja si myslim, Ze ty redaktory musime presvédcit, Ze oni tady jsou od toho, aby
davali pozor na véci, ktery jsou na jejich Grovni, a ne na téhle. Tadyhle, pokud jde o odborny text
filozoficky, tak to bude vzdycky filosofie. Samozrejmé, kdyz se mluvi o filozofii ekonomické reformy
nebo filozofii fotbalu a podobnych vécich, klidné Z. Tak bych to rozlisil. ProtozZe to skute¢né zadna
laska k moudrosti neni, to je prosté technickej termin, kterej prichazi a odchazi, tak nam do toho, at
si to s PAnem Bohem piSou se Z. Ale nase disciplina je s S.

Tedy v jazyce sedimentuji myslenky. A ty myslenky nékdy jsou spravné a nékdy nespravné.
Pochopitelné, chtit vidycky z jazyka vychazet a dokazovat, jak véci jsou, z jazyka, to je stejna chyba,
jako se vsecko dokazovalo s Aristotelem. Napriklad kolik ma néjaka stonozka nohou se dokazovalo z
Aristotela, nikoliv Ze by nékdo chyt stonozku a spo¢ital to. Cili samoziejmé jazyk nAm m{ize napovidat
leccos. Ale vite, filozofie musi vzdycky nékde zacinat. Nebo se dostava na mista, kde nevi, jak dal. A
pak je velice dobré - ne vzdycky to pomaha, ale je velice dobré - se dotazat jazyka. Jazyk je totiZ cosi,
co nas presahuje, co nas vede. To je skoro Ziva bytost.

To neni jenom lexikalni seznam. To neni jenom seznam pravidel gramatickych. Jazyk je skoro Ziva
bytost. Asi tak jako umélecky dilo je taky skoro Ziva bytost. Vy s nim musite komunikovat. KdyZ mate
knihu, tak mate v podstaté potistény papir. Tam Zadny déj neni, to je nehybnej potisténej papir. Ale
kdyzZ s tim za¢nete komunikovat, kdyZz néco umite, napriklad umite cist, kdyZz mate jisté Zivotni
zkusenosti a néktera slova vam néco fikaji, tak najednou vy vnikate do vnitfniho svéta uméleckého
dila, které neni v té knize. Ta kniha je papir potisténej pismenama. A presto tady je mozZnost vniknout
pres tento povrch, vniknout do vlastniho svéta toho romanu, a vy prozivate déj, kterej tam nikde
neni. A najednou tam zacne bejt. Proc, kde se tam veme? No ten déj je z vas, ten ¢as jste museli
propujcit vy ze svého Zivota, aby se to mohlo odehrat.



Umélecké dilo Zije z vas také. Umélecké dilo nekonci tim, Ze nékdo néco napise, nybrz pak se to musi
jesté realizovat. Podivejte, vidét je to tfeba na té knize, Ze to nékdo musi precist. Kniha, roman, ktery
nikdo necte, neexistuje, nikde neni. To je jenom zplisob, jak ho vyvolate v Zivot, ale musite kus svyho
Zivota k tomu vénovat. Bez toho to nejde.

Kus svého dychani, kus své krve. Trochu své krve do toho musite dat a pak to oZije. Nékdy je potfeba
jesté prostfednika. Nékdo napiSe partituru. Ta partitura nezni, to je taky potistény nebo popsany
papir. Jsou takovi dirigenti, ktefi uz se jen na to kouknou a uz jim to zni. My ne. My potfebujeme, aby
to nékdo zahral, pak si musime nastrazit ucho. Tady vidite, jak je to rozdéleno. Tam jesté
potfebujeme toho umélce, ktery nAm do toho sv(j kus Zivota d4, a pak i pro nas se to stane kusem
Zivota. Tedy my musime védét, Ze skutecnost nejsou jenom potisténé stranky, nybrz skutecnost
predevsim je ten déj, ktery je v tom. Ale ten my tam musime spolu néjak oZivit. A pak samoziejmé
musime to délat oteviené. NemU(Zeme tam ozZivit cokoli. Musime dat pozor na ty pokyny, co nam ten
text nebo ta partitura a tak dale dava. Ale zalezi to na tom, kdo recipuje. Neni uméleckého dila bez
téch, kdo to vidi, slysi, kdo jsou tomu pritomni, kdo tomu vénuji pozornost a kdo proniknou pres ten
vnéjsek do toho vlastniho dila.

A kdyzZ se tohle nau¢ime, tomuhle rozumét, tak potom samoziejmé muizZeme takhle chapati tu
skutecnost svéta kolem sebe. To taky neni jenom skladisté véci. To nejsou jenom predméty, nybrz
tam jsou déje, kterym my musime propujcit své porozuméni, a pak jsme v tom. Pak teprve chapeme,
co to je byt ve svété, byt na svété. In der Welt sein. Ja myslim, Ze ¢estina je vyborna taky proto, Ze
nema jenom byt ve svété, nybrz taky byt na svété. Jediny ¢lovék je na svété. ProtoZe ¢lovék neni
pouze uzavien ve svété. Zvirata jsou uzavrfena ve svém svété. To je ve svém soukromém svété, ktery
je trosku jiny vidycky nez svét téch druhych. To je svét jejich prozivani. Jediny ¢lovék je schopen, kdyz
se probudi - to uz fikal Herakleitos - kdyz se probudi ze sna; ve snu Zije kazdy ¢lovék ve svém
vlastnim svété. Ale ten, kdo se probudi, tak Zije ve spole¢ném svété s témi druhymi. Filosofie
znamena se probudit a védét, co je ten spolecny svét. Véda, ktera popisuje jenom ta fakta, ktera jsou
dana, je jenom urcity druh snu.

To neni realita. Ta skute¢na realita... ovéem slovo realita je problém. Tam je od res, to jsou véci. Cili
my bychom vlastné méli védét, Ze radéji je cesky pouzivat skutecnost. Skutecnost je to, co je zaloZzeno
ve skutku a co vede ke skutku. Oboje je pravda. Tuhle vyhodu maji jenom Némci spolu s ndmi. Pro
které kromé Realitdt je také slovo Wirklichkeit a wirklich ist was wirkt. To jest pfesné prelozeno:
skutec¢né je to, co plisobi. Ovsem tam je to pravé jenom pUlka toho, co ma ¢estina. Skute¢nost neni
jenom to, co je uskutecnéno, nybrz co k uskutec¢néni vede. To je taky skutecnost. Na obé strany. Je to
zbytek toho minulého uskutecnéni, to je prosté ten sediment toho uskutecnovani jiz nastavsiho, ale
vzdycky je to také vyzva k uskutec¢novani toho, co jesté neni. A toto je ten svét, ve kterém skutecné
Zijeme.

Samoziejmé vedle téch véci, které jsou sedimentované v jazyce a které musime mit pod kontrolou,
nékdy velmi profitujeme z toho, kdyZ vime, co ndm ten jazyk napovida. To uvidite, ja to ted nebudu
uvadét, ponévadz? to si vidycky vyzada cas. Jazyk nam opravdu napovida nékdy tak dilezité véci, ze
kdyz nevime filosoficky, jak dal, tak neni Spatné vyslechnout ten hlas a zkusit to. Ponévadz
koneckonc( tam jsou bohaté zkusenosti. Kromé toho ovsem jsou predsudky, které nejsou takto
sedimentovany, ale sedimentovaly se v lidskych myslich. Ne v jazyce, ale v lidskych myslich. A ty
musime samoziejmé kontrolovat taky, také ty nejsou vZdycky vadné. Pfedstavovat si, Ze to vSechno,
jak to doporucuje tfeba Descartes anebo dokonce Kant na nékterych mistech... Ted nedavno vysla ta
Kantova kniZecka o metafyzice, Prolegomena ke kazdé budouci metafyzice a tak dal. Tam uvidite, Ze
hned na za¢atku Kant déla totéz, co déla Descartes, kdyz rika: tak jsem zjistil, Ze tohle se mi zda,
tamhleto se mi zd3, ono je to omyl, ono se o tom da Uspésné pochybovat. Tak ja ted pro jistotu



metodicky, reknéme, budeme pochybovat o vSem a budeme se tazat, o cem pochybovat nelze. A ted
tam najde to, Ze samozrejmé pochybovat Ize o vSem, aZ na jedinou véc, totiz Ze pochybuji, to vim
bezprostfedné. Cili chce celou filosofii zaloZit na tom, Ze pochybuije.

A Ze vi, Ze pochybuje. To je pevna plda. To je absurdni samozrejmé, na tom Zadnou filosofii zalozit
nelze. Descartes se domnival, Ze na tom zalozit Ize, protozZe byl ledabyly myslitel. Délal véci, které
nejsou hodny filosofa. Napriklad kdyz se objevilo, Ze existuje jakysi podvések mozkovy pfi pitvach
tehdy uz trochu ¢astéjsich, tak najednou udélal véc, ktera je vlastné ostudou celé filosofie, jesté nasi
filosofie a nas filosofl. Takové véci by filosofové nikdy délat neméli. On mél velky problém, jak spolu
souviseji ty dvé substance, res cogitans a res extensa. Kdyz pomyslim, Ze pUjdu na ulici, tak ted jde o
to, jak to pomysleni jit na ulici prejde do téch nohou, coz je kus téla a tedy kus stroje. Jak ta res
cogitans prejde do res extensa. To byl velky problém a ted se mu hodila SiSinka, podvések mozkovy, a
fikal: tak tam ta kolecka téch dvou substanci do sebe zapadaiji a jedno prevadi na to druhé. Pfimo
skandal. Pochopitelné k tomu patfi... némecky filosof Weischedel napsal knizku velice poutavou a
hezkou, Philosophische Hintertreppe, zadni schodisté pro sluZzebnictvo. Tak tohle by spis vypadalo na
kanalizaci. Na zadnim schodisti.

Ale tady vidite, Ze filosofové délali vselijaké nesmysly. A to jesté neznamena, Ze nemusime Descarta
Cist. Samozrejmé Descarta kazdy musi precist a znat. Ale je tady vidét, Ze néco z toho zbyva tfeba v
dalsich filosofiich nebo ve védach. Kdyz uz jsme u toho Descarta, Descartes mél tuhle potiz. Spinoza
jednu, vlastné z téch tfi substanci udélal jednu, a z téch byvalych dvou substanci kone¢nych udélal
pouhé atributy. A mél zajisténo, Ze nepotfebuje Zadnou SiSinku, tim, Ze jde o jednu substanci, jejiz
atributy se promé&nuiji, se pohybuji nebo pozménuji paralelné véechny stejné. Cili kdyZ dojde ke
zméné v jednom atributu, tak paralelné s tim automaticky dojde ke zméné ve viech ostatnich v
nekonecném poctu atributd, z nichz my registrujeme pouze dva, to jest ty plivodni dvé substance
Descartovy. Cili jakysi paralelismus tady je. A tim padem, kdyZ pomyslim, tak uZ jde ta noha. A kdyz
jde ta noha, tak je tam vzdycky u toho néjaké pomysleni. Nem(ze to byt jedno bez druhého. No a z
toho psychologie... to je kromé filosofické psychologie, ktera uz davno nefunguje... o Aristotela, tak
psychologie je takova podivna véda. Comte v jedné véci mné byl velmi sympaticky - kdybyste
Zalovali, samozrejmé, tak jiné katedry budou fvat - Ze prosté do své klasifikace véd psychologii viibec
nezaradil. JakoZto Zddna véda neni. A tvrdil, Ze psychologie je bud fyziologie, a pak patfi do biologie, a
nebo je to nauka o tom, jak lidé jednaiji, a pak to patfi do sociologie. On byl sociolog, kromé toho, Ze
byl filozof, takZze samoziejmé nemél rad, kdyz mu néjaka disciplina cizi, a zvlast takova nevabna,
kradla néjaky pisecek. Tak to chtél shrnout. Co by a co nemohl, tak dal do biologie a pro psychologii
nezbylo Zadné misto. Psychologie je takova podivna skutecnost. Dneska uz ne, ale byla.

A proto neni divu, Ze jesté v dobé prvni republiky $éf katedry filozofie tady Frantisek Krejci, ktery
zaroven byl pozitivisticky filozof - je-li tato kvadratura kruhu mozna - a zaroven psycholog a napsal
ucebnici psychologie, tak to byl zastancem psychofyzického paralelismu, ktery méa svij pocatek ve
Spinozovi. Ale ve Spinozovi vlastné ma ten zacatek proto, Ze to bylo FeSeni problému, ktery nechal
ledabyly myslitel Descartes otevien. Tady vidite, jak v mysleni z(stava spousta sedimentq, které
nejsou vazany na jazyk, ale jsou neudrZitelné, museji byt odstranovany. A ted je takova kara, ze
prosté nikdo neni na svété, kdo by mél pod kontrolou své mysleni tak, Ze by se nedopoustél zadnych
takovychto falesnych kroku a Ze by nepfripustil, Ze néjaky tenhle sediment faleSnych predstav,
falesnych koncepci, nespravnych filozofémat nebo kladeni problém( a tak dale, Ze by v jeho hlavé
nezustal. Prosté kazdy jsme plIni vSelijakych predsudk( a predpojeti a jedina cesta filozofie je klast
znovu a znovu otazky a problematizovat, co se da, a zkoumat, jestli to vydrzi, nebo ne.



Myslitel, ktery tohleto pozvedl na Groven teorie, vysel plivodné - jesté Zije, velmi stary pan - z této
myslenky a udélal z ni zavaZznou teorii, velice pozoruhodnou a snad je to jedna z nejrozsirenéjsich
myslenek jeho, které zachvatily vlastné vsecky myslitele, at s nim jinak souhlasi, nebo ne. Je to Karl
Popper a ta teorie, on ji sdm tak nazval, je teorii falsifikace. AZ do té doby stale se hovofilo ve védé,
jako kdyby se védélo, co to je, o verifikaci. Prosté co neni verifikovano, nepatfi do védy. Myslelo se
tim ovérit néco. A ted pfrisel Popper pravé s touto myslenkou, ktera vlastné je zakotvena uz v
Platénovi, tedy presnéji Fe¢eno asi v Sokratovi, protoZe Sokrates nic nenapsal, mdme to od Platéna. A
vZdycky je potfeba na tom hodné pracovat a premejslet, co je Platon, co je Sokrates, jestli viibec ten
Sokrates byl takovy, nebo je to problém. Ale to je jedno, ten problém tam je pfitomen. To je to
takzvané védouci nevédéni Sokratovo, kdy primitivné fe¢eno Sokrates vi, Ze nic nevi. To je to jediné,
co vi, a v tom je pravé moudrejsi nez ostatni. Nikdo neni moudrejsi neZ on pravé proto, Ze vsichni
ostatni si mysli, Ze néco védi, a jediny on vi, Ze ve skutecnosti nevédi. Sokrates sdm na té reci pred
soudem Fika: oni se jenom domnivaji, Ze néco védi, jenom ja vim, Ze nic nevim. ProtoZe nevim nic
stejné tak jako ostatni, ale vim, Ze nic nevim. Cili to je jisté plus a o to jsem moudfejsi nez ti ostatni.

V tomto smyslu rozpracoval nebo rozvinul teorii Karl Popper a fika: my nem(zeme nikdy nic
verifikovat. Definitivné verifikovatelné neni, my nem(zZeme o nicem prokazat s definitivni platnosti,
Ze to je pravdivé. My mizeme jenom délat to, Ze do vieho rypeme, vsechno se pokousime zvratit,
vsechno se pokousime postavit hlavou na zem a nohama vzhtru a vsechny Spumprnagle s tim délat.
A kdyz to obstoji a nevime uz dal a ono to vypada, Ze to vydrZi, no tak to znamena, Ze to ma $anci
néjaky Cas jesté vydrZet. Ale jistota Zadna neni. Kdezto jistota je pouze tam, kde néco jasné vyvratime
jako faledné. Cili skute¢na védecka metoda je falsifikace, prokazovani, Ze to je fale$né. Kdezto
prokazat, Ze to je pravdivé, nelze nikdy definitivné. To je jenom jaksi prakticka zalezitost, Ze se
nepodafrilo ani celému védeckému svétu urcéitého zaméreni vyvratit Einsteinovu teorii relativity.
Vsichni byli plvodné proti tomu. Ale prokazana je, ovérfena napfriklad tim, Ze predpovida nékteré véci
a oni se opravdu pak zjistilo, Ze ten ohyb svétla existuje. No jo, to jesté porad nemusi byt naprosto
presna, je to Sikovna teorie, leccos ukazala, ale jestli vydrzi, kdo vi, jestli Einsteinova teorie vydrZi.
Zatim Zadna teorie nevydrzela tak dlouho. Jediné teorie, které vydrzi, jsou ty, které se tykaji néceho
jiného neZ svéta kolem nas. To jest napriklad geometrické zalezitosti. Tak samoziejmé, Ze soucet Uhll
v trojahelniku euklidovském je 180, no tak s tim se nehne. Ale to je proto, Ze geometrie nikde neni.
Pokud budeme zkoumat, jak to vypada ve skutecnosti, tak vime, Ze euklidovska geometrie je
idealizovana, Ze nikde neplati. To jenom tak priblizné u nas v kuchynském prostoru této planety nam
tak jakztakz vyhovuje, ale uz ve vesmirnych vzdalenostech tam euklidovska geometrie neplati.

Tohleto je teda velka myslenka a ted vyjde prvni Popperova kniha cesky, ktera je ovsem spi$ politicka
nez filozoficka nebo védecka, ale ¢asem prijdou dalsi. Je to muz, ktery vyrostl z té pozitivistické
tradice, ale nesmirné inteligentni, ktery neda. To je ten muz, ktery nez(istava jen v tradici, ale pokousi
se o tu svéZest, kterou doporucuje Whitehead. To jest nové myslenky a uplatfiovat to v nové situaci.

Takze dvé véci musime hlidat ve filozofii. To, co je sedimentovano v jazyce, a to, co je sedimentovano
v obecném minéni. Obecném nebo nékdy se tomu fika zdravy rozum. Oboje musi filozofie podezirat.
To, co ndm Fika zdravy rozum, to je vZdycky podezrelé pro filozofa. A stoji za to to podezirat také
proto, Ze to vydrzelo. Ten zdravy rozum neni tak Uplné blbej. Vyvracet néco, co je slaboucké, to
nikoho nebavi. Ale vyvratit zdravy rozum, to je pfimo lahoda. Cili proto také filozofové délaji, co
mUzZou, aby ukazali, Ze ten zdravy rozum za nic nestoji. Jak to fika zase Whitehead: Jestlize se tolik
stoleti bojuje proti zdravému rozumu, tak je to dikaz toho, Ze to je cosi velkého, ten zdravy rozum.
Ze to neni tak GpIné nesmysl. Musime védét, Ze to neni nesmysl. Ne kazdy blazen, kdyz se vyskytne,
uz proto je génius, protoZe neda na zdravy rozum. Zdravy rozum leccos ma v sobé zakotveno,



sedimentovano, co je docela respektabilni. Ale filozoficky je to vzdycky problematické, ponévadz ten
zdravy rozum to zakotvoval na zakladé starych zkusenosti.

Pojmy a predsudky. Zdravy rozum nam napfiklad fika, Ze slunce vychazi a zapada. Kazdy to mize
vidét. A my vime, Ze to neni pravda. Vite, Ze dokonce sama véda, ovsem plvodné to byl filozoficky
spor, a ten spor byl tak tézky, protoze mél vielijaké kontexty. Neslo o tu naprosto zanedbatelnou
zalezitost, jestli se Zemé toci kolem Slunce nebo Slunce kolem Zemé, koneckoncl nam to mze byt
ukradené. Proc je to tak dllezité? Ono to bylo dlllezité proto, Ze Jezis Kristus podle kfestanské nauky
prisel na tuto Zemi, aby spasil vSecko, co zahynulo. A ted, kdyby se to tocilo obracené, kdyby tady
nebylo centrum svéta? A ted' se ukazuje, Ze Zadné centrum svéta vibec neni, Ze stfed svéta mlizeme
poloZit, kam chceme, a od toho stfedu se to vsecko vzdaluje od sebe. A kdyz to pfeloZzime jinam, tak
se to zase vzdaluje od toho stfedu a nemuizeme najit, kde je skutecny stred. A ted navic se
predpoklada, Ze téch planet kolem nejriiznéjsich hvézd, kterych jsou strasné miliardy, a dokonce i
galaxii jsou strasné miliardy... A ted vidite dohromady to, Ze Spasitel vseho svéta prisel na tuto
zanedbatelnou planetu? KdyZz tomu nékdo tak dikladné véri, tak neni divu, Ze je schopen upalovat
kazdého, kdo fika, Ze Zemé neni centrem svéta, protoZe sem prece pfisel Spasitel. Proto se tolik
bojovalo. My tomu musime rozumét, i kdyz nebudeme tyhle véci sdilet a pokusime se to
interpretovat dneska jinak, ale musime pochopit tu minulost, proc se ti lidé tak o to hadali a proc slo
opravdu do tuhého a proc toho Bruna upalili a tak dale.

Vidime, filozofie je vlastné ¢im dal vic spjata s omyly. Jednak musi odhalovat omyly minulosti, které
sedimentovaly v jazyce a v naSich hlavach a ve zdravém rozumu. A za druhé je to i perspektivni.
Filozof nema vétsi ctizddost nez vymyslet nové chyby, nové omyly. Nem(ze si myslet podle té
nejstarsi tradice, Ze ma pravdu, nebo Ze ji nékdy bude mit. On miZe jenom navrtavat dosavadni teze
a koncepce, které se vydavaiji za pravdu, ale on proti tomu nema nic lepsiho, anebo tfeba m3, ale
nemysli si o tom, Ze to je definitivni pravda. Jenom ukaze, Ze jsou tady jesté jiné moznosti, lepsi nez
ty dosavadni, ale jestli je to opravdu definitivni, tomu prosté ani sadm filozof nevéri, kdyz je to
poradny filozof.

Dokonce takhle mGzeme fict, od samého zacatku filozofie musela zapasit proti ne-filozofii. To se
neukazalo jako moudrost, a tak uz tfeba u Hérakleita najdeme stejné opovrzlivé poznamky jako vici
Hésiodovi a Homérovi i proti tém, kteri toho mnoho védéli. Mnoho védéni je tam povazovano za cosi
nesmirné priblblého. Filozof nema mnoho védét, nybrz ma védét to podstatné. Mnoho védéni
nenahradi mysleni. Mnoho védéni je na skodu. Tenkrat jesté nikdo nedélal zkousky.

Ono to mozZna nedava docela smysl, ono to neskodi mnoho védét, ale nékdy taky. Tam slo o to, Ze
ten, kdo mnoho vi, je pfilis az narcistné nadseny svym mnohovédénim. A mysli si, Ze to, Ze toho vi
tolik, ho povznasi nad ostatni lidi a Ze je to on, ktery ma tu pravdu. A to pravé drazdi filozofa, a proto
filozof musi proti tomu bojovat. Jakmile nékdo prFichazi s autoritou, Ze ma tu pravdu, Ze ji drZi v ruce,
byt byla omezena jenom na mikrobiologii, tak filozof se musi naucit mikrobiologii, jak jen mozno, aby
ho nachytal a ukazal, Ze je vedle. To jinak nejde, to je jeho povinnost, to patfi k poslani filozofa. Kdyz
nékdo ze sebe délad maga, tak mu podrazet nohy. To patfi k véci.

A pak je druha véc. To je jedna strana, to takzvané mnohovédéni, jak tomu fikali, a znamena to
vlastné odborniceni. Prosté takové to sebevédomi téch Gzkokolejnych odbornikl. My tomu fikdme v
malém posunu vyznamu ,fachidioti“. Tak to je jedna strana a k tomu sméroval pozitivismus. Proto
pozitivismus vlastné neni filozofie, to je pafilozofie. Takovy ten do disledku dovazeny pozitivismus.
Prosté jenom fakta. To proniklo tfeba do historie. VSechno uvazovani o smyslu dé&jin je blbost. Jde o
to, ,jak to bylo“. Takhle to formuloval tfeba Ranke, ktery mél velky vliv na nase historiky. Pfesné
popsat, kde byl ten zakop, kde se povalil a tak dale, to jsou nedtlezité véci. Ale ted jde o to, jaké jsou



principy toho vaseho vybéru, co je dllezZité a co neni dalezité. Neni moZno popsat skutecnost jenom
tak, jak je. Nikdy ne, a v déjinach zejména ne. Tam musite pochopit, o co jde. Jinak nepopisujete
skutecnost.

To je to, co jsme si fikali pred chvili s tim uméleckym dilem. Nem(Zete popsat roman tim, Ze
popisete, jak vypada vazba knihy, ten papir, jaky je, jestli je do Zluta nebo do zelena, jaky typ pisma
byl poufzit v tiskarné. A to uz je navic predsudek, Ze to je pismo. To vlastné jsou jenom néjaké cerné
klikyhaky. To, Ze to je pismo, uz musite védét, to z toho nevyplyva. Jakmile feknete, Ze to je pismo, uz
nejste u fakt. Ponévadz faktum je jenom, Ze na bilém papire... a jesté papir, co to je? To taky neni
fakt, to je néjaka takova divna hmota, kam bychom dosli.

Prosté redukovat védu na konstatovani fakt( je nesmysl. Kazda véda musi interpretovat. A
interpretuje ne jenom véci z véci, nybrz musi mit néjaky svij aparat pojmovy a hodnotici a ja nevim
¢eho vseho, kterym to proseiva, aby rozpoznala, co je dllezité a co neni dilezité. Fyzika nepopisuje
chovani jednotlivého atomu, k nému ani nema pfistup. A toto je jediné faktum. Jak m{iZe popisovat,
jak se déje né&jaky vybuch, tfeba néjaké bomby atomové nebo jaderné, a nemuize popsat, co ktery
atom tam déla? To je prosté falesna filozofie, to neni filozofie, to je zanedbalé mysleni. A takovéhle
véci se déji naporad. Vétsinou zdrojem je néjaky filozof, ktery nedomysli, ledabyly myslitel, a hned se
toho ujme, protoze ten ledabyly myslitel nedava pozor na to, kdy mu tam pronikne néco, co se tak
naramné hodi do zdravého rozumu. A hned néjaky védec okamZzité pozna, Ze se mu to hodi do
zdravého rozumu a vychazi z toho jako z hotové véci, aniz by to podroboval kritice.

No a ted dalsi véc, proc nestaci véda? Pro¢ musi byt filozofie? No to je proto, Ze véda vzdycky je
odborna véc. Véda ma kompetenci jenom potud, v ramci urcitych mantinel(l. Predstavte si, jak ma
védec, tfeba jako chemik nebo mikrobiolog, kontrolovat své vlastni mysleni. On na to nema védecké
prostfedky. A pfitom veskera védeckost spociva v tom, jak mysli, ne v tom, co déla. Mlzete mit
laborator ohromné vybavenou za miliony... za strasné penize, a kdyZ nemate promysleny ten pokus,
tak vyhazujete penize. Koneckoncl véda musi spocivat pfedevsim v pfesném mysleni. Ale jak mize
védec, ktery je védec pres bakterie, kontrolovat pravem, legitimné a kompetentné své vlastni
mysleni? Jenom za dvou podminek. Bud Ze se to nauci od filozofa, Ze se nauci filozofovat. A to je
divod, proc¢ by se méla vsude tam, kde jde o pripravu védcli na skutecné védeckou praci vysoké
Urovné, prednéset filozofie a ukazat jim ty filozofické finessy a tak dale, aby to mohli délat sami a
kontrolovat se. ProtoZe jinak je cela védeckost védy zaloZzena na mire diletantskosti Gvah toho védce
o tom, co déla, kdyz mysli. On tohle m(Ze kontrolovat jediné jako diletant, pokud se nenecha poucit
filozofii. To je smysl filozofie pro nefilozofa.

Nebo druha véc je, Ze se stane filozofem, Ze ma dva obory. A proto také doporucuji vsem vam, ktefi
studujete filozofii, abyste si pribrali druhy obor, protoze filozofie v podstaté je reflexe. To neni zadna
samostatna véda. Filozofie viibec neni véda, asi tak jako ¢lovék neni opice. Jisté podobnosti tady jsou,
ale nema cenu fikat, Ze tfeba ¢loveék je kral vsech opic, nebo tak jako se fikalo o filozofii, Ze je
kralovna vsech véd. To nedava smysl. Je to zkratka néco jiného.

vlastni mysleni. To je jedind myslenkova disciplina, kterd ma za povinnost sebe samu a své mysleni
zkoumat. A protoze tohleto ma v popisu prace, tak pokud to umi, tak mGze zkoumat i mysleni téch
druhych. Takze potom bude jasno, Ze skute¢né tohleto kazdy filozof ma délat, a ne jenom camcat. Ze
musi své camcani podrobit vlastni kritice. To je to nejdilezitéjsi. Neexistuje zadna kriticnost, ktera by
nebyla naprosto nerozluéné spojena se sebekriticnosti. Neni Zadna kriticnost. Az takova kriticnost,
ktera je obracena jenom k tém druhym, je nekriticka. Nutné.



Toho je schopna jediné filozofie. Neni zaruceno, Ze kazdy filozof to umi, ale nikdo jiny to nem(ze
délat, ledaze by péstoval dva obory. Ale pak je to filozof. Pak to nedéla jako védec. Jako védec prosté
je nekompetentni. Je kompetentni jenom pro ty mikroby, ale neni kompetentni pro posuzovani
svého vlastniho mysleni. Cili filozofie v tomto smyslu je predevsim reflexe, kriticka reflexe. A to jak
téch druhych, tak zejména sebe. Kriticka reflexe vlastniho mysleni. Jediné to Cini z filozofie organ
kompetentni ke kritice mysleni téch druhych.

No a potom jesté jina alternativa nebo jina stranka, jiny aspekt, jimz se filozofie zasadné lisi od kazdé
védy. Kazda véda je specialni véda. Neexistuje univerzalni véda. A védy, jak vite, netvofi celek, nybrz
naopak se rozpadaiji do stale uzsich a uzsich specializovanych oboru, tak Ze si uz navzajem v téch
specializovanych oborech rozumi na celém svété nékolik desitek lidi a ti ostatni nevédi, o ¢em je fec.
A nebo jenom tak tusi.

Ja jsem zazil, dvanact let jsem pracoval jako dokumentator a prekladatel a takovy vselijaky
organizator v mikrobiologickém Ustavu, proto taky ¢asto mluvim o mikrobiologii. Tam jsem zjistil, Ze
tfeba na oddéleni streptokok( je védec, ktery se osm let zabyval jednim enzymem, kterym je
vybaven jeden streptokok skupiny A, betahemolyticky streptokok. Cili jenom jeden, ten, ktery
zpUsobuje spalu nebo anginu. A spalu podle toho, jestli ten streptokok je vybaven tim erythrogennim
toxinem nebo ne. Toxin je tam v tom pfipadé néco jako enzym. Tento ¢lovék se tim osm let zabyva,
pise si s lidma dFiv, nez vyjdou ¢lanky, tak oni si to napiSou, cituji se navzajem formou osobniho
sdéleni, a bylo tenkrat néjakych osmnact lidi, ktefi se tim zabyvali na celém svété. Z toho asi jedenact
v Americe.

A pochopitelné virolog, ktery se zabyva virem, mu vibec nerozumél. Ty toxiny vypadaji Gplné jinak,
virus nema zadnou buriku, ten potrebuje cizi bunku, ktera by ho rozmnoZovala, takze on do ni
pronikne, ovladne ji a necha se reprodukovat cizi burikou, kdezto bakterie produkuje sama, vyzira v
téle ty bunky ostatni, ale sama se rozmnoZuje. Kdezto ten virus, ten maze krystalizovat atd. Je to
véechno jinak. Virolog ma Gplné jinou problematiku nez ten mikrobiolog, nerozuméji si prave v této
hloubce, Ze to vSecko patri do mikrobiologie, to néjak se to organizovat musi, ale fakticky ty lidi mysli
Uplné jinak. A takhle vypada ta specializace. A ti védci rliznych obort a dokonce i rliznych podobor( a
pod-podobori si uz nerozumi.

Proto se fika, Ze ta filozofie to dava dohromady. Ne, ne, ne. Ta filozofie samoziejmé se nebude
hrabat v néjakych Petriho miskach nebo v kurecich embryich, kde se péstuji ty viry. Tam jde o néco
jiného. Ta filozofie je schopna navrhovat jazyk, kterym by se ty rGizné véci domluvily. Za predpokladu,
Ze néco vi o téch védach. Vlastné filozof tam funguje jako jakysi vyjednavac, jako zprostredkovatel,
jako diplomat mezi védami. Ale proc¢ to mlze délat? Musi byt na to vybaven, zas je to dalsi véc. Ale
aby to mohl délat, tak tady musi byt zachovana jedna zakladni véc, zakladni pravidlo: Filozof nema
zakazanych oblasti. Pro filozofa neexistuji obory ani Gzké néjaké vymezené skutecnosti, které by pro
ného byly tabu. Filozof mizZe kecat do vseho. Je jako novinar, mlze vsude, ale nem(ze hlasovat v
parlamenté. M(zZe tam sedét, ale nemUze hlasovat.

Filozof nema co mluvit do védy tak, Ze by rozhodoval. Ale mUzZe do toho kecat. A je na védcich, jestli
to berou nebo ne. Ale zakazat filozofovi se k nééemu vyjadrovat, je nesmysl. A to proto, Ze patfi k
principu filozofie, Ze filozof nesmi ztratit Uzky vztah k celku vseho skute¢ného. To je na rozdil od
kazdé védy, ktera ma svUj obor vymezen a za hranicemi tohoto vymezeni prestava byt kompetentni
védecky. Tam je kompetentni jind véda. A museji se navzajem respektovat. Pokud mozno se museji
na nécem domlouvat, ale jako rovnocenni partnefi. Pokud jsou schopni se domluvit. KdyZ ne, tak
musi tam zaskocit ten filozof jako diplomat.



Naproti tomu filozof si musi zachovat vztah k celku. A to k celku, o jakém se védam viibec nesni. K
celku, k némuz patfi mnoho véci, jimiz se Zddna véda nezabyva. Mimo jiné to, Zze tam vznika mysleni.
Zase psychologie se zabyva myslenim, ale vétsinou myslenim vadnym. Je nezajimavé a psychologie to
ani nedovede - to si myslela na pocatku stoleti, ale od té doby si to uz snad nikdo nemysli - Ze
psychologicky mizete rozhodnout, zda néjaké mysleni je spravné nebo nespravné.

Navic psychologa volaji vSichni ti, ktefi si chtéji ovérit miru poskozenosti toho mysleni. Sice vime, jak
dneska psychologové davaji vselijaka dobrozdani o normalité lidi, ktefi chtéji nosit zbran nebo chtéji
byt v soukromych detektivnich agenturach, ale vime taky, jak to dopada. Tedy vydavat dobrozdani o
normalité je svrchované problematicka véc pro kazdou védu. Problém normality je problém
filozoficky. Doporucuiji, abyste si precetli posledni kapitolu té knizecky, ktera vysla o normalité
osobnosti pred lety ve Statnim zdravotnickém nakladatelstvi. Ta posledni je vénovana filozofickym
aspektlim. Tam uvidite, jaky je to problém.

Naproti tomu samozfejmé psychologové, a zejména psychiatfi, se zabyvaji anomaliemi, vadami,
poruchami mysleni. Tam je to all right, protoZe tam nejde o spravnost, tam jde o to, proc vznikla
nespravnost. Pro¢ vznikla nespravnost, to je vzdycky mozno odhalovat. Proc vznikla spravnost, je
naprosto neprahledné. To se musi posuzovat Uplné jinak. My nevime pro¢. My jenom mizZeme
posuzovat, jestli je to spravné, a to ne z hlediska téch nizsich funkci. Nékomu mZe fungovat mozek a
bunky a neurony a ja nevim co vSecko, a presto je to idiot. Vy mlzete nékdy tu anomalii, tu deviaci
svést na néjaké fyziologické dysfunkce, ale nikdy nem(Zete z funkci fyziologickych, bezvadné
fungujicich, vyvodit, Ze vysledkem bude mysleni, které ma hlavu a patu. To je problém normality té
vysSi irovné mysleni.

Tam je potfeba vzdycky brat ohled k celku a celek neni jenom celek veSkerenstva, nybrz celek je taky
jednotlivy celek. Kazdy organismus je celek. Také ¢lovék je celek. A psychologie v tomto smyslu
nehledi k ¢lovéku v celku, nybrzZ jenom k jeho psyché - presné rfec¢eno nikoliv k dusi, pa¢ na dusi uz
Zadny psycholog dneska nevéri - ale k psychickym projeviim, dusevnim projeviim. A to neni cely
Clovék.

Ve vlastnim slova smyslu, pokud by pfislo na psychologii, tak ta vdm nanejvys mdze Fict, Ze je
nenormalni, kdyzZ tfeba nékdo zpiva furt. Pac¢ prece vétsina lidi nezpiva furt, jenom nékdy. Nebo
nenormalni je psat, prece lidi nepiSou furt. A nezivi se psanim. Nenormalni je jezdit na koni dneska,
protoze koni je malo a lidi moc. Normalni je to, co déla priimér. Nikdo vam neuzna, Ze existuje néjaka
jesté jina norma nez priimér. No ale co s timhle si po¢nete? Jak pramérné lidi mysli? Jak si po¢nete s
pramérnym myslenim nejenom ve filozofii, ale tfeba ve védé? Copak ve védé je nejlepsi védec ten,
ktery primérné mysli? Jsou obory, kde potrebujete naopak vyhnat jisté funkce do extrému. To je
dokonce matematickd metoda. Nékteré rovnice se resi tim, Ze tam dosadime extrémni hodnoty,
napriklad nekone¢no nebo nulu, a tak se fesi. A jinak to nedovedeme. To je metoda reseni.

Metoda feseni civilizace je, Ze prosté nékteré funkce se svéri genidlnim lidem, ktefi to tdhnou dal.
Civilizace, ktera se spolehne jenom na prlimér, neobstoji. Ta upadne do triviality a do absurdnosti a
dfive nebo pozdéji bude hynout. My potfebujeme extrémy. V nékterych oborech je zapotrebi
extrému, nikoliv primérd. A musime presné védét, kde plati jedno a kde plati druhé. A tam, kde patri
extrém, je otazka, co je ten extrém a kterym smérem ma jit.

Tohleto jednou Patocka byl na vyslechu a drzeli ho tam ¢tyficet osm hodin, a protoZe se nudil, tak
tam policajtam, ktefi ho hlidali, vykladal - kdyZ mu fekli: ,Vykladejte hezky, co chcete s timhle tady
délat?“ - on jim vykladal, co to je Gaussova funkce, Gaussova krivka. To znate. Prosté a dobre kazda
spolecnost, kazdé spolecenstvi v pfirodé i v lidské spolec¢nosti je vzdycky rozvrstveno podle Gaussovy
kFivky. Z néjakého ohledu, z néjakého aspektu. Napfiklad inteligence. Tady je nula. Téch je malo. Ti



neobstali uz v minulosti, jsme procesani. V dobé neandrtalské, kdyz byl nékdo Gplny idiot, tak
neprezil - samozrejmé neandrtalci neprezili, to je vsecko metafora. TakZe prosté ti idioti odpadavali.
Dneska idioti prezivaji, pac spolecnost je chrani, lituje je a pomuze jim, déla jim skoly, kde projdou, a
tak dal. Nebo se stara, aby neumfreli, pac oni sami by nemohli. Dokonce to povazujeme za humanitni
zalezitost, za humanitu, a je to spravné. My to mlzeme takhle posuzovat. Dulezité je, Ze pr¥iroda nic
takového nezna. Tam kdyz nékdo nevyhovuje, tak prosté odumre. To znamena, Ze té nenormality ve
spole¢nosti stoupa. Cim je civilizovanéjsi spole¢nost, tim je tam t&ch nenormalnich vic. Jenom oviem
nenormalnich na jedné strané, jak hned se ukaze.

Normalné to vypada v kazdé spole¢nosti takhle: Ze je nékde nejnizsi Uroven, téch je malo, pak to
stoupa pomalu, stfedni Groven, téch je nejvic, a pak je zase druhy extrém, téch straslivé chytrych.
Pokud budeme inteligenci povaZovat ne jen za IQ, to je jenom jedna stranka té inteligence. No a ted
otazka je: Co je demokracie? Patocka to vykladal jinak, ja to ted adaptuju. Je to orientace na ty
pramérné? To znamena, pro kazdou demokracii - napriklad kdyz ucitelé jsou prepracovani, maji moc
Zakl, moc ukold, jesté mimoskolnich a nevim co vsecko, tak se orientujou na priimérné zaky a
povaZujou oba extrémy za rusivy element. To je pravda. Prosté a dobre, kdyzZ je nékdo moc chytry a
vykladaji se triviality, které jsou potrebné pro ty stfednaky, tak se prosté nebavi. Nudi se, dava blbé
otazky, provokuje ucitele, ten aby se zabyval jim a ne tou vétsinou. Jak k tomu ta vétsina prijde? Cili
to je dlivod napfiklad, proc se nam v té jednotné skole nerodili géniové. Ne Ze by tam nebyli mozni,
ale oni od samého zacatku byli kazeni. Takze my nemame dnes vynikajici politiky, leda vyjimkou,
nahodou. A navic obvykle nevyskoci, protoZe to skolstvi jim nedalo, co potrebovali.

Nemusi to byt mimoradna genialita, aby stacili na Groven ve svété béZnou a podobné. Ale mame
velky priimér. Mame vynikajici primér, kdyz srovnate vzdélanost, inteligenci a tak dale naseho
prameéru s primérem treba anglickym nebo notabene francouzskym. Jsme o tfi stupné lepsi.

Ted jde o to, co je perspektivni pro spolecnost. My si musime rozhodnout. Ted nevime, co je norma.
Co potrebujeme? Filosof musi poloZit tuto otazku. Mize to vypadat nékdy jako nehumanni. Jako
nehumanni mize vypadat, kdyzZ feknu, Ze to, Ze tady zachrafiujeme u nas vsecky geneticky vadné lidi
tim, Ze bud je operujeme, nebo cely Zivot je Ié¢ime néjak, aby jakZztakZ obstali, a oni maji zas déti a
tak dale, Ze prosté pocet anomalii stoupa. To je fakt. Nase spole¢nost degeneruje v dlsledku své
humanity nebo pseudohumanity.

Ted jde o to, jaka je norma. Co je norma? O co nam jde ve spole¢nosti? Jde ndm o to, abychom
prokazali sv(j kfestansky vztah i k tém malickym? To je kiestanské. Chudi duchem. Byli tim
nejoblibenéjsim predmétem kazdého duchovniho. Jesté dneska prosté politikové, ktefi nejsou
nejlepsi ve zkouskach, kdyz prijdou na dvar, tak se hlavné orientuji na ty chudinky babicky a starecky.
Pro¢ tomu mladi lidi uz tam jsou po krku. Tohle ma délat farar, tohle ma délat cirkev? Orientovat se
na ty nejubozejsi? V jistém smyslu je to my to zndme z kfestanstvi, ale jde o tohle? Nebo ma cirkev
pamatovat, aby jednak méla tady ty socialni sluzby a jednak aby se orientovala na perspektivni ¢ast
spolecnosti? Jestlize se kfestanlim nepodafri v nejblizsi dobé oslovit inteligenci, a to musi udélat
inteligentné, to nemuze délat blaznivym kazanim, jak to piSe apostol a tak dale, na to mu lidi dneska
neleti. Jestli se to nepodafi, no tak budeme muset hledat néco jiného vedle kfestanstvi nebo po
kfestanstvi. Z toho nic nezbude. Babi¢ky umrou, dédeckové umrou, budou zas novi tedy, to je pravda,
ale uz budou trosku jini.

Filosof musi klast tyto neprijemné otazky. Ne proto, Ze je cynik. Ale protoze nesmi zlistat nevsimavy.
A Patocka tam fikal: my jsme mensina. Nas je par. My jsme nékde tadyhle nebo tadyhle. A ted otazka
je: Zadna spolec¢nost nema vrchol furt na jedné strané, nybrz ten vrchol cestuje. Ted jde o to, jestli
pujde timhle smérem nebo timhle. Tady hned mame naznak jakési normy. Samoziejmé to, jak to



fakticky bude, neni norma. Ale mize nam néco napovédét k tomu, jak mame tu normu chapat. To

nesmime udélat tak, Ze jakmile odhadneme trend, tak Ze ten trend je norma. To délaji oportunisti.

Trend muzZe byt takovy, Ze pro nas se stane vyzvou, abychom délali co miZzeme, abychom zabrzdili.
To taky m(ze vyvolat trend.

Napriklad trend dneska je k amoralizaci, jesté vétsi amoralizaci spole¢nosti, nez existuje. Tomu je
tfeba udélat pritrz. NemU(zZeme se prizplsobovat. Jsou trendy, ke kterym musime zaujmout naprosto
nekompromisni odmitavy postoj. A zase je otazka pro¢? Ve jménu c¢eho? Ty otazky musi padnout.
Kdyz se na né odpovi, je to povoleno, ale vétsinou se rekne: prezijeme. PreZijou otazky. Ale Feseni
museji byt porad bliz a bliz skute¢nosti. Cili z toho ddivodu tedy, také z tohoto ddivodu se ukazuje, Ze
to pojeti filosofie jako lasky k pravdé, ale ne jako toho, co ma pravdu v drZeni, je velice podstatné.

No a pak je tady ten druhy breh, to druhé nebezpeci vedle toho mnohovédéni, vedle toho
odborniceni. A to jsou ti, ktefi fikali: ,Aha, pravda je subjektivni. To my zname. Co, co? A kromé toho
kazdy ma svou pravdu, tady je takovych pravd. Kam se kouknu, vSude néjaka pravda, ale tim se prece
nebudem zabyvat, zabyvat se vaznymi vécmi.“ No tak samoziejmé to je to druhé nebezpedi. Protoze
filosof sice vi, Ze tu pravdu nem4, ale vi, Ze filosofie znamena milovat pravdu. Poléhat na to, Ze
pravda se objevuje, Ze se ukazuje, Ze dfive nebo pozdéji osvétli i to nejasné, co dneska mame. A kdyz
nékdo pfijde a rekne, Ze Zadna pravda neni, Ze kazdy si m(ze fikat, co chce, Ze v podstaté jde jen o to
presvédcit vétsinu, ukecat je, tak to je sofistika. Proti tomu se bojovalo trosku pozdéji. Herakleitos to
odborniceni odhadl o takovych sto padesat a vice let dfive, neZ Sokratés zacal bojovat proti sofist(im
a nakazil také Platona, takze Platon svadi velké bitvy se sofisty.

Cili dvé nebezpe¢i jsou pro filosofii. Jednak si myslet, e pravdu mame, to je konec filosofie. A jednak
si myslet, Ze Zddna pravda neni, to je taky konec filosofie. Filosofie musi védét, Ze pravda je, Ze to je
strasné dllezity znak a zaroven si nesmi myslet, Ze ji ma v kapse. Musi ustavicné délat, co je v jejich
silach, aby napomohla pravdé k vitézstvi a nesmi si myslet, Ze to je vitézstvi jeji, nybrz musi to byt
vitézstvi pravdy. To je ten problém filosofie.

Zhruba tohle to je potreba Fict na za¢atku. To by vypadalo, Ze filosofie ma néjaké privilegované misto,
ale ne. Pravé to privilegované misto chtéji obsadit ti odbornici a nebo ti sofisté. Filosof je velice
sebekriticky. On vi, Ze jisté privilegium ma, totiz Ze mlze délat véci, které nemizou délat ti druzi, ale
pravé diky tomu, Ze ty véci dél3, tak je musi aplikovat také na sebe. A vi, Ze ve svétle toho, jaké
normy klade pred ty druhé a jaké tedy musi také uznat pro sebe, nékomu jinému davat takovéhle
kapky a sdm si myslet, Ze tim z(stanu nedotcen, to nejde, to je v rozporu s tou pravdivosti, s tou
pravosti, s tou pravou filosofii. No a to je taky na tom misté, kde Platén necha Sokrata mluvit o tom,
Ze filosofein a filalethein je totéz, to jest milovat moudrost a milovat pravdu je totéz. Akorat Ze
filosofii neprejmenovava na filaletheia, ale filalethein tam ma své sloveso.

Tak také tam fika, Ze i v pripadé, Ze sdm tu pravdu nema, tak Ze na ni musi spoléhat. To jest spoléhat
na to, Ze... tohle byl moment, ktery dovolil prvnim krestanim, kdyz museli celit té vyssi spolecnosti...
stfednich vrstev a do nejvyssich, vzdélaneckych vrstev. Tak najednou uz nestacilo svym primitivnim
zplUsobem, ono muselo na sebe vzit cosi takového vzdélanéjsiho, kulturnéjsiho. A ted bylo vystaveno
Utokdam takovych polofilosofti, polovzdélanct, polointeligent(, ktefi méli jakési vzdélani, ale ne dost
dikladné. Protoze to také byla doba dost podobna nasi, doba Gpadkova, doba, kdy mluvime o
helenismu, kdy vysiny starého rectvi uz byly pry¢ a uz se ani o nich poradné nevédélo. A kdy vsechen
dlraz presel na politiku a na to, jak se v ni uplatnit, kdyz jsem kfupan. TakZe potfebuju toho filozofa
nebo sofistu, ktery mé trosku priuci, abych nemluvil jak od koni, abych nekoktal, takZe beru néjaké
recnicky hodiny a takovéhle véci.



V téhle dobé se néco podobného opakovalo tfeba pred francouzskou revoluci, kdy Holandsko se
osvobodilo a tam ti kfupani venkovsti, sedlsti, se stali diplomaty, a Francouzi s nimi museli - ti
diplomaté jesté pred revoluci, oblec¢eni a navonéni a s parukama - ted museli s takovym tim
hovadem jednat o vysoké politice. A tak délali aspon to, Ze si drzeli kapesnicek takhle a délali, jako Ze
smrdi. No ale co jim to bylo platné, nakonec tam pfisla revoluce a ti smrduti kfovaci prisli také do
vedeni. Prosté jsou takové doby v déjinach, kdy tohle je potfeba prezZit. A zatim Evropa se naucila
vzdycky to néjak prezit. | kdyZ nékde to dopadlo Spatné, tak jinde.

Ne tak, Ze v zasadé je tfeba to brat jako skutecnost. A v této Gpadkové dobé krestané udélali jednu
obrovskou véc: Ze proti té pafilozofii, vselijakym predsudkiim a mytim zatahovanym do
nepristupnych cest a polomytu, sahli k té klasické recké filozofii. A Ze si zvolili pravé Platona. Takze ta
prvni kfestanska filozofie je zaloZena na Platénovi. Dokonce oni citili, Ze je to lepsi, i kdyz byl pod
vlivem novoplatonismu a Plotina a tak dale. Tak oni sli k tomu Platénovi zejména proto, Ze se jim zdal
CistSi neZ novoplatonismus, ktery byl velice ovlivnény gnosi nebo viibec myty a tak dale, u Plotina
treba.

TakZe to ovsem nejenom proto, Ze ten Platén byl velky, ale Ze u ného jsou jakési ndbéhy, které
vyhovuji tém potrebam krestan(. TakZe tam se nachazeji jisté analogie a kfestané si mysleli, Zze
dokonce oni pokftili dodatecné Platéna a fikali, Ze to je kfestansky filozof ante Christum. A do jisté
miry tim padem se krestanstvi stalo metafyzikou. Platén byl adoptovan tak, ze vlastné zvitézil nad tou
puvodni tradici, ktera byla Zidovska, tedy nehelenska. A nehelenistickd samozrejmé. | kdyz tam také
jisté helenistické prvky byly.

Tedy ja jsem ukazal jeden bod a na ném by se jich ukazala cela rada, proc¢ tam byla jakasi blizkost,
jakési vzajemné porozuméni. Tim spis, ze tam takovi ti v&rni, ortodoxni platonici uz neexistovali. Ze uz
tam ten Platén byl jenom v jakési reinterpretaci, kterd dovolovala jednak jinou reinterpretaci, tedy
kfestanskou, a jednak se ubranit této reinterpretaci nevhodné pro ty krestanské teologické tcely.
Takze to byl ten ddivod a to vydrzelo nékolik stoleti.

Pak doslo k ipadku straslivému, zejména s pAdem Rima. Poslednim velkym platonikem byl Augustin,
pak to je zmatek v celé Evropé a centrum filozofie se pfesouva mezi Araby, kde dochazi k takovému
docasnému, relativné kratkému, obrovskému rozkvétu filozofie, ktera vsak je vétSinou zaloZena nikoli
na Platénovi, nybrz na Aristotelovi. A po néjaké dobé, od néjakého toho osmého stoleti, tam je takrka
Ctyrstoleti césura, néco se délo, ale byly zmatky hlavné. A po néjaké dobé od toho osmého stoleti
najednou zacina zase Aristoteles pronikat do Evropy pravé v téch mistech, kde islam se zacal Sifit po
evropské pevninég, to bylo zejména ve Spanélsku, Maurové. Nejen Ze viichni Maurové byli
mohamedani a pfivrzenci isldmu, ale fada z nich ano. A Aristotelovy spisy se zacaly prekladat z
arabstiny, ponévadzZ nebyly znamy. Nebo v latiné jenom nékteré byly znamy, neudrzelo se to
vétsSinou. Az teprve dodatecné se zacaly nachazet néjaké staré rukopisy, tak se to pak korigovalo.

A tim padem se dostala filozofie zase do Evropy diky kfestan(im a diky ted Arablm jesté navic. Islam
mél velmi neblahy Gcinek na filozofii, ponévadz po kratkém rozkvétu filozofie prosté tam prestala
fungovat. Filozofie neexistovala. Rozdil mezi islAmem a kfestanstvim spociva v tom, Ze islam vlastné
zahubil svou vlastni filozofii, kdeZto kfestanstvi zachranilo feckou filozofii prfed zahynutim. ProtoZe z
té filozofie by nic bez kiestan(l nezbylo. Byli to kfestané, ktefi se vratili nejdriv k Platonovi a pozdéji k
Aristotelovi. A ta filozofie sama byla bezmocna proti tém orientalnim myttm, které pronikaly do té
stfedozemni oblasti a staly se obrovskym nebezpecim, ohrozenim krestanstvi. A proto krestanstvi
muselo sdhnout po Platénovi, protoZe nic jiného neznalo, co by tomu celilo. Ale zaroven ho
zachranilo. A dokonce zachranilo tak, Ze se osvédcil jako ten zndmy had, co hfejeme na prsou.



To jest ta metafyzika fecka, at uz v té podobé platénské nebo v té podobé aristotelské, pak ovladla
krestanskou teologii i kfestanskou filozofii tak, Ze miZeme mluvit o babylonském zajeti evangelia v
metafyzice nebo metafyzikou. Tahle etapa uz je pry¢. Dneska ta metafyzika se rozklada sama od sebe
jakoby. Neni to sama od sebe, to je ten enzym toho krestanstvi, ktery prestoze tak strasné bylo
ovlivnéno tim helenskym, feckym myslenim, tou feckou metafyzikou, tak prece jenom ukazal, Ze
odolava. Mame celou fadu mysliteld v celé té dobé, ktefi si uvédomovali, Ze je tady to napéti a
rozpor.

Takze vlastné mizeme dneska fict, Ze Evropa je, nebo evropska civilizace, evropska kultura, je vlastné
tou jedinou zatim civilizaci na této zemi, na této planeté, kterd ma svou kulturu zaloZenou ne na
jednom koreni, nybrZ na dvou nohach. Tam se k tomu jesté pfipomina néco dalsiho, ale to jsou
okolnosti druhotné. Dulezité je, Ze to jsou dveé tradice, které jsou totozné, v né¢em si jsou blizké,
proto snad ta syntéza byla mozn4, ale vzdycky byla obtizna a vlastné to poradna syntéza nikdy
nemohla byt. A tak se taky ukazuje, Ze vlastné perspektivou neni syntéza, nybrz perspektiva se ted
otevira pravé v hebrejské tradici, ktera se ovsem kultivovala - to nebyla filozoficka tradice, to byla
predfilozoficka tradice. Nicméné se to udrZelo pfi Zivoté, i kdyzZ v Seru, celou tu dobu nadvlady recké
metafyziky. A dnes, kdy ta metafyzika konci, je uz neudrzitelna, uz dokonce ve védach, které byly
zaloZeny na té metafyzice, uz nestaci a ty védy si pomahaji riznymi paradoxy, tak jako si kdysi
pomahala prvni cirkev na koncilech, kdyz se chtéla branit metafyzickym dusledkiim. To je Gplné
jednoznacné, tak tam formulovala néjaky rozpor, néjaky konflikt a trvala na ném jako na zakladu.
Tomu se fikalo paradox nebo taky to byl paralogismus.

A to tam bylo ukotveno tak, aby to Zadny myslitel nemohl prejit. A byly to nonsensy z hlediska
feckého a byla to vlastné hraz proti té metafyzice. Na to se uz zapomnélo. To je smysl vétsiny téch
dogmat, ktera ndm dnes pFipadaji jako absurdni, protoZe nevime, o co 3lo. Cili kdyz se uzakonilo
treba to, Ze JeZis je zaroven Blh a zaroven ¢lovék, a uzakonilo se to na filozofické Urovni, tedy feklo
se, ze ma dvoiji fysis, tak to byl nesmysl z hlediska metafyziky a byl to nesmysl naschval tak voleny,
aby kladl meze takovému pfilis jednoduchému mysleni metafyzickému, které neodpovidalo té tradici
hebrejské, na kterou se sice jenom jesté porad tehdy vzpominalo.

A navic nejenom tehdy, ale Stary zakon byl pojat jako €ast Bible kfestanské. Cili tam jsou porad, kdyz
to Ctete, tak porad mate inspiraci z té jiné kultury. Z té nerecké kultury. Novy zakon uz je hodné pod
vlivem té recké tradice myslenkové, ale ten Stary zakon, ten opravdu jenom v prekladu to uzZ je
vyklad. Cili kdyz se to zacalo ¢&ist v hebrej$ting, zacala se péstovat hebrejstina. Tam taky hodné udélal
filozof - prvni gramatiku v Evropé hebrejskou napsal Spinoza.

vvvvv

kdybyste to, co bylo Feceno... ty nejdllezitéjsi véci budu stale opakovat. Zkusenost pravi, ze
opakovanim dosahneme toho, Ze vam to do smrti nevymizi. Ale postupné to bude stéle



