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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini Pro 3 preview]

To vlastné na vasi Zadost, na nékoho z vas. Celkem se za to nic nedéje. Filozofie nema Zadny
pfirozeny pocatek. Je mozno zacit kdekoliv a at zac¢nete kdekoliv, tak vZdycky, kdyZ postupujete
spravnym zplsobem, tak mlzete dojit kamkoliv. Nic vdm neni zadbranou, kdyZ za¢nete na jednom
misté, pro¢ nekorigovat nékteré predpoklady, které nejprve nebyly rozpoznany a tak dale. To je
takova véc ve filozofii. Tézko Ize mluvit o tom, Ze tam jsou nékteré zakladni predpoklady, které by
bylo potfeba zvladnout a pak se jde dal, jako ve védach. Filozofie mGze zacit kdekoliv. Tam celkem na
tom nezalezi.

Néco je k tomu tfeba dodat, to jsem jesté minule nefikal dost zfetelné. J4 to ted zkratim, abychom se
dostali k né¢emu jinému. J4 jsem tam mél pfipraveno na minule nékolik poznamek k tomu ¢lanku, jak
jsem udélal nékolik narazek na toho Cerného kocoura. Pro¢ to je nevzdélana, polovzdélana véc,
polovzdélany text, ktery tam vysel? U nas se stalo ted jaksi takovym rozsifenym zvykem, zejména
vsude tam, kde dochazi k jakémusi kritickému nedostatku tradic vzdélanosti a tak podobné, tak je
mnoho lidi, ktefi jednak jsou inteligentni, jednak jsou na svou inteligenci velice pysni a domnivaji se,
Ze véemu rozuméji. Nékdy to muzZe byt opodstatnéno relativné, kdyz jsou to néjaci védci. Vite, Ze
mladi védci kolem tficeti, pétatficeti jsou neobycejné sebevédomi, zvlast v nékterych oborech, tieba
u lékart. To ani nemuseji byt védci, na to se to vyslovené péstuje. Profesofi vedou na mediciné
studenty k tomu, aby byli sebevédomi. A to ne proto, ono to nékdy provokuje, Iékafi jsou nékdy az
nesnesitelné sebevédomi, ale to ma ten smysl, Ze pro radu pacientt je to moment, ktery rozhoduje o
tom, jestli se nechaji IéCit nebo nenechaji. Kdyby pfrisel k pacientovi lIékafF, ktery fika: ,, Tak co bychom
v tom pripadé, tak zkusime tohle,” tak ten pacient uz pfedem je rozhodnut, Ze si nenecha pomoct, i
kdyz pan doktor udéla cokoliv. Cili tam to méa tento aspekt, ale je to lidsky, zejména pro intelektualy,
témér nestravitelné, jak se chovaiji.

A to i mimo ordinaci, to je pravé na tom ten problém. Pro filozofii je daleko pfimérené;jsi to povédomi
sokratovské, toho védouciho nevédéni. Nikdo nevi nic porfadného, ale ja mam o jistou prednost pred
témi ostatnimi, Ze vim, Ze nic nevim, kdeZto oni ani to nevédi. Tedy je to trosku jiny i posaz v Zivoté.
Bohuzel teda vime, Ze jsou filozofové, ktefi se chovaji jako ti Iékafi. Lidé jsou rzni a tak dale, vy
znate, jak to dal pokracuje. Je to treba brat, kdyzZ je nékdo dobry filozof, tak se mu musi odpustit, Ze
se chova jako Iékar. Ale nesnesitelné je, kdyz se chova jako |ékar cloveék, ktery je nedovzdélany. A to
bohuzel je tfeba v Literarnich novinach a v Lidovkach a tak dale. Tam uz je vlibec malo véci, ale v téch
Literarnich novinach se opravdu vyskytuji ¢lanky, Ze ¢lovék nechape, co ta redakéni rada déla. Jestli
taky jsou tak nevzdélani, Ze to nepoznaji, Ze to je nevzdélany, nebo nemaji tfeci plochu dost, nebo ja
nevim. Prosté je spousta lidi, ktefi se pletou do véci, kterym nerozuméji, jak se klasicky fika, pletou se
do toho, jak pes do kuZelek. A oni to tisknou prosté. Tak proto jsem chtél se trosicku jednou tou véci
zabyvat a pak se k tomu potom vratit.

Ale ted se jesté vratime k tomu, co jsme Fikali minule. Vy se pamatujete, jak jsme tam rozlisili ty
pojmy a intencionalni predméty a znovu pfipomenu, Ze intencionalni pfedmét ma intencionalné
predstavovat, reprezentovat, nikoliv predstavovat psychologicky, ale ma reprezentovat tu skutecnost
tak, Ze opravdu tam jsou vSechny podstatné vlastnosti zastoupeny. Ovsem intencionalné, nikoliv
realné, ale intencionalné tam jsou. To jest ta podoba, ta adaequatio, je tam zachovana. Proto ten
argument Heidegger(v na zacatku ve Vom Wesen der Wahrheit tam je vlastné nelegitimni, protoze
srovnava intencionalni akt a predmét realny, kdezto legitimni srovnavani je intencionalni predmét a
realny predmét, a ne intencionalni akt. Intencionalni akt je néco jiného. A pojem, a to jsme si minule



pravé nerekli, my vlastné nevime, co to je pojem. To je obrovsky problém. Proto také logici, ktefi
chtéji byt vSude presni a maji trosku takovou tendenci jednat jako ti |ékafi, tak o pojmech nemluvi.
ProtozZe se nevi vlastné, jak na to.

No a my si to zjednodusime, ponévadz tady nejsme proto, abychom badali o tom, co to je pojem. My
si to zjednodusime asi takto. My jsme si tady fikali, tady je subjekt a intencionalni akt a tady nékde je
intencionalni objekt a tady je realny objekt. Cili realny objekt, intencionalni a co ted s tim pojmem? A
ted ten pojem my se budeme napfisté snazit nékam zaradit do toho intencionalniho aktu a asi tak
jako jakysi program, jimz se ten intencionalni akt mdze a nemusi fidit. A celé to uméni myslet spociva
v tom, naucit se ve svych intencionalnich aktech podrobovat mysleni pojmu. Myslet pojmové
znamena myslet kvalitnéji, ale znamena to nejenom takhle, to je velmi obecné, myslet kvalitnéji, ono
to znamena také myslet urcitym zplsobem kvalitnéji. A ten zplsob ovsem ma také nékteré
neprijemné, velmi povazlivé stranky. A ta povazlivost spociva zejména v tom, Ze pojmy jsou spjaty
Gzce s intencionalnimi objekty, s intencionalnimi predméty.

Tedy pojem chapeme zplsobem teze. My nemizeme, nejsme schopni pojmové definovat, co to je
pojem. My predpokladame, Ze existuje jakysi zptsob, jak mysleni samo sebe podrobuje jistym
kritériim, jistym pravidlGim, a mluvime o pojmovosti mysleni. Jak toto mysleni déla, my se to naucime
prakticky, ale popsat to nebo analyzovat, to je nesnadné. Samoziejmé se mnoho myslitel( o to
pokouselo a stoji za to se... ale vysledek je ten, Ze je to nejasnost. Tato nejasnost vede k tomu, Ze
nékteri to viibec opoustéji. To je nejlehci, kdyZ se neda néco rozresit, tak odejit a délat néco jiného.
Je to nedustojné filozofa. Pravé toho museji drazdit tyhle véci, které jsou nedoresené.

Takze v tomto smyslu budeme mluvit o pojmu. My vlastné nevime, co to je. Vime, Ze to je jakysi
autoprogram, takrikajic myslenkovy, jimz mysleni podrobuje samo sebe jakymsi zadsadam. Asi tak,
jako existuje zpUsob stolovani a kdyzZ pfijdete do lepsi spolecnosti, tak nemuzZete jist jako barbafi.
Musite prosté prijmout jisté normy. Tak néjak néco takového, slusné mysleni prosté je pojmové.
Musi se naudit jistym pravidlim. To naudit se pravidlim, to vas méli naucit vsecky ve stfedni skole, a
to neni pravda. TakZe v celé fadé pripad( ja mam zkusenosti, Ze zejména v prvnich rocnicich fada
diskusnich prispévku, tfeba v seminarich, svédci o tom, Ze chybi Skoleni v logice.

Proto bych vam taky vsem doporucoval, abyste si nékdy vzali néjakou knizku klasické logiky, nikoliv té
moderni logiky. To je néco jiného, to je jako matematika. Véc je takova, Ze kdyz chcete matematicky
pracovat, tak musite myslet logicky. Kdyz délate logické chyby, tak nejste pro matematiku dost zrali.
A totéZ plati pro tu matematickou logiku nebo symbolickou logiku nebo takzvanou moderni logiku,
jak tomu oni fikaji. Dokonce jak se tomu ted po americkém zpUsobu Fika filozoficka logika.

To nema s filozofii co délat, fakticky. A nema to co délat s filozofickou logikou v pravém slova smyslu.
Zejména v takovém tom radikalné chapaném smyslu, totiz Ze filozoficka logika je filozofie logu. To je
prosté hlavnim tématem filozofické logiky, to je ten logos. A to logos ve vSech mozZnych... jednak
vlbec vSeobecné, obecné ve schématech myslenkovych, za druhé co je logos tfeba u zivych bytosti,
co je logos v dé&jinach, co je logos ve filozofii a tak dale. Ten logos v dé&jinach filozofie, jestli se
filozofové vyvijeji, néjak filozofické mysleni se vyviji, Ze to ma néjaky logos, nebo to nema zadny
logos. Nebo prosté kdyz nékdo néco vymysli, tak to prosté najednou uhne nékam jinam a nema to
vcelku zadny smysl. Co to je smysl dé&jin, to je otazka po logu. Smysl filozofickych déjin nebo déjin
filozofie po logu v tom, jak na sebe navazuji a tak dale.

To je Uplné néco jiného nez ta klasicka skolska logika, kterou zah4jil Aristoteles. A zase je to také néco
Uplné jiného neZ ta moderni logika. Nicméné je dulezité znat tu aristotelskou logiku nebo
scholastickou, tu logiku skolskou, jak se tomu pak Fikalo. Prosté jsou urcité véci, které je potreba
néjak... Nemyslim si umét o tom mluvit, naucit se nazpamét ty vielijaké mody a tak dal, to je jina



zalezitost. To neni nezbytné znat, pokud se nechcete vénovat oboru. Ale naucit se logicky myslet, to
je tfeba. To neni nic pfirozeného.

A zakladem toho logického mysleni je mysleni v pojmech. Pficemz ne kazdé mysleni je mysleni v
pojmech a ne kazdé mysleni musi byt mysleni v pojmech. J4 jsem tfeba na velkych rozpacich. Mam
dvé hodiny filozofickych pfednasek na AVU, na Akademii vytvarnych uméni. A ted mné samotnému je
problém, ja bych rad... pro mé je to zajimavé, protoze chci védét, jak budou reagovat oni. Oni to jsou
vytvarni umélci, nebo budou. A je otazkou, jestli jim je filozofie k né¢emu. Ona tam prosté filozofie se
prednasi, protoZe tam byval marxismus. Je otazka, jestli prosté malif spotfebuje filozofii.

To je jedna véc, jestli ji potfebuje, a za druhé, jestli ta filozofie mu neni na obtiz. Vite, filozofie je
reflexe. Tradice filozoficka, ta rozhodujici tradice filozoficka je tradice, ktera povazuje za nezbytnost,
povinnost, za poslani filozofie - a to patfi k nasemu tématu - za poslani filozofie myslet takovym
zpUsobem, Ze vim, co dé&lam. Cili pfejdeme k tomu potom pfi tématu reflexe.

Filozofie je reflexe. A ted je otazka, kdyzZ hrajete na klavir a uz umite néco a jste schopni se soustredit
uzZ na prednes. A tfeba dlouho skladbu nehrajete a trosku si uz nejste jisti a ted dopredu uz myslite:
»Tady néjak jsem musel tim prstem hnout nékam tam,“ prosté uz to chcete zkontrolovat, abyste
neudélali zase chybu, kterou si tam jesté pamatujete, Ze jste pred ¢asem délali, tak najednou udélate
Uplné sérii jinych chyb. Jak chcete kontrolovat ty prsty, které uz to umély, tak jak je chcete
kontrolovat, tak najednou ty prsty to neuméji. Jakmile zacnete myslet na to, kam ktery prst strcit, tak
zacnete délat chyby. Prosté musite to zas nacvicit tak, aby ty prsty to umély samy. Aby uz jste
kontrolovali jenom ten prednes.

To je analogické, jako kdyZ vlada chce kontrolovat kazdy maly podnik, co tam se dél3, jako jak to
byvalo v tradici, Ze néjaka tovarnicka nékde ve Vimperku a ted prosté samé vykazy a vlada sama se
rozhodovala, jestli to tam bude nebo nebude. Prosté jednak na to ta vlada nestaci, na vsecko, takze
vy taky nestacite uhlidat vsecko kolem téch prsti. Vy stejné vzpomenete na jeden prst a na ty
ostatni... ty museji hrat samy. Nemuzete myslet na deset prst(i najednou. A ta vlada to navic prosté
nezna dobre. A vy taky neznate dobfre, jak to vlastné ten prst déla. Kvili tomu jsou cviceni, aby ty
prsty uz hraly samy. Ty prsty se to museji naucit. Tedy je otazka, jestli tfeba malif, kdyZz maluje, tak
ma premyslet o tom, co déla. Jestli ho to nerusi pri tom malovani... nebo basnik, kdyzZ pise, to uz je
bliZ logu. Basnik ma védét, co déla, kdyz zrovna pise basen? Ma to plné védét, ma to kontrolovat?
Anebo to ma napsat a pak se divit, co to vlastné napsal?

Holan ma pozoruhodné spoustu mist, kde vyjadfuje takovy Gdiv nad tim. Dokonce Fika, Ze nékdy
basnik napise, Ze se toho sam zdési, co napsal. To je obrovsky problém. J4 jsem na rozpacich, protoze
zejména letosni rocnik tam prosté sedi, zajima je to a nefeknou nic. A ja jsem zni¢eny, protoze ja
nevim, co vlastné jim mam rikat. Jestli je budu navadét, aby premysleli, a oni prestanou byt umélci.
To je otazka, to je takovy problém.

Ale at uZ je to jakkoliv s umélcema, tak pro filosofii je to jednoznacné. Filosofovat a nevédét, co dél3,
znamena nefilosofovat. To neni filosofovani. K filosofii patfi, Ze udélam pét krok( a pak se vratim a
pal kroku analyzuju, co jsem to vlastné udélal. To je asi tak obrazek filosofie. Patoc¢ka v tomto smyslu
fikal, Ze zatimco védy pokracuji, postupuji vpred tim, Ze pridavaji dalsi poznatky k dosavadnim, které
zachovavaiji. Samoziejmé obcas pfijde k tomu, Ze museji teorie vyménit, ale ty poznatky bud' jsou
poznatky, anebo se ukaze, Ze to zadny poznatek nebyl. Ale je nemyslitelné, aby to mélo jenom
néjakou historii, Ze tady se k tomu prida tohle a tamto... ne, pridavaji se poznatky k dosavadnim. To
je zpusob védy.



Naproti tomu Fikal Patocka, Ze filosofie pokracuje tim, Ze couva. Couva rozumi se, provadi reflexi
toho, co zatim bylo podniknuto. Reflexe... reflektovat mizeme jenom akce. O reflexi se bézné mluvi
tak, jako kdyby to bylo, to je pod vlivem zase zejména francouzskym, réfléchir znamena premyslet,
uvazovat. Samozirejmé muizu uvaZovat tfeba o psovi. Ale v némeckém smyslu reflexe, a to je zase
tradice od Kanta dal, znamena podrobit prezkoumavani to, co bylo udélano. A nikoliv podrobit
prezkoumavani néjakou véc. Ponévadz véc ndm neni dana. My se k ni néjak musime dostat. Jednak
ona se ndm musi davat, jednak my tu véc musime néjak brat na védomi a nejenom na védomi, my s
ni musime néjak prijit do kontaktu. A tento zpUsob, jak pfijdeme s vécmi do kontaktu, to je vzdycky
néjaka aktivita, néjaka praxe a my tuto praxi zname, kdezto ty véci nezndme. My zkousime zachazet s
néjakym pfistrojem, ktery jsme dosud nevidéli, a teprve kdyZ umime s nim zachazet, tak my zaéneme
rozumét, co to vlastné je za pfistroj.

Tedy budeme uzivat terminu reflexe v tom smyslu, Ze sama reflexe je urcity druh akce, myslenkové
akce, a reflektovat mizeme jenom néjaké akce. Treba jiné reflexe. Ale nemuizeme reflektovat véci.
Ponévadz pak jsme u toho, Ze jdeme k tomu plvodnimu smyslu slova reflexio, coZ je odraz. Jako v
zrcadle. Flexe - ohyb, odraz. ProtoZe ovsem jazyk je takova sloZita zaleZitost a Ziva, tak reflexi
muazeme i jazykové vyloZit trosku jinak, a to v tom smyslu, Ze jestlize toto ma byt akce, tak flexe je
ohyb. To vite, Ze flexio je ohyb. Cili z této akce, ktera jde k né¢emu, tak ohyb znamena... je to
takovéhle, to je ohyb. A re- znamena ohyb dozadu, cili proti tomu, proto jsme to udélali takhle, a
navic re- taky mliZze znamenat opakované. A to plati pro reflexi taky. Cili je to ohyb mysleni a to
opakovany a stale znovu opakovany ohyb mysleni, kde uz nam nejde o to, co nam slo, kdyz jsme
mysleli prosté. Mysleli jsme néco, minili jsme néco, nybrz kdy nas za€ne zajimat, co to vlastné
délame, kdyzZ to néco minime.

Tedy vidime strom. Pfedmétem filosofie, tématem filosofie neni strom, ale tématem filosofie je, jak
to vlastné délame, co to vlastné pritom délame, kdyZz minime strom. Tedy a protoZe filosofie je
reflexe, a to nekoncici reflexe, tak to znamena, Ze kdyz reflektujeme, tak tu reflexi vzdycky znovu
musime podrobit reflexi. Ponévadz kazda reflexe je akce a kazda akce mlze byt podrobena reflexi.

No a ted existuje, v minulém stoleti zejména, existuje nékolik myslitell a zejména jeden z nich, ktery
tohle celé podrobil reflexi, co jsem ted rekl, a nahlédl, Ze on sam se vlastné ve své zkusenosti s témi
reflexemi a reflexemi reflexi, Ze se vlastné propada kamsi bezedna. Ze prosté jakmile znovu a znovu
podrobujeme nejenom uz praktické akce, jakou praxi, ale tu myslenkovou praxi, své myslenkové
vykony, kdyZ podrobujeme reflexi, tak Ze to vlastné nema konec a Ze se najednou ocitame, jako
kdybychom ztratili pidu pod nohama a nékam padame, do neznama, a je to takova bezbreha
reflektovanost, ktera uz prestava byt filosofii. Ze samo tohleto je podrobeno takové velké reflexi, ne
jenom ty jednotlivé reflexe, ale ta cela filosoficka aktivita je podrobena reflexi.

A s tim souvisi také, byl to Kierkegaard, Ze samoziejmé, to uz néktefi tusili, a proto je tfeba ho Cist.
To, Ze to podrobil vsecko, tuhle reflexi, a to znamena celou tu filosofii jakozto reflexi, jako nikdy
nekoncici reflexi, Ze podrobil dalsi reflexi. Jemu se nezdalo byt mozny udélat to filosoficky. To jest v
tom klasickém zpUsobu, jak se délala filosofie od doby Sékratovy a Platonovy a Aristotelovy aZ po
Hegela a Descarta a Kanta. A to byl pravé filosof, ktery ukazal na vyznam jakychsi zakladnich osobnich
rozhodnuti také ve filosofii, ale hlavné teda v Zivoté, jeZ sice mohou byt podrobena dalsi reflexi...
Predné se ¢lovék musi rozhodnout a drzet se jich. | kdyzZ je podrobuje reflexi, tak je nepoustét, drzet
se jich. O tom fikal takovym romantickym zplsobem - mné pfipadal jako romanticky myslitel v
podstaté - my to nemusime po ném opakovat. Je to aspon pro mé trochu nepfijemné, ten
romanticky pridech jeho mysleni, ale musime zaroven vidét, Ze v tom je néco dulezitého. Jedna z véci,
kterou programoveé opustil z té tradice filozofické, je ta jeho aforisti¢nost. Mimochodem docela
analogicka jevu Nietzscheho. Oba tito myslitelé odmitli systém. Odmitli budovat systém.



To je jako urcita pfechodna metoda hodno respektovani, ale my musime védét, Ze filozofie bez
systému prestava byt filozofii. Proto kdybychom pfisné soudili, tak ani Kierkegaard, ani Nietzsche
nemohou byt povazovani za filozofy. ProtoZe nevytvofili... OvSdem samozrejmé také by nemohl byt
povaZovan za filozofa Sokratés. Aby bylo jasno, co to znamena, Ze ja je nechci vyradit. Ale k tradici
filozofické nalezi, Ze ma eminentni zajem na systematickych souvislostech. Budovani systému je
okrajova zalezitost. Ono to jinak nejde. A samoziejmé kazdy systém musi byt chapan jako jakysi
pokus a nepochybné plny omylu. Ale nejde to bez systému. Nesmi se vSechno zaméfit na budovani
systému. Cilem filozofie neni vybudovat systém. Vybudovani systému je prostfedek, jak filozofie
pracuje. Ale bez tohoto prostfedku nemuze trvale byt.

A ted je otazka: kdyzZ néjaky filozof odmitne systém nebo ho prosté ani neodmitne, nybrz ho
nevypracuje - a to je pro nasi ceskou filozofii velice dulezita véc, protoZze my mame naprosty
nedostatek systematickych filozofd. U nas systematicky filozof takrka neexistuje, nebo neexistuje
filozof, ktery vypracoval skutecné poradny systém. Vezméte si Masaryka, ke kterému se stale nékdo
vraci, a ja taky. To nebyl systematicky myslitel. Zddny systém nenapsal, naopak on vlastné psal taky
aforisticky, psal ndpady, poznamky. Jako kdyz si nékdo napise par poznamek na prednasku, tak on tak
napsal celé knihy. Rozumét Masarykovi znamena ho velice bedlivé Cist. Setkate se dneska s lidmi,
ktefi Feknou: ,To je passé, uz se k tomu...“ Oni se tim nikdy nezabyvali a ted rikaji, Ze to je passé, aby
se nemuseli k tomu vracet. S tim Masarykem je tfeba znat. Chcete-li byt ceskymi filozofy, musite znat
Ceské filozofy. Je absurdni si myslet, Ze se mGzeme vykaslat na ¢eskou tradici filozofickou - to ja vam
jesté ukazu na nékterych pripadech - a Ze prosté prevezmeme néco ze svéta.

Vite, kdyzZ pojedete do svéta, tak tam vas uznaji jediné, kdyz fikate néco jako oni. To je naprosto
jasné. JA mam s tim docela dobré zkusenosti, i kdyz jsem nemohl nikdy jezdit a ted v posledni dobé
jsem jezdil dost. Kdykoli tam mam néjaké a délam, co mizu, abych vylozZil - a to vdm budu vykladat
taky - co to je ta specificky ¢eska tradice pojeti pravdy, po mém soudu je to néco, ¢im mizeme
pfispét Evropé. Ta Evropa zatim o to nema velky zajem. Zcela bézné je v Némecku, Ze kdyz to slysi,
tak prvni otazky v diskusi jsou: jestli je to tak, jak to fika ten némecky filozof. Nebo i eventualné
vyjimecné néjaky jiny nez némecky. Ale jestli je to to, jak oni to uznaji. A kdyZ ne, tak ohrnou nos a
nemaji zajem. Pak je to néco extravagantniho.

Cili zcela se orientovat na cizinu ve filozofii je absurdni. My mame vlastni tradici, jenomze ta tradice
neni systematicka, neni na té Urovni, ktera se predpoklada na Zapadé. Na tu Groven je mozno to
oviem dostat. Ci to je ikolem ¢eské filozofie, aby se dostala na tu Groven. Ale ta substance
filozoficka, to, o co v té filozofii Ceské jde, to jsou obrovské problémy, jimiz se svét nezabyva, nebo
Spatné zabyva, a nebo viibec o nich nema ani ponéti. A jsou to véci, které aspon v nékterych

musime ve filozofii vracet do Evropy, je absurdita. My jsme ta Evropa. Ale musime to délat poradné.
Musime si s tim dat praci. A nemutzZzeme si myslet, Ze jen tak obc¢as néco pochlamosime a Ze tim
pronikneme. Prosté musime si dat pozor, jak to délaji venku a jak ta akribie, ty vysoké pozadavky... to
véechno tomu musime dostat. Ale musime byt lepsi v tom, Ze neopustime své tradice. My musime
myslet ¢esky uz proto, Ze také mluvime cesky.

Po mém soudu neni nejmensiho divodu... Vite, Ze na pocatku stoleti tady byl Schauer, ktery prohlasil
- vznesl otazku, samozrejmé pod pseudonymem to napsal a podezirali Masaryka, Ze to napsal
Masaryk - jestli viibec ma smysl, aby cesky narod si tak na tom zakladal, Ze je ¢esky narod, kdyz uz
stejné jsme vétdinou pomichani a vétsina z nas uz je spis Némci ne? to. A Cesi opravdu jsou dost
némecti Slovani, to se pozna. Velky rozdil od Slovan( vychodnich, to jsou takovi ti opravdovi,
,hastojasci“ Slovani, kdezto my jsme takovi hodné ponémceni. Nemyslim jazykové, ale chovanim a

tak dale, ta hrubost takova... takova drsnost toho jazyka tfeba. Cestina neni hezky jazyk. Slovenstina,



to je prosté nadhera. Jestli jste to nezazili, tak to musite nékdy jet, prestozZe je to cizina, slyset tam
pod témi horami, v téch Gdolich... slyset a jesté kdyz je to takova osmnactileta divcina, ona mluvi, tak
to jenom nechte byt. To je skutecné vrchol. To je vrchol, jak tyhle dévéata tam mluvi. Ja ted opravdu
nemluvim o dévcatech, nybrz jenom o tom, jak mluvi. To je prosté lahoda, to je poslouchat, to je
hudba sama. To my neznadme v ¢estiné. My jsme hodné ponémceni po téhle strance, takovy
hrubozrnny jazyk. Jako kdyz slysite némcinu, to je takové drsné. Podobné cestina je taky drsna.
KdeZto ta zpévna slovenstina, to je basnictvi.

A tak tenhle ten Schauer se ptal, jestli to viibec ma smysl, k ¢emu ta ¢estina... jaky mame potize,
vSechno musime prekladat a mame obtizZ ucit se cizimu jazyku a tak dale. Kdybychom byli souc¢asti
vétsiho naroda, mluvili jednim jazykem, tak my si takové néjaké zvlastnosti, néjaky folklér si mizeme
zachovat, jako LuZi¢ti Srbové, Ze, ale v podstaté mame otevieny svét cely. Rikali tomu narodni
nihilismus. Jazykovy nihilismus. Nadavali a samoziejmé vyslo to v asopise, ktery spoluredigoval
Masaryk, tak se to hazelo na Masaryka, Ze to vymyslel. Masaryk byl daleko vétsi realista samoziejmé.
Ale ta myslenka je dulezita, tu si musime taky my polozit. A zvlast ted. Kdyz... ta otfesnost tim
rozdélenim, vétsina lidi to nebere, ale ja nemluvim do vétru, ja se skute¢né citim jako ¢lovék, ktery
ztratil vlast. J4 zac¢indm ted chépat sudetsky Némce, ktery mluvi o pravu na vlast. Sakra, Némci, ale co
ja? Jakou mam ja pravo na vlast?

Mé prosté rozdélili ve dvoje a co ja se ted mam citit obéanem Ceské republiky? Pro¢? J4 jsem se
narodil jako Cechoslovak. Pro¢ ja se mam citit ptilkou? Né&kdo to rozhodl a ja jsem k tomu nemohl Fict
ani A. To je prispévek k humanité, ten hrich. Vy ted budete slavit svatek této republiky. Mné to
pfipada, jako kdyZ nékdo nékoho zavrazdi a pak jeho narozeniny oslavuje jako své. Ja jsem proto délal
tryznu na Vaclavském nameésti. V zadném pripadé nebudu asistovat u néjakych slavnostnich projev(.

Ale chtél byvazit to zpochybnéni, které jsem nevzal na sebe, ale citoval jsem, jak on Fika, Schauera.
My si to musime uvédomit, ale podle mého soudu je tady... Mné poprvé na tuto fakultu pozvali
studenti zac¢atkem prosince 89 a prisel jsem v diskusi, kde mi jeden student polozil otazku, co si
myslim, jaky je smysl ¢estiny, zachovani ¢estiny, smysl ¢eského naroda. Aby byl ¢esky narod, jaky je
smysl? Pochopitelné ja byl neorientovany, ja tady po strasnych letech, kdy jsem tady myl ty misky,
jinak jsem nesmeél, nebo ani jsem nechtél, prosté ¢lovék ma takovy dojem, Ze s Jidasem u posvatného
stolu by nemél vstupovat. Ale nevédél jsem, jestli z té otazky necouha trochu nacionalismu.
Samoziejmé ocekavalo se ziejmé, ze budu mluvit narodovecky, v té dobé se ocekavalo, Ze kazdy
bude mluvit timto zplsobem o nové nabyté svobodé.

A tak jsem uZil takového understatementu, jak fikaji politici, takové formulace poddimenzované.
Rikal jsem: ja nevim, ale pro nas, my jsme tady na filosofické fakult&, pro nas filosofy je ten narod
dost dllezity proto, Ze jinak by cestina prestala byt Zivym jazykem. A ¢estina je pro filosofii strasné
dilezita. Prosté cesky narod musi existovat proto, aby se mluvilo Zivym jazykem, ¢estinou, a aby
filosofové mohli filosofovat z ¢estiny.

Ale i kdyzZ je to understatement a pro nékoho to mize byt provokace, a zejména provokace je to
dneska, kdy ¢esky narod kasle na filosofii, a to potvora az dol{l. To je cosi podstatného. J4 timhle tim
jsem chtél zejména ocenit ¢estinu. Vite, v déjinach jsou rtizné pripady, kdy se stalo, Ze filosofové
nedocenili sv(j vlastni jazyk. Nejznaméjsi pripad je Leibniz, némecky filosof, ktery kdyz psal filosofické
texty, tak je psal vyhradné latinsky nebo francouzsky a jenom v dopisech se dotkne tu a tam
filosofickych témat némecky. Ale nenapsal jedinou vétsi praci filosofickou, kromé praveé téch dopisq,
a ty jsou oviem taky filosoficky dost narvany nékde, ale nenapsal némecky. A byl pfesvédcen a
vyslovné to rekl, Ze némcina se k filosofovani nehodi.



Ukazalo se, Ze se hrubé mylil, Ze némecka filosofie byla pravé stimulovana némcinou a Ze dokazala a
dokazuje jesté dneska, Ze dovede filosofovat |épe nez vsecky ty jazyky, které jsou odvozeny z latiny,
jako tfeba francouzstina, ktera byla tradi¢né povazovana za jazyk eminentné filosoficky. Ta
racionalita, ta jasna clare et distincte, jak to vyslovil Descartes. Tedy to hodnoceni... ale ¢estina je,
vérte tomu a dejte si na to pozor, to nejde o to, abych vas presvédcil nebo ukecal, Ze ¢estina je dobr3,
vyborna a ja nevim co vSecko. Dejte jenom na to pozor. Jazyk, jako je ¢estina, musite péstovat v sobé
a u sebe. Musite mu vénovat pozornost.

To je také typ reflexe. Kdyz mluvite, tak védét, co délate. Védét, Ze to nejste jenom vy, kdo mluvite,
kdyz néco rikate. Kdyz néco fikate, tak také vidycky spolu Fika néco jazyk. A vy miZete viibec néco
fict jeding, kdyz to fikate tomu jazyku "po srsti”, takrikajic. Kdyz to Feknete "proti srsti”, mluvite stale
o jazyku proti srsti, tak vam nikdo nebude rozumét. Néco jiného je, kdyz to je zplsob, jak néco
zdUraznit, fict to naschval proti srsti. To je mozné. Treba kdyz prekladame ex-sistencia, zase
vzpominka na predhodinu, kdyz prekladate jako "stat ven ze sebe", jak to déla Heidegger. Stat ven ze
sebe. To je cosi proti duchu jazyka. V jazyku proti srsti. A my to fikdme naschval, aby bylo jasno, Ze to
nesmi byt akce. Ze to neni pfekracovat se. Ze to neni vykracovat dal. NybrZ stat ven ze sebe.

Tedy kdy? to je zdGvodnéno, tak to ma smysl, ale jinak béZzné je treba mluvit ve shodé s jazykem. Ten
jazyk je néco, co vas vede. Je tfeba se nechat vést. To znamena prijmout ten jazyk. Vy nemuizete
mluvit, aniz byste prijali jazyk. A ten jazyk musi pfijmout vas. KdyZ vas nepfijme, to znamena, kdyz
mluvite divné, tak nem(iZete nic podstatného vyslovit. Vy musite nejdfive nechat ten jazyk, aby se
prosadil, aby byl tim jazykem, aby v tom, kdyz mluvite, Zil, a ne aby byl umrtvovan. To je ten d{ivod
taky, co jsem minule mél tam tu vsuvku o filosofii vesele.

Tedy jazyk je pro filosofii dlleZita véc a jsou jazyky, které se hodi k filosofii a které se nehodi k
filosofii. Filosofové se vtom mohou mylit. Ale jA mam dojem, Ze ¢estina je velmi vhodna. A my si to
obcas budeme pripominat, uz jsem to nékolikrat udélal, ¢as od ¢asu vzdycky pfipomenu znova. Tedy
jazyk v sobé ma také jisté pre-filosofické principy nebo pre-filosofické pocatky.

Nam umoznuje se vy€lenit nebo vymezit, tomu jazyku vnutit jakési korekce. Nebo sobé si je vnutit.
Nechat ten jazyk, aby to fikal dal, ale my uz mu nevéfime. Jindy je ale strasné duleZité naslouchat
tomu jazyku a vérit mu. Kriticky, vzdycky podrobit, ale reflexe se musi také starat o jazyk. Kdyz rikate
»hevim, jak bych to rekl“, tak to je vase hruba chyba. A musite se naucit umét to fict. To je pfi
zkouskach bézna véc: ,Ja nevim, jestli se vyjadiim presné." Jisté to nikdo z nas nevi, jestli se vyjadri
presné, ale nem(ze to... prosté to je chyba.

Soucasti filosofie je péstovani jazyka. Nejenom péstovani myslenek, ale péstovani jazyka. A tam nejde
o to, jestli mluvite prazsky, nebo ne, jestli tam fikate ,dobrej“, nebo se mluvi spisovné. Nespisovny
jazyk je taky Zivy jazyk. J4 sdm mam dojem, Ze ty tradice, kdy se tfeba vselijakymi ministry a védci, na
univerzitach a v parlamenté a tak dal muselo mluvit spisovné a kazdy se shodil, kdyz tak nemluvil,
jsou pryc. To vidime tfeba v anglickém parlamenté, tam padaji slova, Ze tady by z toho byl skandal na
tyden. Ale to nema s Zivosti jazyka co délat. Nespisovny jazyk je Zivy jazyk. Jde o to, aby to nebyl
chudy jazyk. To je dllezZité. Aby to nebyl primitivni jazyk. Neumét se vyjadrit znamena neumét
myslet. NemUZete se domnivat, Ze néco mate spravné promysleno, kdyz to neumite formulovat.

Teprve i samotné mysleni je myslenim v jazyce. Nemusite u toho mluvit, ale musite myslet v jazyce. A
navic jesté filosofie musi myslet z jazyka. Musi pracovat s témi kofeny. Kdyz jsem vam vykladal o
kofenech nékterych slov, musime jit vzdycky ke kofenu téch cizich slov. Az do latiny, do fectiny a tak
dale. To je zpUsob, jak filosofie musi pracovat. Jazyk je Ziva zalezitost. | kdyz je to vZdycky také trochu
otazka konvence, terminologické konvence, vzdycky musime pecovat o to, aby termin byl zvolen tak,
aby ukazoval stejnym smérem, kterym ukazuje ta myslenka, ten pojem. Nékdy jsou potiZe, néktera ta



slova opravdu ukazuji nékam jinam. Je dobrym filosofickym zvykem se vracet k tém korenlim a
obnovovat ty staré vyznamy. Zejména kdyz je pro to filosoficky diivod.

Tady jsem to myslim jesté nefikal, jenom takovou ukazku. Pfed néjakym ¢asem jsem se Castéji vidal s
brnénskym Jelinkem, s tim jazykovédcem, ktery ted tak upadl, Ze je presvédcen, Ze filosofie se musi
psat cesky. Mluvil tehdy trochu rozumnéji, a tak jsem se ho tazal na nékteré véci. On jisty jazykovy cit
ma, takze mé ponékud prekvapilo, Ze tfeba - pfiklad: My mame ceské slovo budoucnost a minulost.
Pricemz budoucnost, to je to, co je nAm vSem spolecné, ale pritom kazdy mame svou vlastni
budoucnost. Minulost, to je to, co je ndm vsem spolecné, a pritom my mame svou vlastni minulost,
kazdy z nas. A my to nedovedeme jazykové rozlisit. To je velka chyba, filosoficka. To musime napravit.
A ted ale Zadné jiné slovo neni. Némci jsou na tom stejné, ale maji pfece jenom jakysi naskok. Nékteri
aspon.

Slovo Wesen. Kdyz interpretuiji, vite, Ze kdyZ se podivate do slovniku, tak tam najdete vétSinou
,podstata“. Nebo taky ,bytost“, ale v tom nasem smyslu podstata. CozZ je nesmysl, to je Substanz.
Wesen je to, was gewesen und immer noch ist. Co bylo a jesté je. Cili Wesen psa je to, co ten pes byl a
stale jesté je. To je Wesen. Jinymi slovy, tam je sice ,stale jesté je“, to znamena, Ze v priibéhu Zivota
to je to, co se neméni. Co v tom psu zlstava tymz. V ¢em je zaloZena identita toho urcitého psa. A je
to ale prevazné minulost. V tom was noch ist, tak to ist, jen co to feknu, tak uz je to také minulost a
bude nové ist a tak dal. My pro tohle nemame preklad a ten preklad ,podstata“ sice naznacuje, Ze to
je to, co stoji pod, ale uz se tam Fika, Ze to stoji' pod. To uzZ je vyklad. KdeZzto was gewesen und immer
noch ist, co bylo a stale jesté je, to nemusi byt podstata, to nemusi byt Substanz. To nemusime
myslet substanc¢né. Ta identita maze byt zaloZzena na nécem jiném. A samoziejmé vécné je to
absolutné vylouceno, substanc¢ni mysleni je zastaralé, neuzitecné, vadné mysleni.

A my pro to slovo nemame. Podobné pro tu budoucnost. Zdalo se mi, Ze mame velikou, takovou
snadnou moznost o tom mluvit jako o ,bylosti“. Ze bychom poufili slova , bylost®, abychom tim
oznacili podstatu urcitého jsoucna, urcitého clovéka. To je bylost, jeho bylost. To je to, co byl a jest. A
ted jak to Fict do budoucnosti? Tam uz je to horsi. Ta ,bylost”, doufam, Ze i vam pripada dost v duchu
jazyka. Presné tak. No tak druha véc je ,budost”. To nevypada, Ze to je v duchu jazyka. A tak jsem se
zeptal milého Jelinka a Jelinek fikal: ,No, ta bylost, to by mozna slo. Ale ta budost, ta se mi nelibi.”

A potom Akademie vydala ty tfi svazky Jungmannova slovniku. Jak vite, Jungmann byl prvni, kdo
vydal pro ceské obrozence velky slovnik, kde je kazdé ceské slovo, které on jako védec samozrejmé
znal. Jediné jako védec, to jest vyhrabal to ve starych ¢eskych textech, stfedovékych a z pocatku
novovéku. ProtoZe ¢estina uz vlastné neexistovala. Mluvilo se ¢esky na venkové, ale takovou tou
jednoduchou cestinou, velmi zjednodusenou, opravdu primitivni. A ve méstech se mluvilo takovou
hatmatilkou, Ze to byly asi dvé tretiny némciny a tfetina ¢estiny, a lidi uz neuméli cesky. TakZe bylo
potreba jim vysvétlovat ceska slova némecky. Ten Jungmannuv slovnik je vykladovy slovnik, ktery
vyklada némecky, co které ¢eské slovo znamena. Bylo nezbytné timhle zadit. A ted to vydali znova v
Akademii. Protoze to je takova senzace. Tak jsem to samoziejmé zakoupil a hrabal jsem se vtom. A
zjistil jsem, Ze ,bylost” je v Jungmannové slovniku.

Litujeme, Ze to je némecky. Uz ne odborné. A kdo to zavede? Nicméné v tom slovu je docela dobre
mozné a legitimni to zavést. Pro¢ ne? Je to takové trosku nakfivo, je to trosku proti srsti tomu jazyku,
ale proc ne. Tady vidite, Ze nékdy je potfeba zavést termin.

KdyzZ presné vime, co chceme fict, tak je blby vzidycky celou vétu vysvétlovat, Ze to myslime takhle a
ne takhle, i kdyzZ je to jedno slovo. Tak zavedeme nové slovo. To prosté patfi k filozofii, Ze se zavadéji
nova slova. A nékdy se ta nova slova zavadéji... Priklad. Heidegger tam ma takovou formulaci die Welt
lichtet. Lichten neexistuje v némciné. Sloveso Licht je svétlo, ale lichten, svétlovati nebo svétleti,



prosté neexistuje. Také v cestiné svétlovati neexistuje. Svititi ano, ale to je leuchten. To oni maji v
némciné, leuchten. Ale die Welt lichtet, ne leuchtet. Ale lichtet.

Nebudu vykladat, co tim Heidegger mysli, je to velice hluboka véc a ja mam dojem, Ze to musime do
¢estiny dat. Ale my nemusime vymyslet nové slovo. Nebo nemusime vymyslet komplikovanou
formulaci. ProtoZze my to mame v jazyce. Welt a Licht musel uméle a velmi komplikované dat
Heidegger k sobé, Ze to k sobé patfi. Ale pro nas svét je to, co je ve svétle. To, co je osvétleno. Svét je
opak tmy. Tma nad propasti a pak je stvoreny svét. To je, kdyz uz je to ve svétle. Svét je osvétlena
scéna. My to mame v jazyce. Jenom si toho v§imnout.

My jako filozofové nemusime délat to, co komplikované déla Heidegger, kdyz fika die Welt lichtet. My
to mlzZeme fict a nikdo si ani nevsimne, Ze by to bylo néco proti duchu jazyka. My tady nemusime
zavadét proti srsti jazyku néjaky novy termin. KdeZto ten Heidegger to musel udélat, kdyz chtél Fict
to, co chtél. Ponévadz jemu nevyhovovalo to leuchten. On musel zavést novy termin. Cili to je priklad.

Jiny priklad té superiority ¢estiny, nadrazenosti cestiny, je v tom, Ze my rozliSujeme tam, kde jiné
jazyky nerozlisuji. V latiné esse znamena byti i byti. V némciné oboje je Sein. Jenom se to rozlisuje
velké a malé pismeno. Ve francouzstiné I'étre je byti a étre je byti. Tam je rozdil jediné to | pred tim.
Kdezto my mame byti a byti. Nezaménitelné. Tam prosté nemusime pouzivat velkych pismen. Kazdy
vi, Ze je rozdil mezi byti a byti. A takovych pFipad(i je strasné moc. Cestina dovede rozlisovat, at
nefilozoficky, predfilozoficky, tam, kde jiné jazyky to nedokaZou ani filozoficky. Ale to uz nebudu k té
¢esting, to jenom obcas se k tomu vratim, kdyzZ budu chtit néco upresnovat.

Tedy ted k té reflexi jesté. Kdyz uz jsme u toho, ukaZzeme si néco, co nam dovoli potom znovu
tématizovat ten intencionalni pfedmét a ukazat, v ¢em je problém nasi doby. Filozoficky. A je to zase
samozrejmé urcité rozpoznani, které néktefri filozofové neberou. Nékteré analogie tam jsou, nékteré
nejsou, ale to je tak vzdycky. NemlzZeme ocekavat, Ze se od nékoho dovime néco, co plati ve filozofii
vibec. Nic takového neplati. TakZze abychom to tak brali.

Ja jsem néco uz Fikal o tom terminu pfedmeét. Cili intencionalni pfedmét je to, co v duchu, v
myslenkach, v myslenkovych aktech pred sebe pfedmeteme. Predhodime. Nebo promitneme. To je
pramét néceho. Pojem je jako slide, jako obrazek na didku. A kdyz to promitneme, tak to je ten
pramét, to je ten predmét. To, co je pfedmeteno, promitnuto.

K zakladni charakteristice predmétu patfi, Ze to je néco, co je pfed ndmi. Tomu taky nevénujeme
pfili§ pozornost, co to znamena pred nami. Ale jedna véc je zfejma, kdyzZ to Fekneme. KdyzZ je néco
prede mnou, tak to znamen4, Ze ja jsem od toho na distanc a mam to pred sebou tak, Ze mam pres to
prehled. Je to prehledné prede mnou. To je taky smyslem toho pojmového mysleni, Ze ten
intencionalni predmét tady fixuje tak, abych s tim mohl pracovat. Ten se mi nesmi hemzit. Je
nehybny. Jako trojahelnik. Jednou je to pravouhly nebo rovnostranny trojihelnik a nesmi se ménit. Je
to jednou fixované, jak to je. Cili kdyZ takhle fixuju taxonomickou jednotku, tfeba psa nebo zajice
nebo néjaké rostliny, tak to se nesmi hybat, to se nesmi vyvijet. Skutecna kytka se vyviji, ale tohle se
nesmi vyvijet.

Mj ucitel Kozak tady na fakulté mél ve zvyku, Ze nerozliSoval dost intencionalni predmét a pojem.
Nevim pro¢, jestli védomé, ja tenkrat to jesté nedovedl posoudit, takZze jsem se ho ani nezeptal, proc¢
si to nerozlisil. Ale tvrdil jednu véc, mél tady ¢ctyri semestry prednasku o logice po vélce, a tam
zdlirazioval, Ze pojmy se nevyvijeji. To byla jeho hlavni ndmitka proti Hegelovi. Ze pojem je jednou
stanoven, ja ho mzu vyménit za jiny pojem, ale nemizu na ném pracovat, nemtzu ho ménit. Pojem
je bud ustaven, ustaven radné, a pak je neménny. A kdyzZ se nehodi, tak si musim ustavit jiny.



Ja to trochu drzim, tu pevnou ustavenost, ale ta pevnost je zajisténa tim intencionalnim predmétem,
nikoliv tim pojmem. Ten pojem nemuiZeme oznacit za neménny. Proc? To je dalsi vlastnost pojmu.
NemuZeme ho oznacit za neménny, protoze to musi byt program, ktery funguje za jakychkoliv
subjektivnich podminek. A ty se méni. Nase kondice, nase nalada, nase soustfedénost a tak dale.
Tohle vsechno se proménuje, podrobeno nejriiznéjsim vliviim z vnéjska i zevnitf. A ten pojem se musi
vzdycky pFizpUsobit té situaci. Treba kdyz jsme vztekli. Nebo naopak unaveni. A ten pojem vzdycky
musi v téchto rliznych okolnostech udélat néco s tim nasim myslenim, abychom minili skutecné tu
jedinecnou, naprosto nezaménitelnou véc, ten intencionalni predmét, tfeba ten trojihelnik. To
Znamena, Ze ten program, jak upravit to mysleni, aby se dostalo pravé ve svém myslenkovém aktu,
ve svém intencionalnim aktu k tomu jedine¢nému a s ni¢im nezaménitelnému intencionalnimu
objektu, tento pojem se musi vZzdycky adaptovat na tu situaci. Ten se musi proménovat. TakZe tvrdit,
Ze pojem je neménny, je moment soudu, ktery padne.

Ale nasi hlavni otazkou je tedy ten predmét. To je to, co se prednasi. M{Zzeme uvést néco, co se
vymyka jakékoli nasi moZnosti to postavit pred sebe? Napadla vas, co bychom mohli uvést, co
nem(zZeme minit jako pfedmét tak, Ze to pred sebe - redlny predmét samozrejmé, ted uz nejde o ten
intencionalni - abychom to mohli postavit?

Jesté nejsem z toho zoufaly Uplné, jesté mé necekaji vyhodit, to bude radost. Rad bych chvili, abyste
néco rekli. Prosim.

Jiny hlas: Pravda.
A proc?
Jiny hlas: ProtoZe ji nikdy celou nevidime, nemizZeme ji ohmatat, postavit, tak je pravda.

To navazujete na ten seminar. Ale jesté néco. To uz souvisi s urcitym pojetim pravdy. Pokud chapeme
pravdu jako adekvaci, tak to je predmét. A to nemusi byt tak, Ze na to nemUzu ukazat. Predmét je i
vlastnik. J& s vadmi souhlasim, ale neni to zcela presvédcivé. Ja bych rad néjaky priklad, ktery je zcela
presvédcivy. Prosim.

Jiny hlas: Vidéni.

Prosim?

Jiny hlas: Vidéni.

To je dost taky... neni jasno, co to je vidéni. Ale néjakou, aby to bilo do oci.
Jiny hlas: Prosim, jestli to vymykani toho bezprostredniho aktu pozornosti...
Cotoje?

Jiny hlas: Nechcete to fict jednoduseji? Ja se na néco divdm a ten vlastni akt nemdzu v tu chvili pred
sebe dat.

V tu chvili ne, ale za chvili ano, v reflexi. To zas neni tak Uplné. Vy jste fikal co?
Jiny hlas: Subjekt.

A jesté... Jesté ja nejsem objekt. A kdyzZ i na sebe zacnu myslet jako na objekt, tak uz to nejsem ja. Ja
jsem ten, ktery na sebe mysli, ale ne ten, ktery je myslen. To nejsem pak ja. To je on. To uZ je
zpredmétnény ja. Cili subjekt. Nebo samozfejmé musime to ur¢itym zpGsobem chapat, v tom
némeckém smyslu. Vite, Ze strukturalismus a postmodernismus odmita subjekt. Mluvi se o ztraté



subjektu v moderni filozofii nebo postmoderni. To je jina zaleZitost, to patfi do jiné kategorie. Ale J3,
to uZ je jasné. Anglic¢ani jinak o tom ani nem(Zou fict, fikaji I nebo Me. Me to je uz ten zpfedmétnény,
kdezto I, to jsem opravdu ja. A to | nikdy nem(ze byt zpredmétnéno, a kdyz, tak nepravem. Tak
napfriklad subjekt nebo Ja nejsem predmét. Mohu byt zpfedmétnnovan, ale musim proti tomu
protestovat. Podobné jako kazdy druhy ¢lovék, my v tom druhém musime vzdycky vidét jeho J3, Cili
Ty, a ne On. Ono, jak to fika Buber. Ten osobni vztah, ten musi respektovat, Ze jsme kazdy z nas Ja a
ne predmét. To je docela jasné.

Ted jesté co. Jesté jedna véc, na které se vyradil Jaspers. Svét. Svét nikdy nem(Zu postavit pred sebe,
ponévadz jsem uprostred svéta. Ja jsem ve svété, jsem na svété. Vidycky svét je kolem. A ted ovsem
to neplati pro svét ve smyslu astrofyzikalniho kosmu. To plati pro mnohé jiné svéty. To plati i pro tak
omezeny svét, jako je ten takzvany Eigenwelt nebo Umwelt von Uexkiill. To je von Uexkiillova skola.
Co Patoc¢ka poprvé, kdyz o tom referoval v Ceské mysli, tak zaved| termin , osvéti“. Pravdépodobné
prvni. To je taky nové slovo, které se nevyskytuje... mam dojem, a ted si nejsem zcela jist, ale Ze jsem
to kontroloval i u Jungmanna... je to skute¢né nové slovo vytvorené Patockou a neobycejné skvélé.
Protoze to znamena osvojeny svét.

Osvéti, to je ten nadherny, jak se tam da uméle vytvorit etymologie. Osvojeny svét je osvéti. Patocka
mozna ani nemyslel to osvojeny svét... prosté osvéti je Umwelt, prekladal Umwelt. Ob-svéti. Ale
osvéti je nddherné slovo, dodatecné podobné jako metafyzika dodatecné filozoficky interpretovana...
tohle taky. Osvéti a najednou tam vyvstane, co se s tim da délat, Ze to je osvojeny svét. To je svét,
pokud jsem si ho byl schopen osvojit.

A von Uexkillova skola, to je vlastné predchidce takovych Lorenz(l a dalsSich. To je prvni takova velka
skola etologie, etologicka, ktera se zabyvala tim, jak je strukturovan ten osvojeny svét riznych

bych to mél mozZna napsat, protozZe se to pise takovym zvlastnim zplisobem... jsou dva pravopisy v
jednom jménu. To 'U' na za¢atku se pise 'Ue' (Uex) a kiill s 'I' na konci, a tam je uz pfehlasované 'i". To
by se mohlo psat samoziejmé taky Uxkiill takhle... ne, ale pise se to Uexkiill. Von, je to von
samozfejmé.

A tam se ukazuje, Ze... to je mimochodem strasné duleZity z antropologického hlediska... osvéti, to je
svét, v kterém Zije Ziva bytost a v kterém je uzavrena. Je to néco jako koule, ale Uexkiill ukazuje - a
proto je to zakladatel etologie - on ukazuje, Ze to neni koule, nybrz je to tunel. ProtoZe ta bytost Zije
néjaky ¢as. Tedy je to tunel, nikoli koule. Ta koule je to v daném okamziku. Ale ve skutecnosti je to
tunel. Av tom je ta bytost uzaviena. Ta bytost mizZe posouvat hranice, ale nikdy je neprolomi.

Jedina bytost, ktera je schopna prolomit hranice svého osvéti, je clovék. A proto to je ¢lovék, ktery
Zije... a zase vyhoda cestiny, kterou nenajdete jinde. Je néco jiného byt ve svété a byt na svété.
Clovék je jedina bytost, ktera je na svété. Nefikejte, Ze pes je na svété. Je ve svété. Nebo Ze né&jaky
vynalez je ve svété. Vezméme, jak nam jazyk poukazuje. Byt na svété znamena jednou nohou byt
mimo svét. Byt na svété, to je jenom jako vnéjska byt na svété. Ale vlastné nebyt vnitrosvétskou
bytosti. To naznacuje jazyk, my s tim jenom pracujeme. Samozfejmé musime mit predpoklady, jak s
tim pracovat. | to je dllezité také védét. Tedy jediny clovék je schopen prolomit ty meze. Tedy ne je
posouvat, nybrZ je prolomit. A toto prolomeni neni jenom zaleZitosti ¢lovéka. Tedy neni to ¢lovék
jednostranné, ktery prolamuje tyto meze a ktery otvira tu zavoru, nybrz ta zavora musi byt nutné
otvirana také z druhé strany. Clovék se mGze otvirat svétu pouze, kdyz je$té dFive se svét otvira jemu.
Ten moment, kdy se za¢ne clovék otevirat svétu, tak to nastava po narozeni. Najednou se ocitne v
realité. KdyzZ se ¢lovék narodi, tak je otazka, jestli je to ¢lovék. Aristoteles Fika ten zndmy vymér
¢lovéka: zoon logon echon, tedy ¢lovék, ktery ma re¢, ma slovo. Ktery drzi fec, drzi proslov. Nebo



prosté je to Zivocich, ktery keca, aby se to dalo taky vulgarné prelozit. No ale dité se narodi a nekeca.
Nemluvi. Je to nemluvné. Zase pékny c¢esky termin. Nejen infans, ale je to nemluvné. To znamena, Ze
to vlastné v Aristotelové smyslu jesté neni ¢lovék, plny ¢loveék.

To nam poukazuje taky k tomu, Ze k tém diskusim o potratech a tak dal, kdy za¢ina hotovy clovék, ta
cela vada té celé diskuse spociva v tom, Ze se chce najit hranice, kde néjaké mnozstvi bunék, tfeba
jedna uz nebo vic, zac¢ina byt ¢lovékem. Jako kdyby bylo rozhoduijici, Ze my se k tomu musime chovat
jako k clovéku, jako kdyby pro to bylo rozhoduijici, co to je. Ja si myslim, Ze to je Gplné falesny stary
metafyzicky pristup. ProtoZe tady viibec nejde o to, co to je. Rozhoduijici je, co to bude. My musime
respektovat ¢lovéka, to jest lidskou bytost, jesté tam, kde ta bytost jesté tou bytosti neni, ale ma
véecky Sance se tou bytosti stat. My dokonce musime respektovat Zivé bytosti generaci, jejiz jesté
rodicovské generace se dneska nenarodily. My jsme odpovédni respektovat lidska prava téch, kteri
pfijdou sto let po nas. My jsme odpovédni za to, Ze jim pfenechame pfirodu v lepsim stavu, nez ji
mame. Ze budou moct dychat, ze budou moct pit vodu. My jsme odpovédni za respekt viici jejich
lidskym pravam. Jejich lidska prava jsou dfiv nez oni. Cili otazka nezni, kdy za¢ina ¢lovék. Otazka zni,
kdy musime respektovat ¢lovéka i tam, kde jesté neni.

Ta diskuse je prosté vedle, cela je vedle. Kde to je, jestli je to hned od samého zac¢atku po spojeni
téch dvou zarodecnych bunék, nebo jestli je to po nékolika tydnech, to je absurdita vsecko. Respekt
vUci lidskym pravam zacina driv, nez tady je subjekt téch prav. My vibec nevime, kde zacina clovék,
protoZe mluvit o téch bunkach, to znamena redukovat ¢lovéka na bunky.

Jiny hlas: Ale jak jste Fikal, Ze ¢lovék je udalost, tak potom by zacatek clovéka byl zacatek udalosti
toho Zivota.

No a co my vime, kde ten zacatek je? My jsme si tady prece fikali, Ze kazda udalost zac¢ina kde?
Tradi¢ni filosofie zaloZzena na Recku je, Ze si myslime, Ze prosté zacatek je to nejstarsi, co uz je teda

Jiny hlas: Ale to bychom museli jako potencialni chranit kazdou spermii...
No a jak to muizZete vyvozovat? Chranit. Tady jde o to nezabijet snad, ne? Co to je chranit?

Jiny hlas: Chtél jsem se zeptat, jestli clovék vychovany mezi opicemi, napfiklad, a ¢lovék ve
spole¢nosti... jestli ten clovék vychovany mezi opicemi se da porad fikat o ném, Ze je ¢lovék.

Prisné filosoficky neni, samozfejmé. Kde by se to vzalo? Takhle vypadal ten praclovék nebo
predclovék, protozZe je velmi pravdépodobné, Ze predclovéka, kdybychom mohli ted nékde sehnat
néjakého predcélovéka jako mimino, tak Ze bychom z néj vychovali ¢lovéka. Ale tehdy ho nikdo
nevychovaval, tak zGstal tim predclovékem.

Jiny hlas: J& myslim v souc¢asnosti. V(ci statu treba... jestli se da mluvit o statu.

Podivejte se, ono neni potfeba jit tak daleko. Jak vite, tak kdyz nema dité zaruc¢eno potfebnou péci v
tom smyslu, Ze se mUiZe fixovat na jednu osobu v prvnim roce svého Zivota, tak bude na cely zbytek
Zivota deprivované. To je psychologicka zalezZitost. Mimochodem ten dlvod je ten, Ze to ukazal
Portmann, Ze vlastné ¢lovék se velice lisi podstatnou véci od primat(, Ze se rodi nesmirné predcasné.
To jsem Fikal. Tak to je ten diivod. Prosté ta péce musi predchazet. Clovék se nestane ¢lovékem, kdyz
se k nému nikdo jako k ¢lovéku nechova.

Clovék je ta bytost, ktera se stava tim, ¢im je, teprve na zakladé toho, jak se ti druzi k ni chovaji. To
sklenuti... Patoc¢ka mluvi v doslovu po tficeti letech k Prirozenému svétu, co ted zase vyslo... viele
vam doporucuju, abyste si to opatfili, Prirozeny svét a ten doslov. Tak tam je ten troji pohyb, to je



takové téma, o kterém se mluvi v celé té Patockové filosofii, a tam se mluvi o tom sklenuti nad tim
miminem. Prosté ten novorozenec se nenarodi pfimo do tohohle svéta, nybrz se narodi do toho
sklenuti té péce matky, obce, téch nejblizsich, té nejblizsi spolecnosti. A toto sklenuti je naprosto
nezbytné pro to, aby se z toho stal ¢lovék. Clovék je ten, ktery neni to, co je, nybrz je pfedevsim to, co
byti ma. Nebo co teprve bude. To je ta existence. To vy¢nivani ze sebe, |épe to stat ven ze sebe.
Clovék je bytost, ktera je vic, nez kterakoliv jina bytost a bytostné je spjat s tim, Ze neni to, co je.

Jiny hlas: Ja jsem se chtél teda zeptat, kdyzZ vlastné tady rikate, zZe ¢lovék se stava clovékem na
zakladé toho, jak se k nému ostatni chovaji jako k ¢lovéku, tak jak by vlastné vypadala definice
Clovéka? Kdyz by to teda nebylo na zakladé néjakych biologickych znakd, Zze ma fec, nebo Ze ma ty
vlastnosti, autonomnost, kdo by vlastné urcoval tu definici ¢clovéka?

No a k ¢emu potfebujeme definovat ¢lovéka? Aby ti ostatni s nim komunikovali jako s ¢clovékem?
Jiny hlas: No ne, ale aby ti ostatni s nim mohli komunikovat jako s ¢lovékem...

To potrebuji definici?

Jiny hlas: No tak...

Myslite si, Ze matka potfebuje definici ditéte, aby se k nému chovala jako k ditéti?

Jiny hlas: Ne, to ne, ale vy fikate, Ze ¢lovék neni to, co je, ale to, co ma byt.

No, co ma byt. Ted to mam hned fikat? To bude trvat cely rok. Tady pravé prechazim od toho objektu
k tomu dal$imu. To je potfeba udélat pomalu a po kroku. Ponévadz chcete hned vysledek, znamena
to, Ze nechcete filosofovat. DllezZité je jit, a ne byt u konce hned. Az ten konec mizZete pak povazZovat
za... kdyz se nepovede, tak zaéneme znova, ale filosofovat znamena chodit, a ne mit vysledky, mit
znalosti, mit poznatky. A také definice. Definice je vidycky jenom pomticka k né¢emu, je to jako hdl
na cesté. Kdyz ji nepotrebuju, tak ji odhodim, nebo kdyz se mi zlomi, tak si vezmu jinou. Definice neni
filosoficka zalezitost, to je pomlcka. Vy jste se hlasil?

Jiny hlas: Ano, pane profesore. Kdyz se tady tak zabyvame tou otazkou, Ze ¢lovék chodi predc¢asné, uz
zase prejdu k té otazce, mozna to sem nepatfi tak Uplné, ale da se to spojit. Vychazim z toho, Ze
feknéme za poslednich tisic let, nefkuli v Evropé, doslo k tak velkému posunu, vy jste fekl v teorii
nebo v praxi toho, jak se s ¢clovékem jedna. Dnesni moderni doba, za poslednich dvé sté let, ma
prosté nejdelsi to, cemu se Fika détstvi nebo nedospélost. Kdezto ve stfedovéku se s malym jednalo
jako se zmensenym dospélym. Maly hudebni pracovnik byl stejné valecnik jako ten dospély...
(Hejdanek: To byly krizové vypravy détské.) Jisté. TakZe bych se chtél zeptat, proc se vlastné stalo, Ze
v poslednich dvou stech letech se na jedince...

To zavadite sem téma, které je odlisné od prednasky. Toto neni seminéf¥, Cili takovahle otazka patfi na
seminar, nikoliv na prednasku. Netyka se to naseho tématu. Ja jinak nejsem proti tomu, aby byly
hlasy z publika, ale zavadite fec jinam. Nechte si to na seminar. (Jiny hlas: Tak dobre.) To patfi k véci,
to neni, Ze si to ja preju, ale to tam pat¥i. Dokonce jsem pfilis liberalni k tomu, Ze vdm davam slovo.

Tak, my se vratime zase oklikami jako vzdy k predmétu. Ja jsem doufal, nechal jsem vas tak dlouho
mluvit, Ze budete mluvit o né¢em jiném, totiZ o tom, Ze doslo ke zméng, a k té oviem nedoslo v
poslednich sto letech, nybrz uz dlouho, Ze s ¢lovékem se jedna jako s predmétem. A proti tomu
existuje v tomto stoleti, a to od samého poc¢atku stoleti, jakysi protest v podobé personalismu.
Zdaraznovani personalnich vztah, které nelze redukovat ani odvysvétlit poukazem k predmétnosti, k
predmétiim.



Je to nékdy nedomyslené, vétsinou to zlistava na puli cesty, ale nicméné je to dulezita véc. V tomto
stoleti se stalo, Ze jsme rozpoznali, Ze s €lovékem nemUGZeme jednat jako s predmétem. Ze ¢lovék
neni véc. To pro Descarta nebyl problém jesté. Vyslovné fikal, Ze ¢lovék je res extensa... prominte, res
cogitans. Ze to je véc myslici. To mu nevadilo. Dneska uz to neni mozné. Néco se opravdu stalo. Mélo
to uréity diivod. Cili to je to, co souvisi s touto pfednaskou nebo s tim, co ted pravé délame.

To je to, co jsme fikali, Ze napriklad subjekt nemizeme minit jako objekt. A kdyz to délame, tak se
dopoustime tézkého omylu, tézkého prehmatu. Podobné jsme si fekli, Ze to je tfeba ten svét. A tam
jsme si ukazali, Ze to neni jenom svét toho predmétného, vécného, redlného okoli kolem nas, ale je
to tfeba svét jazyka. Tam toho slova svét uzivame v pfeneseném smyslu, ale dava to smysl. Jazyk je
néco, v ¢em my mulzeme néco fici. To neni pomoci ¢eho my néco rekneme. To je velmi nepfesné. To
je pozustatek instrumentalniho pristupu k jazyku.

Podobné treba svét urcité kultury. Evropské treba. To taky neni pfed nami. To muze byt pred
IslAmem, pred indickymi mysliteli, ale nemUze to byt pred Evropany. Evropani jsou v tom. AZ po usi.
Nemd(Zou z toho vyklouznout ven a podivat se na to. Oni museji provést jediné reflexi. A ta reflexe je
néco jiného nez postavit se mimo. A ted my si chceme ukazat, co to znamena vlastné ta reflexe. On
tam ten moment toho postavit se mimo je, jenomze to je jenom jeden moment.

To je asi to, co bychom jesté... Kolik mame? Musime ted' koncit. Tak ja vdm to feknu aspon, abyste o
tom uvazovali, a pfipomernite mi, Ze tim mame pristé zacit. Jestlize toto jsme Fekli, Ze je akce...



