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V tradici evropské, zejména pod vlivem Aristotelovym, ale ne jenom, to zacina uz pred nim, se pravda
povaZuje za zalezZitost mysleni nebo za zaleZitost soudu. U Aristotela je to logos. Misto pravdy je ve
vypovédi, v soudu. To je fecka tradice, ktera chape pravdu jako néco, co je odvozeno od toho, co jest.
To najdete uz u predsokratik(i v ndznacich, zejména u Platéna, a je to takové locus communis vlastné.
Najdete to tfeba u Parmenida. Je to néco, co je spolecné vsem tém filozofam.

Prvni definice: pravda je, kdyz o jsoucim Fikate, Ze jest, a o nejsoucim, Ze neni. To je jesté hlubsi nebo

této myslenky.

Namitka, a zase tradicni, ale v tomhle pojeti pomérné nova, namitka proti tomuto pojeti je: jestlize
mam tady néco, co je, a ted tady mam vypovéd, ktera vypovida o tom, co je, jak jA mizu posoudit,
jestli o jsoucim vypovidam, Ze jest, spravné? Jak to m(zu zjistit? Jediné kdyZ vim néjakym zplsobem,
7e toto je jsouci. Ale odkud ja to vim? To nevyplyva z toho, Ze to jest. Cili kdyZ Feknu, Ze pravda nebo
pravdivé tvrzeni je takové, které o jsoucim fika, Ze jest, tak tady musim mit jesté dalsi vyrok, Ze toto
je jsouci. Ja prece nemuzu vylézt ze své kiZze a nahlédnout, jak jsouci jest, abych pak o tom mohl
vypovidat uz ze své kize. Jak ja vim, Ze to je jsouci, abych posoudil, Ze ten, kdo vypovida o jsoucim, Zze
jest, Fika pravdu? Co jestli je to nejsouci a on o tom vypovida? Jak ja to vim, Ze to je jsouci?

Cili bud je to vymér k ni¢emu, prosté jenom vymysleno a neda se to aplikovat prakticky, ponévadz
vZdycky potrebuju nékoho, kdo mi zaruci, Ze toto je jsouci. A to nemf(iZe zarucit to jsouci samo. To
jenom jest. Ale Ze to je jsouci, z toho nevyplyva. Kdyby to vyplyvalo, tak se nemusim vibec o to jsouci
starat, to mam tady. Nemusim pak posuzovat; kdyby to vyplyvalo, tak uz tim, Ze feknu, Ze to je jsouci,
tak je to opravdu jsouci a je irelevantni se tazat, jestli je to pravdivé nebo nepravdivé tvrzeni.

Takze to ma tuhle zavadu. Potom ta druha zavada spociva v tom, Ze se upresnuje platnost soudu tim,
Ze se poukazuje k takzvané podobnosti nebo stejnosti, pristejnéni. Adaequatio je pfistejnéni. Aequus
- stejny, nikoliv equus - ten kUi, ale aequus - stejny. Adaequatio je pfistejnéni.

A ted problém zUstava stejny. Jak se mizZe pristejnit tohleto k tomuhle? Abych mohl posoudit, jestli je
tu stejnost, a tedy pristejnéni, tak musim mit néjaky pFistup k tomuhle. K ¢emu se ma to mysleni
nebo ten vyrok pristejnit? S ¢im se ma shodovat? Ja tedy potrebuju néjaké hledisko takrka bozi,
abych to oboje mél pred sebou a ted to srovnal. Jenomze ja nikdy nem(Zu v této pozici byt, abych to,
o ¢em mluvim, mél prosté jako jsouci. Vzdycky to mam v prostrednictvi néjakého vyroku. Takze ta
shoda mUZe byt nakonec jenom mezi dvéma soudy nebo dvéma vyroky, dvojim myslenkovym aktem.
Nikdy to nem(ze byt shoda mezi véci a myslenkovym aktem.

Z toho je urcita zdanliva cesta ven, Ze se tam rozlisi intencionalni predmét. To je zase podle Husserla;
neni uvnitr intencionalniho aktu, nybrz naopak - to byla ta chyba - je tady nékde v néjaké té sfére
intencionalnich objekt(, které ja konstruuju. To neni vé¢na fise ideji, nybrz ja konstruuju
intencionalni objekty, ale jakmile jsou jednou konstruované, tak jsou to, ¢im jsou, a uzZ se na nich
nemZe nic ménit. M{Zzu je jenom vyménit za jiné. To je ta zvlastnost celé véci, Ze Fict, Ze to je
subjektivni, nelze. Subjektivni je ten myslenkovy akt. Ale jakmile jednou presné myslim, to jest
néjakym zplsobem vymezim myslenkové a pak tfeba néjakymi vyroky, néjakymi soudy, vymezim ten
trojuhelnik, tak ten trojuhelnik je prosté nesubjektivni. Neni subjektivni zaleZitost trojuhelnik, byt
nikde nebyl, ani v ¢ase, ani v prostoru. Subjektivni je, co ja si o tom myslim, ale jakmile nékdo mysli



trojahelnik, tak prosté veskera subjektivita je vzdycky redukovana, je omezena a nesmi mit vliv na to,
jak mysli ten trojuhelnik. To, co mini, to minéné, neni subjektivni.

A samozfejmé pak mohu srovnavat to intencionalné minéné a to redlné minéné. Pochopitelné ale
zase problém je ten, Ze to, co minim realné, mohu minit realné pouze pomoci intencionalniho
predmétu. Cili ja se mohu vztahnout k této skute¢nosti realné pouze pres ten intencionalni predmét.
Eventualné bez toho intencionalniho predmétu to rovnou mam tu jesté predpojmové, ale pak
nepresné. A tam je to podrobeno véem moznym vliviim a vlastné je to mythos, ktery se sifi ndkazou,
nikoliv pfesvédcovanim.

V rdmci mytu neni mozné presvédcovani, také v ramci mytu neni mozna polemika, neni mozna
kritika. Tam je moZné jeding, Ze si privrzenci jednoho mytu vyFidi své ¢ty pomoci zbrani s pfivrzenci
jiného mytu, ale ty myty samy se prosté nesetkaji. Ty se pres sebe prelévaji jako olej pres vodu a
zGstavaji samostatnymi. Jeden mytus s druhym mytem nenajde spolec¢nou puadu. Jediné tam existuje
nakaza.

Cili dialog v pravém slova smyslu je mozny pouze tam, kde byla vynalezena pojmovost, kde byly
vynalezeny pojmy. Dialog je odvozeno od dia logos. Dia je skrz, ano, miZe byt i skrz, ale je to taky
mezi. Cili logos, ktery je mezi. Mezi dvéma. Toto rozpoznali uz stafi Rekové, protoZe to je néco, co uz
vytvari jakési predpoklady pro to pojeti pozdéjsi, které je ovlivnéno tou druhou, hebrejskou tradici.

Dialog neboli rozhovor, skute¢ny rozhovor, ma jednu obrovskou vyhodu nebo je schopen vytvorit
cosi mimoradného. Mimochodem to nema s dvéma co délat. Dialog je to mezi, dia je mezi, Cili mize
byt dvacet lidi a jde o dialog. To nejsou jenom dvé strany. Prosté v dialogu se sejde nékolik lidi a
kazdy ma néjaky nazor, néjaké argumenty a kazdy to prednese. A ted se stane cosi zazra¢ného, Ze ani
jeden z nich nema pravdu a vysledkem toho rozhovoru m{iZze byt - zaruceno to neni - mlze byt, ze
najednou se véem rozjasni a ukaze se jim pravda. A to pravda, kterou nikdo predtim nemél. Nikdo z
nich nemél.

Toto rozpoznali uz stafi, a proto dialog mél mimoradnou vaznost v té dobé. Traktaty tuto moznost
nahrazuji diskusi, polemikou s jinymi autory, ale to neni to, co bychom nazvali v pravém slova smyslu
dialogem. Dialog potfebuje, aby byli lidé spolu a kazdy fikal néco a zaroven poslouchal ty druhé. To
taky vlastné nikdo nedéla. Vy nemusite toho druhého poslouchat, vy ho tam jenom reprezentujete a
samozrejmeé se zlym umyslem. To zaleZi na vychovani ucitelském, filozofickém, jestli mu strkate do
bot néco, co tam nikdy nemél, abyste to pak vytahovali slavnostné, anebo jestli ho berete vazné.
Prosté tam to neni jasné, ale kdyz je pritomen, tak ho musite brat vazné. Jinak prosté nejste zrali pro
dialog, nejste zrali pro rozhovor.

Cili rozhovor je cosi velice daleZitého pro filozofii. A to jesté v jednom dal$im smyslu. TotiZ, Ze tato
pripravenost nechat se oslovit pravdou, kterou tfeba nema nikdo z téch, kdo se rozhovoru Gcastni.
Tato pripravenost se nechat oslovit né¢im, co neni k dispozici, co neni v moci nikoho z Gc¢astnik(l. Tato
pripravenost je cosi, co ma v té evropské tradici potom velikou vahu a je to vykladano jinym
zplisobem, ne? to vykladali sami Rekové. Sami Rekové tuto pripravenost chapali jako pFipravenost
uvidét, jak véci jsou. Uvidét souci. A ted k tomu patfilo samozifejmé - to by na prvni pohled asi v
nasich podminkach bylo malo, protoze uvidét souci, to znamena uvidét, Zze nékdo krade, nékdo lze, ze
ta politika stoji za pendrek, Ze ja nevim co vSecko. A co? Nic z toho.

Cili tam jesté potrebuje byt druha véc, Ze ti filozofové rozlisovali mezi tim, co jest to efemérni, to
nedulezité, to okrajové, povrchni, a potom to podstatné. A to podstatné, to bytostné, to co skutkuje
- kdezto tam to se jenom zda, Ze je. Tady vite, jak je ten rozdil mezi zdanim a védénim. Tohleto je
naprosto nezbytné k tomu, aby to vydrZelo vibec tahleta teorie, to ocekavani. A potom to, co se



vskutku ocekava, co se ma ukazat, jsou u Platéna tfeba ty ideje. A to znamena, neni to cela véda, celé
filozofie tehdy jakoZto totéz co véda, celé védéni a tak dale, vlastné neni zaloZeno na zdani, na
minéni, na doxa, nybrz na skutecném nahlédnuti, na skute¢ném poznani.

A to poznani Platon ovsem funduje spi$ na vzpominani, u Platbna anamnesis, na anamnezi. Protoze
duse pochazeji ze svéta ideji, tak si trochu a nékdy Spatné pamatuji, jak to tam bylo, ale protoZe jsou
uzavreny v téle, tak prosté hodné zapomnély. Ale vhodnymi otazkami, sokratovskymi, je mozno to
pfipomenout. Ze si to ten ¢lovék vybavi. A to je v Mendnovi ukdzano na malém otrokovi, ktery
neprosel Zadnym vzdélanim, ale je dostatecné chytry, coz se tam charakterizuje tim, kdyz otazka zni,
zda Fekuje nebo jak by se feklo hellenizein. To je od Reka. Prosté hellenizein znamena nejenom umét
Fecky, rozumét Fecky, byt schopen mluvit Fecky, ale prosté podilet se na tom, co je béZné pro Reky. Je
to otrok, ale on hellenizein.

Jiny hlas: Rozumi tomu?

Ano. Tak tim je jaksi dano, Ze to neni tak Gplné nemozny ¢lovék a naprosty barbar. On hellenizein, byt
otrok. A tomu je mozno davat sokratovskou metodou, jak to Sokrates skutecné pak déla, davat mu
otazky a potom z néj vyZzdime geometrickou vétu. O tom, jak se zdvoji ¢tverec. Jakym zplsobem
dostaneme z jednoho c¢tverce druhy ctverec, ktery je dvojnasobné plosny, ma dvojnasobnou plochu.
Samozrejmé ten déla chyby, ale je schopen je opravit. On to tam napred rika Feknéme velmi
jednoduse: tak prosté udélame ctverec, ktery ma dvojnasobnou sténu. No a ted mu tam Sokrates
fika: no tak si to udélej, tak kdyz to udélame dvojnasobné, tak dostaneme ctyfi, Ctyri takovy. A ted,
no tak dal. Samozrejmé je to trosku pritaZzené za vlasy, jsou na to kritiky, ty otazky Sokratovy jsou
velmi sugestivni, v soudni sini by je nepfipustili, napovidaji tomu otrokovi, on sdm by na to nikdy
nepfrisel.

Neni to presvédcivé, a nicméné cilem Platénova dialogu je ukazat - a to je na tom to zajimavé, co nas
dneska oslovuje - Ze i ten otrok je ¢lovék a jako ¢lovék ma dusi, ktera pochazi ze svéta ideji, Cili
vécnou dusi. Tady vidite, jak na jedné strané ta kritika, Ze Platén byl otrokar... no jo, ale on i otroky
bral jako lidi. A tedy toto nas zajima, ovsem cilem bylo ukazat, Ze vlastné to poznani je mozné jenom
na zakladé smyslovych dojmu a ty jsou naprosto nejisté a to by nebylo poznani, to porad zlstava v
mezich doxa, v mezich pouhého minéni. A Ze to jediné jisté je, k cemu dospéjeme rozumové. A to je
chapano jako anamneze, ale to mizZeme dat stranou.

Dulezité je pro cely zacatek recké filozofie, Ze tam ti myslitelé byli Gplné jaksi konsternovani, byli u
vytrzeni nad tim, Ze myslenkové je mozno myslet néco, myslenkové dosahnout, je mozno uchopit
néco tak presné, jak to smysly nikdy nedovedou. A proto se jim zdalo, Ze tady jsou zasadni dva svéty a
Ze ta skutecnost, k niz nas vedou smysly, je druhofada, kdezto ta skute¢nost, ktera je vskutku
prvorada, Ze je pristupna jenom nasemu mysleni, nasemu rozumu. Je tady zakladni rozdil, ten byl uz
tam postaven, mezi poznanim rozumovym - my tomu ted budeme Ffikat pojmové, a jesté navic
zpfedmétnujici pojmové mysleni - a mezi poznanim, které je v podstaté zaloZzeno na smyslovych
dojmech.

Ideje platénské, to je zaloZzeno uz u téch prvnich filozof( v té otazce po arché. Arché je to, co mohu
presné myslet. Tak jako v geometrii mohu presné myslet trojuhelnik, tak ted filozofové chtéli pfesné
myslet arché. A to mizeme jediné tehdy, kdyzZ to konstruujeme. To fikdme my, oni to nevédéli. Oni
nevédéli, Ze to vlastné konstruuji. Ale v té analogii pozdéji Kant rekl, Ze rozum poznava ve svété, na
vécech jen to, co s sebou pfinasi. On stejné ty véci o sobé nemdze vzit. On rozumi tomu, co si s sebou
prinasi.



A ted to furt zkousi. My bychom rekli, Ze on si prinasi to apriori. My bychom to tedy relativizovali.
Kanta je mozno drzet v té véci tak, Ze odbourame to apriori. Neni to apriori stejné pro vsechny lidi.
My vime, Ze tfeba eukleidovska geometrie neni zaloZzena na Zddném apriori a Ze mame i jiné
geometrie mozné a my je mizeme také myslet. Vime, Ze jsou nebézné a jsou v nich doma jen
odbornici, ale fakticky my m{iZzeme ta apriori vyménovat. Cili apriori je chapano jenom v tom smyslu,
Ze to neni vyvozeno ze skutecnosti, nybrz my si to musime nejdriv myslet a pak to zkouset, jestli to na
tu skutec¢nost pasuje nebo ne. Ale v tom smyslu je to apriori.

Neni apriori apriorni vtom smyslu celého Kanta, ponévadz to byla polemika proti Humeovi, ale nejen
Humeovi, uz proti celé britské empiristické tradici, ktera vsechno zakladala na bezprostrednich
zkusenostech. Vsechno je apriorni, bez ceho Zadna zkusenost neni mozna. JenzZe to apriori si musime
vymyslet. To neni dano apriori néjak pro vsechny lidi stejné. My se to u¢ime od malicka tim, Ze
zacindme mluvit a myslet spolu s ostatnimi, a tak ta apriori se ndm stavaji skute¢né ¢imsi jakoby
danym. Ale ve skutecnosti to nékdo vzdycky musel vymyslet a historie filozofie je plna takovych
vynalezl, novych pojm(. Ono to nejde délat donekonecna, pochopitelné az vzdycky ve velkych
revolucich se to pak proméniuje, ale to jsou ty kategorie a tak dal. To prosté musi nékdo nejdriv
vymyslet, dat to potom dohromady. A je to apriori v tom smyslu, Ze to neni vyvozeno ze zkuSenosti,
nybrz musi to tam jit driv, aby vlibec ta zkusenost néjaka mohla byt a aby byla platna. Ponévadz
samozrejmeé ta zkusenost tady maze byt taky neplatna a ta se obejde bez téch pojmu.

A tedy filozofové tomu rozuméli nespravné a chapali to, co konstruujeme, co musime na zkousku
konstruovat, ale co tak bajec¢né funguje, o cem se tak mtizeme domluvit jako o tom trojuhelniku, tak
chapali, Ze to je ta prava skute¢nost. Rekové ztotoznili vymysly rozumu, bychom mohli fict, s pravou
skutecnosti. Prava skutecnost je to, co mizeme myslet velmi pfesné. A velmi presné mizeme myslet
jenom to, co si sami vymyslime. VSechno ostatni je vzdycky, vidycky tam néco je, co jesté nevime, co
jesté nezname. Kdyz si néco vymyslime, tak sice tam taky je spousta véci, co nezname, to je takova
zvlastni véc, ty intencionalni pfedméty. Intencionalni pfedmét neni nikdy jenom to, co konstruujeme.
Vzdycky je to mnohem vic.

Tak tfeba ve chvili, kdy je pfesné vymezen trojahelnik, tak je rozhodnuto o tom, jak bude vypadat
trigonometrie, analyticka geometrie. A takovéhle véci. Je rozhodnuto o tom, jaky vztah bude mezi
stranami, Uhly a kruZnici vepsanou a opsanou a tak dale. A pritom my jsme to tam nekonstruovali.
My to teprve poznavame. Teprve kdyZ se tim zaéneme zabyvat. Uplné sta¢i, kdyZ pochopime, co to je
trojuhelnik, a pak mizeme badat. A lidstvo badalo staleti a rozmnoZuje znalosti o tom, co takto bylo
konstruovano. V tomto smyslu se znovu vracim k tomu, intencionalni predméty nejsou subjektivni.
Jednou definovany trojuhelnik okamzité otevira cestu, na které si nemGzeme domluvit - tam nezalezi
na nasi subjektivité - jaké z toho vyvodime viechny a jaké dalsi zavéry, kdyzZ to uvedeme do
souvislosti s dalSimi a dalSimi kontexty.

Pochopitelné analytickd geometrie neni mozna do té doby, nez si zaéneme zkouset néjakym
zplUsobem kvantifikovat Uhly a jesté je kvantifikovat takovym specialnim zplsobem, Ze mluvime o
téch goniometrickych funkcich, analytickych funkcich, jako je sinus, kosinus, tangens, kotangens a tak
dale. CozZ na tom trojihelniku neni vidét. To je nase konstrukce, to je dalsi konstrukce, ktera nam
ovSem umoznuje poznat ten trojahelnik daleko podstatnéji, nez bylo mozné do té doby. TakZe tohle
je samozrejmé mozné také vsude tam, kde se pomoci intencionalnich objekt nebo predmétd
dostavame k hlubsimu poznavani realnych predméta.

No a tam ovsem uz musime néjakym zptsobem davat dohromady ty zkusenosti, které nejsou mozné
bez smyslového vnimani, a konfrontujeme ty své intencionalni objekty s témi redlnymi objekty. Po



mnohé strance mizeme zlstat u téch intencionalnich objektd, jak to déla treba fyzika. Fyzika, Zadny
fyzik jesté nevidél atom.

Jiny hlas: Ale pokouseji se, elektronovy mikroskop...

To neni mikroskop, prosté tak jako na néc¢em to zjistit, ale kdyz vite co to je, Ze to je pomoci néjakého
zareni a tak dale, Ze jsou to vzdycky... to neni vlastné obraz toho, nybrz je to jakysi jev, ktery nakonec
vypada jako...

Jiny hlas: Na principu tunelového efektu uz ted zkonstruovali specialni mikroskop, ktery umoznuje
spatfit nejen atomy, ale i stiny.

Jenom stiny, ne atomy. Ale stin je néco Uplné jiného, vite. Existuje moznost, kdyZ mate dost ostry
zdroj svétla a néjakou nepatrnou véc, takze vy mlzete vrhnout obrovsky stin z véci, ktera je
neoby¢ejné mala. Cili vtomto smyslu tedy stin, je to velmi... je to metafora. Ale fakticky atom
nem(Ze byt vidét Cisté z toho divodu, Ze neni dost velky, aby kvantum jakékoli frekvence nebo
jakkoli kratka vina byla schopna tam néco udélat, aby prosté... neohnout se treba, kdyz je dost blizko.
Kromé toho neni mozné, aby néjaky foton dopadl na atom. To viibec neni mozné, protoze on tam
bud proleze mezi témi elektrony a trefi jadro, to nejde ani o to jadro jenom. A pokud ten foton se
dostane dost blizko, tak je chycen néjakym tim elektronem. A je chycen tim zplsobem, Ze ten
elektron prosté vyskoci ze své drahy a preskoci na jinou a potom zase skoci zpatky a pusti jiny foton.
Ne ten tyz, samozfejmé, protozZe tam se to vSsechno zamele dohromady. Prosté vidét atom je
nemyslitelné. To je prosté metafora. Vidét atom nemuUzZete prosté, Ze tak kratké zareni navic, které by
bylo nechytitelné témi elektrony a odrazilo by se od toho, prosté tam uz viibec vidéni neni mozné.

To jsou vSecko umélé véci. V mlzné komore se zachyti cosi, co vznikne. Ono to nevypada jako néco,
ale je to mlha v néc¢em a je to jakysi vedlejsi produkt tfeba rozpadu jadra a tak dale. Bylo by potreba,
aby tady byl fyzik a vysvétlil to do dasledkd. Je to nemyslitelné a nelze to vidét. Presto ale fyzikové s
tim pocitaji jako s intencionalnim predmétem. A navic oni viibec nejsou schopni ani pocitat s
jednotlivym atomem, nybrz jenom s mnoha atomy. TakzZe je to vZdycky statisticka zaleZitost a
pozorovat jeden atom témér neni mozné. Vyjimecné srazky a tak dale, to jsou vyjimky, z kterych se
velmi tézko potom matematicky zase néco vyvozuje, a to tak, Ze se tam zkousi riizné véci, tak jako je
to s témi apriornimi. Zkousi se jisté predpoklady, pracujete s intencionalnim objektem, vyjde vam
néjaky vysledek a ted to konfrontujete s tim, co se viibec dalo néjakym zplsobem registrovat v tom,
co se stalo realné.

Cili je to velice komplikovana zaleZitost, pfimé pozorovani neni mozné. Vzdycky je to jenom takova
druhotna zalezitost, tu a tam se néceho dotknete. To je podobné, jako co vime o kvasarech. To je
vsecko vypocitané na zakladé prace s témi intencionalnimi predméty, které jsme si sami konstruovali.
A tu a tam nékdy néco mlzeme zaregistrovat z reality a samozrejmé vzdycky je to pres smysly, i kdyz
tém smysliim pomahame rdznymi pfistroji. VZdycky je to pfes smysly a tam mohou byt chyby. Cili my
pak musime interpretovat, co jsme zaregistrovali. A interpretujeme to pomoci toho, co jsme si
vypocitali na zakladé téch intencionalnich konstrukci. Takhle to vypada ve védé. Prakticky to tak
vypada i v kazdodennim Zivoté, jenomZe tam jsme na to navykli a uz je to dlouho ovéreno, takze v
tom dennim provozu nam to staci a nemusime to pozorovat. Ale v té védé je to opravdu exponovano
takovym zplsobem, Ze to musime stale korigovat, stale podrobovat kritickému zkoumani.

Vratme se k tomu tématu, které jsme si zvolili. My opravdu nejsme schopni tu pravdu definovat
néjakymi stavy, kde na jedné strané mame realitu, to, ¢emu Kant fika Ding an sich. My mame jedinou
cestu otevienou, a to poznavat nejrtiznéjsi stranky bohuzel i pomoci smysl{, ale musime to
interpretovat pomoci intencionalnich konstruktt. A to patri k sobé, to je zpisob poznani. Vidycky



tam musime néco konstruovat a pak to konfrontovat s néjakymi zkusenostmi. Dospéli jsme tak
daleko, Ze ta kontrola m(iZe byt redukovana na velmi omezené Gdaje, kdezto naprosta prevaha vseho
se kloni k tém konstrukcim. Ale vzdycky zlistavame v rdmci subjektivity. A samozifejmé ne jenom v
ramci subjektivity tak omezené, nybrz subjektivity, ktera je schopna sama sebe upresriovat, sama
sebe upevnovat tou vazbou ke svétu, k tém intencionalnim objektdm. Ale my nikdy nem(zeme se
svym myslenim pfimo dotknout reality. To prosté nejde.

Takze my bychom to mohli formulovat asi tak, Ze veskeré poznani spociva v tom, Ze néjakym
zplUsobem prakticky se dostavame do kontaktu s realitou. A to prakticky znamena bud pomoci
smysl{, anebo to mUiZze byt také pomoci praxe. Jsou véci, které smysly nemutzZeme vidét, slyset, Cichat,
ale mame s tim zkusenosti na zakladé praxe. A ted tuto praxi ex post, dodatec¢né, podrobujeme
kritickému prezkoumani. To je jedina cesta naseho poznani, jak my dneska vime. Cili neexistuje to, co
fikal Aristoteles, ta chybna interpretace, Ze theoria, zirani, sméruje k pravdé, kdezto praxis sméruje k
dilu. A Ze to jsou dvé rlzné attitudy, dva rGzné sméry lidské aktivity. To znamena, to vyplyva, Ze kdyz
chci poznavat pravdu, tak musim prestat cokoli délat a jenom zirat, cumét. To je hruba chyba a vime
to uZ delsi dobu, ale dal tomu takovou zasadni podobu Hegel a zejména Marx. Ta vazba poznani a
praxe, ta je poprvé v déjinach velmi podstatnym zptisobem formulovana u mladého Marxe. Marx to
potom nechal na Skodu véci. Kdyby se vénoval cely Zivot filozofii, mohl byt jesté vyznamnéjsi, nez je,
protoze ten jeho vyznam je vlastné z filozofického hlediska efemérni, ten vyznam jako ekonoma a
politika a podobné. Navic tam jsou chyby, chyby jsou ve filozofii taky a my si naopak vazime filozof{,
ktefi udélali chyby, ale samozrejmé kdyz ty chyby potom maiji povazlivé spolecenské dusledky, tak je
to pak zvlast politovanihodné.

Ale tohle Marxovi nelze upirat. V tomto smyslu Marx je také myslitel zadsadniho vyznamu pro dvacaté
stoleti a ve dvacatém stoleti Zadny myslitel, ktery nevzal tuto véc v tomto bodu u Marxe vazné,
nemuze byt povazovan za filozofa hlubokého a velkého. To neznamena, Ze se vsichni filozofové k
tomu Marxovi hlasi. Ono se to stalo tak béZnou véci, Ze neni tfeba Marxe citovat. A jsou dlvody, proc¢
ho mnoho z nich radéji necituje. ProtoZe tyto divody jsou zejména u nas aktualni, tak proto ja ho
cituju. Pokud by se na to nékdo chtél podivat dikladnéji, kdo se tim bude zabyvat, tak jsou to
samozfejmé spisy Marxova mladi. Nejvyznamnéjsi jsou ty filozoficko-ekonomické rukopisy, ale taky k
tomu pat¥i ten prvni rozvrh, nez napsal Kapital, to znamena ty Grundrisse a tak dale. Tak tady je cosi
vyznamného, co ovliviiuje nejvyznamnéjsi filozofii dvacatého stoleti, napriklad Heideggera. Heidegger
je bez Marxe nemyslitelny, ackoliv to nikde nepfiznal. Slovo o tom theoria, kdyZ se ho na to nékdo
ptal - bylo vy¢teno dokonce tak, Ze urcité v té dobé néco ¢etl, ponévadz se najdou stopy toho
¢teného v jeho tehdejsi tvorbé - tak on to poprel. Ale to nas nemusi zajimat, co filozof popira a
nepopira a co priznava. To, co pfiznava, Ze je autobiografie, je nepfilis dulezité, je to jenom zajimavé
na dokresleni osobnosti toho ¢lovéka. Ale vite, Ze na memoary se neda spoléhat a zvlast ne u
Heideggera, ktery vlastné svému Zivotu a své existenci - ackoliv filozof existence - své existenci ve
dvacatém stoleti nikdy dost dobie neporozumél a nikdy nepochopil, co vlastné délal cely sv(j Zivot a
do smrti byl presvédcen, Ze Hitler se zachoval jako heroj a nepochopil, pro¢ byl kriminovan. Byla to
pro néj takova nesmyslnost, jako Ze chodil v zakopech a hral si na vojaky, Ze to prosté neni to
podstatné. Ze vstoupil do partaje a tak dale, to neni to podstatné. Vyslovil nékolik véci, to zndme z
rektorské feci, na které se dokazuje, jak kolaboroval. A on prosté viibec nechape, jak nékdo takhle
blbé tomu, co vykladal, rozumi. Samozrejmé tim myslel Uplné néco jiného. Prosté ho nelze podezirat
ze zIlé ville. On opravdu nevédél. Nevédél, co se déje.

Pro mnoho némeckych filozofl a intelektual( to bylo typické. Oni se nestarali o politiku. To je takové
nebezpeci, pokud se vy nebudete starat o politiku, ona se o vas bude starat a zacne se odehravat
néco hrlizného. U nas to neni takové nebezpeci, my jsme brblavi a ostatni nas maji pod dohledem,



ale kdyz je to tak velika zemé, jako bylo Némecko, a navic jesté zvenci ze Zapadu pomahaji tém velmi
problematickym silam, protoze maji k tomu néjaky sv(j cil... Hitler by nikdy nemohl udélat to, co
udélal, kdyby mu nepomahali ze Zapadu. Protoze to bylo namifeno proti tomu velmi nebezpe¢nému,
a pravem za nebezpe¢ny povazovany, Sovétskému svazu. Cili tahle orientace... nesmime si myslet, ze
my jsme byli vyprodani v Mnichové.

ProtozZe slo o to naopak pomoct Hitlerovi, aby... to byla jesté nejista situace. Po anslusu byla situace
jesté nejista. Fakt je, Ze kdyby byvala tehdy valka, my jsme nebyli schopni. To je jina véc, nefikam, Ze
jsme se neméli branit aktivné nebo dokonce napadnout Némecko. Bylo by to byvalo idealni a mohli
jsme tim zabranit svétové valce, ponévadz Hitler by urcité padl velmi rychle. Ale my jsme nemohli,
protoZe republika byla velmi pochybné postavena socialné.

Prvni republika byla strasné nacionalisticka. Predstavte si, Ze my jsme tady méli velkou silu katolik(. A
ted oficialné tady vznikla jakasi statni doktrina, Ze navazujeme na husitstvi. Jak se tady katolici v této
zemi mohli citit doma? My jsme dostali nase Némce, a ted' tfi miliony, vic nez Slovakd, druha
nejsilnéjsi narodnost v této zemi, a uméle byl vytvoren takzvany c¢eskoslovensky narod, aby byli
zatla¢eni do mensiny. Aby se stali mensinou, ale fakticky mensinou nebyli. Stejné tak jako se nefika
ve Svycarsku, Ze jsou tfeba Italové nebo Rétoromani mensinou, to jsou mistni ob&ané.

Jak jsme dostali Némce do té pozice? Oni byli pfedtim strasné agresivni a ted najednou tézko mohli
polknout, Ze se stali druhorfadym narodem. Notabene jesté maji to ,Velké Némecko“ a velké
Rakousko kolem, Ze jsme byli obklopeni némeckym Zivlem, a oni se tady dostali do pozice mensiny.
Nékteré necitlivosti zpUsobily, Ze se to jesté zhorsilo. Oni to téZzko mohli stravit. Vite, Ze se pokouseli
odtrhnout hned po skonceni valky, odtrhnout sudety a pridat se k Némecku nebo k Rakousku, podle
toho, jestli to bylo na severu nebo na jihu, a Zze tomu bylo zabranéno vojensky. Cili oni se opravdu
téZzko mohli citit doma.

Né&mecka socialni demokracie tady délala obrovsky kus prace, ale bohuzel my Cesi jsme to neumoznili
dost. Nepomahali jsme jim. Byly vyjimky, zejména mezi filozofy, to by se dalo spocitat na jedné ruce a
jesté by nam nékolik prstl zbylo, byli lidé, ktefi tomu rozuméli a byli ochotni se angazovat v

jeho Valka Cechtl s Némci, ktera nedava smysl. A nebyl jediny, ale skute¢né takovych bylo malo.

Cili my jsme tady méli druhou velkou silu, tfi miliony Némcu, ktefi vlastné nebyli tady doma. Naopak
jsme tady méli Slovaky, ktefi samozrejmé se trochu pfiZivili na té Masarykovské akci, ale to byla v
podstaté ¢eska akce. Ceska valka. A tam byli posilani Cesi, protoZe Slovaci byli povaZzovani za Madary,
byli tedy posilani jinam a tak dale. Prosté cela ta véc byla... Slovaci to téZce nesli. A ted vlastné od
samého zacatku tady byly takové pochybnosti a oni vlastné byli donuceni prijmout Ceskoslovenskou
republiku, protozZe byli ohrozeni ze strany Madar( a oni neméli moznost vytvorit vlastni stat tehdy. A
oni se necitili byt Cechy. To uZ je pozdé&;jsi doba.

TakZe tou hrozbou, to, Ze jim vlastné legie anebo nové se nalupovavsi branci pomohli udrZet integritu
Uzemi tim, Ze se potlacilo povstani Madar( a Ze se vojensky zasahlo, tak oni se citili slabi v{ici tém
Madar(im, tak to pro né bylo jediné reseni. Ale ne nejradostnéjsi. Navic se oficialné to zase spojilo s
tim katolictvim. Oficialni ideologie byla: navazujeme na reformaci, navazujeme na husitstvi. Tabor je
nas program, ekl dokonce Masaryk. Ja jsem Jihocech, tak vim, co je Tabor... jednota, to uz je jina véc.
Tedy jak to méli Slovaci stravit? Cela ta doba, kdy se posilalo za trest... J4 znam konkrétni pripady, kdy
profesor na stfedni skole mél na starosti fond pro chudé Zaky, jednak se z toho kupovaly knihy a
Zakam se pUljcovaly, takzvana Bibliotheca pauperum.



Vybiralo se na to z nejriiznéjsich prostredk(l. Mimo jiné v kazdé ucebnici byl ttrzek, ktery se predaval
panu profesorovi, a on kdyzZ jich mél deset, tak dostal za to zadarmo knihu. To jesté tady u nas neni
zavedeno, ackoli zde mame trini hospodafrstvi, ale to je bezvyznamna vécka. Tedy byl taky fond, z
kterého se platilo skolné pro ty 7aky, ktefi nemohli to 3kolné zaplatit. Skolné nebylo vysoké, ale bylo.
Jestli se ted zavede zase $kolné na stfednich a vysokych skolach, ja myslim, Ze to je zcela v poradku,
ale jde o to, jak se s tim bude pracovat a zejména jak bude vytvorena takova ta takzvana socialni sit.

Skutecné za prvni republiky studovaly déti z velmi chudych rodin, které nebyly schopny své déti ani
krmit. Nebyly schopny koupit ani knihy, ani se s potiZi obléct, takZe se sbiralo staré Satstvo a staré
boty a podobné. Nebyli schopni jim opatfit ani sesity a podobné véci, tak to dostavali. To je potreba si
Zapamatovat.

Pravda je, Ze tohle napéti, ty vnitfni konflikty narodnostni, ndbozZzenské a socialni, zejména kdyz prisel
krach na newyorské burze, banky padaly a prestavalo se vyrabét, bylo spousty nezaméstnanych, a
tento stat na to nebyl pripraven. Prvni republika na to nebyla pripravena, jako napfriklad ted mam
dojem, Ze jesté pofad nejsme pripraveni. Ale nastésti to jesté nevypuklo. TakZe tahle vlada to jesté
porad odsouva. My, abychom nés Slovaci nezdrzovali, tak jsme se trhli. To nebylo jenom ze strany
Slovaku, tam slo spi$ o pokus o Kuhhandel jakysi ze strany Slovakd. Oni to nemysleli vazné, oni chtéli
jen vydirat. Meciar a dalsi chtéli ziskat od samého zacatku zakonem upevnit jakési vyhody pro
Slovaky, protoze védéli, Ze Slovensko je na tom har hospodarsky. A Ze kdyz to bude pro vsechny
stejny, tak Ze Slovaci na to doplati. A nemysleli to teda docela vazné, Cili ten Klaus vstal, kvitoval
odpovéd a fekl: ,Tak dobfe, no tak se roztrhnem.“ Bylo to velky prekvapeni, ponévadz chtéli dal
jednat.

Takze je to taky z nasi strany vina. Nikdy rozvody nejsou jednostranna zalezitost, v rodiné, natoz v
takovémhle pripadé. Ale ma to svou historii, my to musime chapat. Slovaci neméli nejlepsi
zkusenosti. Ja jsem vypravél na seminéfri ten konkrétni pripad, Ze kantor, ktery mél na starost ten
fond, ho prosté zpronevéril. Najednou prisla kontrola a tou kontrolou se ukazalo, Zze tam chybélo asi
dvanAct tisic, coz byl velky peniz. A tento kantor misto, aby byl souzen a byl zavien, byl poslan na
Slovensko. A takovych pripadd bylo mnoho. Urednici za to, Ze $patné néco udélali nebo byl lini, byli
poslani za trest na Slovensko. To bylo chapano jako trestni kolonie. Samozfejmé byli jesté jini Cesi,
kteri tam odvedli obrovsky kus prace, takze musime zase chapat, Ze na to Slovaci takhle mysleli. Oni
mysleli pravé na tohle, co znali.

Stejné jako my budeme myslet strasné dlouho na Némce, Ze nam tady skupovali zem, udélali z nas
protektorat a vyvrazdili kde koho, posilali do koncentraku, pfipraveni jsme byli o polovinu ¢eskych
uciteld a tak dale. A zapomeneme, Ze vlastné cela nase kultura je odvozena z némecké a ze to dlouho
trvalo, nez se tady cesky Zivel prosadil. My jsme taky svazani s Némci. JenZe to nechceme vidét, to
nechceme slyset. My vime hlavné, Ze tady délali zvérstva. JenZe my jsme zase délali ne takovy, ale
zase v malym, a ono i malej rozsah je pomérné taky takova vrazda.

A ta situace v Mnichové byla takova, Ze jsme se nemohli branit. Nebyl spolech na nikoho. Jen by se
trhli, tak jesté predtim jim dat zbrané do ruky, oni prosté otocili déla a palili na Prahu, misto aby palili
na Némce, ktefi pljdou prekracovat hranice. Némci aby byli hlidani - my jsme méli vojaky k tomu,
aby bojovali, a oni by méli hlidat tFi miliony Némc(. To je situace jak v Palestiné. To prosté nebylo
mozny. Na Slovensku to bylo Madarsko, to byl fasisticky stat. To bylo stejné ohroZeni jako pro nas
Némci. Na Slovensku to téZ hrozilo na jiznim Slovensku, Ze to udélaji Madari. Tam taky Madafri byli v
armadé, copak bylo na né spolehnuti? Na nas nebylo spolehnuti na Slovaky, to bylo Gplné evidentni,
jak se trhli rychle. To byla prvni prilezitost, kone¢né prvni stat. Prvni stat, ktery Slovaci méli od
Samovy fise, byl fasistické Slovensko, Slovensky stat. No ale oni v tom nevidéji fasisticky stat, to byl



prvni stat. To je jedno. Ty nase prvni staty, svaty Vaclav byl zavrazdény vlastnim bratrem. Tak a my si
toho povazujeme. Pfemyslovci vyvrazdili Slavnikovce a my ocenujeme statnost.

To je tedy tak, kazdy ma takové dlivody proc néco vidét a néco nevidét. Ale filozofové jsou od toho,
aby vidéli vzdycky vsecko. Museji pfipominat to, na co se zapomina. Proto vZdycky budou v
nebezpedi, Ze je vyvrazdi, nebo to neni mdj pripad, ponévadz jak se jeden z mych pratel vyjadfil o
mné, Ze jA nemam co ztratit a co ziskat, takZe si mUzu dovolit, Ze mé i povési. Tim jako by to vyjadfil,
Ze on jesté ne.

Tedy situace byla takova, Ze opravdu Hitler si nebyl jist sdm sebou, Ze musel potlacit nékolik spou a Ze
tam doslo k vyrizovani Uctad, Ze se tam navzajem Némci nicili. Co se vsecko muselo popravit, stejné
jako v Rusku. Vlastni ti, co pomohli Hitlerovi k vitézstvi, tak ti museli byt odpraveni, ty boje SA, SS a
tak dale. To uz vSechno bylo. A od samého zacatku tam byly pokusy se Hitlera né&jak zbavit, ponévadz
vidéli rozumnéjsi lidi, Ze to je Silenec. A byli. JenZe vite, Silenci jsou nebezpecni, kdyzZ se jim nehazeji
kazajky pod nohy. To prosté nejde nechat. JenZe navic ty zdpadni mocnosti to neprohlédly. Takovy
vedouci, jenom Churchill vidél, co se déje. Jenomze nebyl u moci. Kdo vi, co by délal, kdyby byl u
moci. Moc korumpuje. Prosté a dobre, oni nebyli pfipraveni, oni méli potiZe z valky. Oni sice dostali
néjaké reparace od Némcl uz tenkrat po Versailleské smlouvé, ale vSecko bylo rozvraceny a ted navic
byla ta obrovska krize hospodarska. A v této véci oni si nemohli dovolit, se domnivali, Ze si nemohli
dovolit dalsi valku.

Oni by tu valku byvali nedostali. Oni na valku nebyli pfipraveni, oni ji nechtéli a skute¢né jejich
programem bylo postavit proti sobé Sovétsky svaz a Némecko a pokud mozZno je nechat, at se zeslabi
navzajem, aby do toho Evropa nemusela vstupovat. Ve chvili, kdy Némci jesté neprepadli
Ceskoslovensko ani nikoho jiného, jen vyhrozovali, Francie a Anglie na to kaslaly a prodaly nas. S
predstavou, Ze dfiv, neZ dojde ke konfliktu s Hitlerem ze strany zapadni, dojde ke konfliktu s
vychodem.

To se skutecné malem stalo. Stacilo jesté udélat jeden krok. Totiz kdyz Némci prepadli Polsko, tak to
mohlo pockat. Dopadlo by to tak, jak to dopadlo. Némci a Rusové by si rozdélili Polsko, protoze
zaroven Sovétsky svaz prepadl Polsko a rozdélili se o néj mezi sebou, a ¢ekalo by se, co dal. Jenomze
uz to politicky bylo neiinosné, takze nemohli zopakovat druhy Mnichov s kouskem Polska. Navic to
nebylo jenom jednani, v Mnichové se stale jesté jednalo, byt pod Silenym tlakem, ale v pfipadé Polska
to bylo skute¢né poruseni vsech pravidel, pfepadeni.

Tak zacala valka. Ale zapadni mocnosti stale jesté nebyly pfipraveny a proto to tak projevily, Silenym
zpUsobem. Oni néco malo pripraveni byli, méli Maginotovu linii, jenomzZze Némci to obesli. Marsalové
zklamali, generalové byli Uplné blbi, ocekavali, Ze Némci pajdou pfimo proti Francii, ale oni to obesli
horem, kde Zadné linie nebyly. Tedy to je situace opravdu nepovazena a ja se domnivam, to je taky
dal$i véc o tom miru, Ceskoslovensko tenkrat bylo nejvyzbrojenéjsi zemi v Evropé. V zasadé, kdyby
tady nebyly potiZze narodnostni, narodnostnich mensin s Madary a tak dale, tak jsme méli velkou
Sanci ty Némce sloZit. Samozrejmé za velkych obéti. Némci byli vyzbrojeni, oviem oni dostali pak
vyzbroj od nas. Oni nam sebrali vSecko, co tady bylo. Méli néjaké Messerschmitty, ale my jsme méli
obrovskou a skvélou obranu. Taky bychom tam udélali byvaly velké diry, ale mohlo to byt aspon
néjaky ¢as, ctrnact dni, mozna cely mésic, boj rovného s rovnym. A mezitim by Hitler padl. Urcité. On
tam mél tolik nepratel, Ze by padl.

My jsme si to nemohli dovolit a zFejmé jsme si to nemohli dovolit udélat sami, kdyzZ ostatni nas
nechali byt. BohuZel tohle vSechno na nas nechava stopy. Pro Polaky to bylo obrovské poskozeni.
Jednak likvidace distojnikd z obou stran, zejména ze sovétské, Katyn a takové véci. A dal likvidace
intelektuald. Tam se strilelo na potkani. Kdyz se nékomu nékdo nelibil, tak se stfilelo. Polaci byli



povaZovani za lidi stejného Fadu jako Zidi, to jest vlastné nepatfici do lidské spole¢nosti. To byl maly
rozdil od Cech(i. U Slovakd to bylo z jinych dvodd, protoze Slovaci se stali tehdy jakousi vykladni
skFini Némecka, e Némecko to se slusnymi lidmi taky umi délat slugné. Musi, Cesi a Benes zejména, s
témi se to nedalo.

Co se délo v Polsku, to byla hriza. Podivejte se, dneska je jich zas tolik, vic nez bylo tenkrat, a jsou
sebevédomi. Oni prohrali hroznym zptsobem a jsou sebevédomi, pac se branili. My jsme se nebranili.
To je ten rozdil. Pak se mluvi o ceskoslovenské statnosti nebo ceské statnosti. Plati to, co jeden mdj
kolega, ktery odmitl nastoupit do vojenské sluzby v sedmdesatych letech, u soudu prohlasil: Ze nevi,
proc¢ by nastupoval do armady, ktera se naposled dostavila na bojisté na Bilé hore. Na tom se nic
nezménilo.

Tady sice mame odpor vici vojenské sluzbé, ale jinak motivovany. Divat se pohrdavé na celé tohle
vojackovani, kdyz to bylo vzdycky k ni¢emu. Jak vidime v dé&jinach, vidycky to bylo k nicemu, i kdyz
jsme byli vyborné vyzbrojeni a dokonce vojaci byli ochotni davat své Zivoty za to, tak prosté ta
komanda nahore rozhodla, Ze ne. MozZna pravem. Dneska bychom jim to davali za vinu, Ze zacali?
Dneska jim davadme za vinu, Ze vy aspon... Prosté ma to vliv na budoucnost.

My jsme se odnaucdili vazit si toho. Zase to ma jesté hlubsi korfeny. My jsme jediny narod snad spolu s
Nory, ktery ztratil svou slechtu, nema Slechtické tradice. V Polsku si kazdy druhy mysli, Ze ma néjaké
Slechtické predky. Nam ceska slechta zmizela a ta cizi, az na tfi nebo ctyfi rodiny, nebyla chapana jako
nase. Tedy my jsme sedlaci. My se chovame jako sedlaci. Ovsem po porazenym se tluce, Ze. My to
vidycky né&jak chceme preZit. Svejk je sice karikatura, ale néco ze Svejka je ve viech nas. J4 jsem to
vzdycky formuloval tak: kdyzZ uz jsem se tady narodil, tak i kdyz je ten spolek divny, musim to néjakym
zpUsobem vzit. Je to divné. My mame obrovskou minulost robskou, ale i tu predtim. A to, co mame v
obrozeni, na jedné strané diky tomu viibec existujeme, ale zaroven to je infekce mnoha nemoznymi
vécmi, ze kterych se musime néjak, nékdy, konecné vybabrat. Mimo jiné to je ten nacionalismus. Na
tom zahynula republika.

To, co se fikalo predtim, se nedodrzelo a nikdo to nebral do Gvahy. My jsme tady méli predstavovat
jakési nové Svycarsko. Za jinych a horsich okolnosti tam to bylo dobrovolné spfisezenectvi lidi
raznych, ktefi se branili proti okoli. Tady se udélala spousta chyb, které znemoznily, aby se to stalo.
Ty chyby jsou pro nas ted bezvyznamné, fikat, jaké chyby udélali Slovaci, jaké udélali Némci. Pro nas
je dllezité, jaké chyby jsme udélali my. To je dulezité. Ve chvili, kdy budeme furt vidét chyby na téch
druhych, tak se nicemu nenauc¢ime. Musime vidét predevsim své chyby.

Jiny hlas: Ja bych se jenom chtél zeptat, ale vzdyt Polaci taky padli dold na... V ¢em by byla platna ta
jejich hrdost?

Podivejte se na né dnes. Oni nemaji byt, my bychom Fekli jako spravni Cechové, nemaiji byt na co
hrdi, ale jsou. Jestli jsou hrdi Cesi? Taky nemame na moc, méli bychom skoro vic byt na co hrdi neZ ti
Polaci. Tim se to nevysvétli. Prosté a dobre, oni se cejtéj velkymi, cejtéj se jako velmoc, maji do toho
daleko, ale cejtéj se velmoc. My mame taky nékteré tradice a nevazime si jich. Oni si je vazej, oni je
uméji néjak formulovat.

Staci to zkoumat, napriklad vztah emigrace. Podivejte, jak Uplné jinej vztah maji Polaci ke svy
emigraci nez my. Polsko, Polska po celym svété. Prosté Polaci v Americe jsou Polaci. Tady staci... na
této fakulté ucil na anglistice profesor. Pred valkou jesté, za valky byl v koncentraku. Prezil, vratil se. S
jeho mladsim synem jsem chodil do jedné tridy osm let. Tento mladsi syn, starsi zemrel, ten mladsi
syn tady byl v minulejch dnech a ja jsem s nim hovoril.



Slyste ten velmi pozoruhodny pribéh. Tak predevsim po Gnoru on se pfihlasil o britské obc¢anstvi. A to
proto, ponévadz on se narodil v dobé, kdy jeho otec, zdejsi profesor, se svou Zenou byl v Anglii.
Prednasel a v té dobé se mu narodil ten mladsi syn. Narodil se v Anglii, a jak vite, jakmile se nékdo
narodi v Britanii, nebo dokonce na britské lodi nebo na britském letadle, tak méa pravo zZadat o britské
obcanstvi. MozZn3, Ze ted uz to neni tak silny, ponévadz téch lidi, co maji pravo, je strasna moc,
ponévad? za Britanii, Velkou Britanii, se povazovaly kolonie a bejvaly kolonie. Tudiz kdo se v bejvalych
koloniich prihlasil o ob¢anstvi, ty hlasy se pfilis ozvaly, tak oni to néjak asi redukovali. Dfiv to bylo tak.
Cili také samoziejmé okamZité to britské ob&anstvi dostal a komunisticky reZim na to reagoval tim, ze
mu vzal ¢eskoslovenské obcanstvi a vypovédél ho ze zemé. To bylo hned po Gnoru.

Tento clovék ted pred tfema rokama zazadal o vraceni obcanstvi. Ja se ted dovidam, on mi to nerek
predtim, kdyzZ jsme byli v malym kontaktu, prosté nase ministerstvo mu to zamitlo. S odGvodnénim,
Ze tenkrat odesel do ciziny. On neodesel do ciziny, on sdm tenkrat pozadal o britské obcanstvi a
odjeli. Nékolikrat se odvolaval, vzdycky to bylo zamitnuto. No a ted se namaha, on mé teda
presvédcuje, at se na to vykaslu, Ze mu je to jedno. Pokud by to mélo néco pfitdhnout... co s tim
udélam? Dam jim tento darek. Par lidi feklo, Ze by se o to mohli zajimat, a uvidime, co z toho bude.
To je principialni zalezitost. Jestli takovych pripad( je vic, my ani nevime, co se déje dneska.

Jak je mozny... a to neni ¢lovék, kterej by byl vniman jako néjaky muz, kterej kdyz odesel do ty Anglie,
tak samozrejmé tam v Anglii byla velmi chuda situace, nemél mozZnost obzZivy, takze jel do Australie. V
Australii asi patnact let hral na ¢elo v orchestru a pak se vratil teprve, kdyZ uz se néjak prosadil, tak se
vratil do Britanie. Ted uZ je v penzi. Jeho otec, univerzitni profesor, vyznamny univerzitni profesor,
kterého jisté znate, nékteri aspon o tom vite... Neuvéfritelna situace. My ani nevime, Ze se takovyhle
véci déjou. To je samoziejmé neodpovédnost, totalni neodpovédnost. A ted tim jako nutnost... ja se v
tom angazuju a jesté nevim jak, moc taky nemam na to cas, no ale nemizu to, prosté to nemuzu
prejit tohle.

Oni odmitnou ¢lovéku... Kdo to déla? Kdo to jsou ty ourednici, ktery o tom rozhodujou? Prosté my
furt mluvime o mafiich, ale tak jako vseobecné. Tohle to najednou ndm nepfijde, Ze vSude na téch
mistech jesté jsou lidi, ktery kdyz vidéj, Ze nékdo vo néco 7Zad4, tak to zamitnou. A neni néjakej tlak
nékde, Ze néjakej pan ministr by tam... To mné na tom nejvic vadi, Ze bych musel pfes takhle... No ale
co tim pom(iZu situaci? Tak v tomto pripadé pomuzu, nebo necham nékoho ,zastréet”, aby pomohl, a
nic se nestane.

To je fesSeni individualniho pripadu, ale jak je to mozZny, Ze v tomto staté jsou na vladnich Gradech, na
ministerskych Uradech lidi, ktery prosté zamitnou, dokonce na odvolani - neni to jeden omyl -
zamitnou ¢lovéku, kterej odesel po Gnoru timto zpisobem? Nikdy nebyl trestan, takze neni vyjmut,
Ze bychom tady nebrali zloc¢ince a tak dal. Prosté odmitnou. No tak to je, tohle by v Polsku nebylo
mozny. Bezpecné toto by v Polsku nebylo mozné, ponévadz uz to, Ze to je Polak, at udélal cokoliv,
prosté& samoziejmé je mu pomozeno. Cili vite, tohle musime vzit vazné.

My se chovame... a to je obecny, mimochodem pfidam k tomu jesté dalsi véc. Sesli jsme se s nim a
byl u toho jesté dalsi nas spoluzak, kterej je momentalné dékanem na pfrislusny fakulté, a mluvili jsme
o nékom dalsim, ¢tvrtém. A ted najednou ten dékan, jesté fungujici dékan, nyné;jsi fungujici dékan,
fikal: ,No jo, ale takovej disident.” Podivejte, ja jsem vzdycky odmital pro sebe slovo disident, ale
kdyZ jsem ho slysel, tak Fikam: ,No tak ja jsem taky.“ ,,0no to je néco jinyho, na tom jinyho...“ No
prosté mné to... ujelo mu to. To je dneska situace prosté.

Dneska bejt disidentem, to abyste se ¢lovék za to omlouval. Ze nékdo podepsal Chartu, tak to je
opravdu jako kadrovej hrb. A to nejen v politice, nybrz to je napfiklad v cirkvi. Zemrel farar Rizicka,
jedinej z farara evangelickejch ty starsi generace, to jsou osmdesatnici, Ze jo, Cili to je jesté o generaci



nebo o vic nez pll generace starsi, nez jsme byli my, nejstarsi tam, kterej podepsal Chartu. Mél
pohreb a bylo rozlouceni ve vinohradskym kostele evangelickym. Tam mluvili tfi lidi véetné seniora
synodniho a ani jeden nezminil v historii jeho Zivota, kde vsude byl a kterej sbor mél, ale Ze podepsal
Chartu, to tam nerekl nikdo. To je neuvéritelny. Pfece oni mu nechtéli pohorsit jesté po smrti. To je
situace, ve ktery jsme. Bereme tohle vazné? Bereme to dost vaZzné? Jsme pripraveni na to, Ze by to
mohlo taky vzit néjakej horsi vyvoj?

No zase jsem tedy Fikal véci, ktery... Jesté mame chvili. Ja si myslim, Ze to patfi k filozofii tohle, nikoliv
Ze nepatfi, prosim.

Jiny hlas: No to urcité, ja jenom jsem chtél Fict, jestli ta hrdost toho naroda nespociva v tom
zasadnim, Ze oni ty tradice nasi narodni hrdosti nedostihly na tu novou dobu, anebo za novou tradici,
ktera odstranuje tu Spatnou a tu spravnou... spravné jako... nase narodni hrdinstvi, aspon téch
radikal(i roku 38, 68, kdy jsme my jako Cechové bojovali v obrovské presile a vyhrali jsme to moralné.

Mné se libi, Ze vy jste ochoten to brat za zaklad hrdosti, ale podivejte se, jestli to nékdo bere. Ja
mluvim o ty skutecnosti nasi. UzZ jste vidél nékoho, kdo je hrdej na pry¢né? Ja ano. No dobfe vy, ale
vidél jste uz nékoho... Naposled o Fricovi tady psal, pokud vim, Kosik nebo podobni. Od té doby se o
tom mici. Navic vite, s tou Savlickou na téch barikadach, a pak kdyz se to prohra, tak zdrh. Pak mame
tyhlety radikaly, jako napfiklad byl Sabina. Co napsal ten text Prodanou a tak dale. Tak oni ti
radikalové, no dobfe, ja nevim. J4 sdm tak néjak nejsem ani nic¢im tak uzplsoben, abych na né byl
hrdy.

Jiny hlas: To asi pro tu zapadni chybu.

Mné to... Jisté, ale ja jen pfipominam, Ze tady v té véci se zas ne tak moc nelisim od toho Kosika.
Prosté je to chyba mozna, bych to mél, ale jA nemam rad, ja mam rad Havlicka. A ten je pro mé
smérodatny. A s Havlickem to vypada tak, Ze Havli¢ek, a to stoji za to znova si precist v souvislosti s
Kosikem a s rokem 48 a tak dale, Havlicek byl radikal naprosto stejny jako Fric, akorat Ze byl chytrejsi.
A védél, Ze to nemuUzZou vyhrat. A tak v ten moment, kdy Fric volal na barikady, tak Havlicek rikal:
neblbnéte, to prohrajeme a bude to horsi.

Samo, ten zacal tehdy, kdyz se prohralo. To je ¢lovék mého gusta. KdyzZ se vyhraje nebo se vyhrava a
vypada to perspektivné a vsichni bojujou jakoby a pak se rozutecou a najednou nikdo tam nebyl na
téch barikadach, pokud je nechytili. Nikdo tam vlastné nebyl, nikdo to nechtél. A ted vyvstal Havlicek
a zacal teprve, kdyzZ bylo vSechno prohrany, drzet jakési takové povédomi, Ze pfece jenom néco tady
jsme. On se distancoval od téch radikald, ale mluvil o revoluci a prohlasil, byl schopen v té prohrané
pseudorevoluci si dovolil napsat, Ze on neni zasadné proti revoluci. Ale vi, 7e revoluce nic nefesi. Ze
jenom pomaha k tomu, aby byl Spatny panovnik odstranén, ovsem jaky smysl ma délat revoluci, kdyz
nemam nadéji, Ze to potom bude lepsi.

To je predpoklad revoluce. O tom se u tebe mluvi velmi rozumné. Tamti nevédéli, co budou délat po
revoluci. Nastésti k tomu neméli prilezitost. Kdo vi, co by tady délali, jestli by nenapodobovali ty
komunisty. Ale v kazdém pripadé to je cesky hrdina. Ja jsem hrdy na Havlicka.

A zejména také proto, Ze Havlicek ndm i dodnes muZe poradit, leckomu by mohl poradit. Napriklad
tady se furt nadava na levici. Dneska kdyz se nékomu fekne, Ze prece jenom by se mél bat toho, Ze
jde doleva... Jako kdyby to byla velka hanba, byt doleva. J4 chapu proc. To je teda dneska a
véeobecné. Dneska se dokonce socialni demokracie prohlasuje za stfed. To je dobry stred. A tlaci ty
jiné, co se dovolavaji toho, Ze jsou ve stfedu, tlaci je doprava. Dneska nikdo nechce byt doleva. Ja
nevim proc. Ale Havlicek na to odpovida velice rozumné. Ten fika: no pro¢? Byt revoluéni nebo



chystat néjaké velikanské prevratné zmény, anebo byt mirny? No ja nejsem ani jedno ani druhé.
Prosté jsou situace, kdy je tfeba postupovat mirné a dosahne se vic. Jsou situace, kdy je potreba jit
rychle. Radikal nékdy, mirny jindy. Ale byt trvale radikal a trvale mirny, to je tak trosicku
zjednodusené v hlavicce.

No to je velice dobry, ne? Mné to pfipada Gzasné naprosto... Prosté a dobre, my bychom tady
potfebovali takové strany mit, které nejsou ani nalevo ani napravo, nybrz v nich v ramci je levé, pravé
kfidlo a ty strany prosté zasahovaly celé to spektrum. Délit se podle toho, kdo je nalevo a napravo, to
je francouzsky zvyk z doby revoluce a potom. A to jesté navic, kdo sedél nalevo a kdo sedél napravo,
a podle toho vlastné viecko. A ted prijdou domf, Feknou co je pravicak, co je levic¢ak. Ted se to
zmeénilo, ted se levicakiim nadavalo pravicaci po Sedesatém osmém. Prosté fakticky reformisti byli
levi. Naproti tomu tamti byli konzervativni, ¢ili pravi. Bylo to pomatené. My nevime, co je nalevo, co
je napravo, uz nevime, co to je konzervativni. Tady se spousta stran hlasi k tomu, Ze jsou
konzervativni, ale ja jsem to ekl kdysi na zacatku, kdyz tady s tim zacal Skutina, chtél tady zalozit
partaj konzervativni, a ja jsem fikal: no ale to si musite vSichni rozmyslet, to je revolucni ¢in.
Ponévadz konzervativni partaj nebo politicka organizace spociva v tom, Ze ma co konzervovat. Co
chcete tady konzervovat? Vy nejdriv musite revolu¢né to tu zménit a potom to, co udélate, pak
konzervovat. Ale to déla kazdy. To délaji i ti levicaci. Konzervativni, to neni program.

Jiny hlas: Vy jste fikal, Ze konzervativni $éfkuchar byl u Lidlu.

Co to je konzervativni, vite, to je stejné tak prazdny jako levy, pravy, radikal, mirny, umirnény. To
prece nemUze byt zasada. To je otazka taktiky, otazka metody. Nékdy se hodi to, nékdy se hodi to.
Jako kdybyste rekli, Ze zasadné obédvate jenom pomoci noZe. Nékdy se hodi nliz, nékdy vidlicka,
nékdy dokonce jenom lIzZice. Tedy to je ta takova nedospélost politicka, a nejenom nase, proto jsem
toho Skutinu jmenoval. Tam jsou taky takovi blazni.

Tedy ja bych doporucoval, abychom se vzdycky divali na ty vody. Ja nejsem proti tomu, kdyz tady
nékdo bude chtit byt hrdy na pseudorevoluci 48, ale musi fict proc. Kosik to rekl. Kosik to napsal,
napsal o tom knihu. Ta kniha je neudrzZitelna podle mého soudu, ale je lepsi, nez co bylo za
poslednich sto let o tom napsano. Cili kdyZ chcete, to byla dobra prace pro vas. Tfeba to vyvratit.
Anebo prostudovat, prosté napiste znovu, pro¢ mame byt hrdi na Frice. Nebo na Sabinu.

Jiny hlas: Na Sabinu ne, to je prece...

Proc¢ ne? To byl radikal stejny jako Fric. Akorat Ze pak prestal mit penize. A to se stava revoluénim
vrahiim, no ne?

Jiny hlas: Ne, ale on prece, pak jako, to policajtstvo ho platilo, nebo co. Pfipad Fric¢e a Sabiny se
rozchazi v tom, Ze Sabina se pak stal Spicl, Fri¢ byl dal jako politicky exulant a do smrti vlastné Zil v
bidé, ale bez politickych Ustupkd a zadné Svestky.

No jo, no tak levym prstem fikate velkolepy, no ale...

Jiny hlas: Jak bude tedy schopen to udélat z toho v té dobé, a jako v té dobé byli nezlomeni po vsech
téch predchozich prohrach.

No jo, no tak ano. To je jaksi do jeho osobni biografie. Ale Ze by to byla n&jaka perspektiva, vite? Ze
by tedy prosté rekl, co se tady vlastné ma délat? Ja nevim, prosté, ja jsem nic takového nepozoroval.
Ale mozZn4, Ze jsem nevzdélany a bude dobré, kdyZ se do toho... Mé ten Kosik nepresvédcil a kdyz
napiSete néco lepsiho, jediné jsem pro. PonévadZ my musime tu minulost ménit, Ze. Minulost neni
stejna. Prosté fikal Nietzsche, ted jsem citoval predtim na tom seminafi, fikal Nietzsche, ze



potfebujeme hodné velkych muzu, ktefi teprve s tou minulosti néco udélaji. No tak mdzeme spoustu
z té doby udélat. Masaryk se o to pokusil tim, Ze v tom boji o moderni ¢eskou a v jinych jesté textech,
7e navazoval nebo pokusil se navazovat na Smetanu. Augustina Smetanu. Ze jako teda hegelovce
naseho, prosté on vétsinou placal, taky, Ze byl hegelovec a tak dale, ale mé Masaryk nepresvédcuje
ani pokud jde o toho Smetanu. Tak néjak ten Smetana mé jako mnoho... Mé treba daleko vic Fekne
mlady Palacky v Krasovédé. To je cosi podstatného. J4 jsem si z toho odnesl toho... Palacky byl prvni,
mlady Palacky byl prvni, ktery mluvi o nepredmétnosti v nasi filozofické literature. No tak velmi mé to
potésilo a jsem velice rad, Zze to nemusim jaksi privadét tak tady od nékde z Némecka nebo odkud, Ze
prosté mame domaci tradici. Tak jenom ji troSinku poupravime, preinterpretujeme a tak dale. Ale ten
Palacky je velmi dobry. Podivejte se na Krasovédu. Ono je to staré, trochu vas to bude odpuzovat tim,
Ze to je staré, ale to je filozoficka literatura. To stoji za ten pokus.

To je hovorové takovy suchopar, neuvéritelné, Ze to je horsi, nez to neni. Hegel mé bavi, ale ten
Smetana mé nebavi. Ale to taky je, protoze jsem urcitého zaloZzeni. Nékoho, kdo bude jiného zaloZeni,
oslovi tfeba daleko spis Klacel nebo ten Fric. Klacel je zajimava véc. Fric je snad jako osoba, ale jinak
fanfaron, to je nepochybné. Potom samozrejmé ti starsi uz... a studenti sice byli na téch hradbach,
studenti se vZdycky prokluci, jakmile se nékde néco hne, tak studenti tam museji byt. Ale Ze by to byl
program? Ze by to néco znamenalo, Ze by bylo na co navazovat? Kromé téch osobnich vlastnosti,
které samoziejmé musime taky rozliSovat, ale na téch osobnich vlastnostech bohuzel ten narodni
program nezalezi.

Mohl bych jenom pripomenout, kdyzZ uZz mluvime o narodnim programu, tu Patockovu studii o
pokusu o narodni filosofii, o narodni program, ktery ztroskotal. Ze ten pokus ztroskotal, to se mi
nelibi. Nesouhlasim. Mné se zd4, Ze nejenom, Ze neztroskotal, ale Ze to je jedina véc, na kterou by
bylo moZno navazovat. Ja nevim, na co jiného by se tady dalo navazovat, nez pravé na to. Nemyslim
si to vzit jako na vlajku. Na vlajku si miZete vzit cokoliv, i toho Fri¢e. Ale navazovat znamena nechat
se tim oslovit a dovadét to do aplikaci, které jsou aktualni. To je navazovani. A na co se tady ma dat
navazovat? To je opravdu jediné. To je preruéené, reformace a tak dale. Reknéme do jisté miry se da
navazovat na Havlicka, ale ne moc.



