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...V kazdém okamziku, jak se ukazuje i jsoucno, které ma jesté také jiné podoby. Podoby starsi, které
uz jsou pry¢, a podoby, kterych jesté nenabylo toto jsoucno. Vy vsichni jste byli novorozenci, ale uz to
na vas ted neni vidét. To si jenom kazdému musim domyslet, ale patfi to k vAm. Bez toho byste nebyli
to, co jste. A podobné vsichni budete starci a stareny, ale taky to na vas neni ted vidét, ale ¢eka vas
to. Je to néco, co patfi k lidskému Zivotu. A ¢lovék, to je to celé. Od toho novorozence az po toho
starce. Toto si budeme stale pripominat a toto asi ma na mysli ten Sofokles, kdyZ mluvi o tom, Ze ¢as
rodi a ukazuje to, co bylo skryto, a zase to potom skryva. To zjevné zase skryva. To je daleko

to, co je mezi tim vznikem a zanikem.

Tedy budeme na pfisté hlavné vzpominat, pfipominat si tu interpretaci Sofoklovych dvou vers(, ktera
je zamérena na to, co je mezi vznikem a zanikem, nikoliv jenom ty mezni body. Jesté bychom se méli
snad dotknout jediné otazky, nevim, jestli jsem to minule zdlrazioval, Ze samozrejmé tady je jista
moznost, ke které se interpreti velmi ¢asto uchyluji, Ze kdyZ se néco nehodi do naseho common
sense, do naseho zdravého rozumu, tak Fekneme, Ze zejména kdyz jde o Sofokla, no tak je to basnicka
licence. A tim to shrneme ze stolu a nemusime se o to starat. Cili to je oviem velice neproduktivni,
pro filosofa je to cosi nedistojného. Filosof naopak musi brat basnika nebo umélce vazné i v téch
momentech, kde tfeba ten basnik sdm sebe dost vazné nebere. Konec konc, proc se filosof ma
zabyvat basni?

My se k tomu ¢asem vratime, k této otazce, a ja se pokusim vam ukazat, jak jednak tfeba Heidegger
velmi produktivné tézi z analyzy basni. To je taky véc, ktera filosoficky je velmi relevantni. Filosof musi
najit artézské studné nebo vykopat artézské studné a musi najit zdroje Zivé vody vsude tam, kde se
vyskytuji. On si nemUze délat... filosof se vztahuje ke véemu v celku a nemuze si fikat, Ze bude pit
jenom z kohoutku. Zvlast kdyz netece. Tedy basnici jsou od toho, aby se zjistovalo, jestli tam neni
néco, co muZe filosofovi prospét. Jestli tam ten basnik, at uz ndhodou nebo z bozského vnuknuti,
najednou néco nerekl, co filosofovi miZe rozjasnit pohled na svét. Najednou je néco, co se stava
jasnejsi. Cili tim se budeme také zabyvat ¢asem. Budu to ukazovat na Heideggerovi, ktery takhle
pracuje tfeba s Traklem nebo zejména s Holderlinem. A budu to ukazovat na Patockovi, ktery tedy po
vzoru Heideggera se pokusil ukazat na Machovi.

A pokusim se jesté vam to ukazat, demonstrovat na jedné véci naseho ceského basnika Holana, totiz
na nékolika versich Pani Bozeny Némcové. Nasi pani Bozeny Némcové. Je to véc, kterou jsem se pred
¢asem zabyval, ¢ili nebude to pro mé nic nez jenom reprodukce trosic¢ku s jistymi variacemi toho, co
jsem udélal predtim, ale bude moZno na tom demonstrovat, co filosof miiZe a co musi dokonce délat,
kdyzZ se nékde najde néjaka ta prystici Cerstva voda. Tak se nem(ze zfikat niceho. To je vyznamna véc
pro otazku systemati¢nosti filosofie. Samozrejmé kazdy filosof musi pracovat systematicky, ale také
samozrejmé musi byt otevien vici véemu vyznamnému, smysluplnému, nosnému, i kdyzZ se to pfici
jeho systému. Je to jakasi prekazka, co se vzpfrici. No tak pak musi ten systém zahodit a udélat lepsi.
Tedy ta otevrenost pri vsi systemati¢nosti je naprosto nezbytna. A ta se dobre cvici pravé na
basnicich.

Pochopitelné, jak rika Heidegger, vzdycky jde o to, abyste si vybrali pfitom basnika skute¢né dobrého,
velkého, a zejména basen obzvlasté zdafilou. Neni to mozné délat s kazdou basni. A navic jesté
musite byt pfipraveni, a to vam pravé ukazu na tom Holanovi... prominte Halasovi, fikal jsem Holan



predtim? Halas. O Halase. Pravé s Holanem to je velmi obtizné délat, tohle. Holan byl basnik jiného
typu. To ukazal Bohumil Dolezal pfed mnoha lety a nikdo tady o tom nejevil moc velky zajem, a
kupodivu v Sesitech pro mladou literaturu tam vznikla takova skupina, ktera zacala na dalku
obdivovat Holana a vydali si takovy sbornic¢ek a do toho si preloZili Sestadvacet let starou nebo
pétadvacet let starou studii Dolezalovu.

Dolezal ukazuje v té studii davné, jak pracuje Holan. On za Holanem byl, vypijcil si jeho manuskripty
a srovnaval postupné, jak vypada ta basen plvodné a jak potom jesté Holan dodatecné upravuje a
jak tomu dava tu posledni podobu. Z toho pak vyvozuje... to si mlzete najit, vyslo to v Tvari nékdy v
osmasedesatém nebo devétasedesatém roce. Tenkrat se takové véci délaly. Lopatka zas v téze Tvdri
tam néco podobného udélal s Hrabalem. Ukazal, jak vypadaji ty Bambini di Praga, ukazal, jak
vypadalo plvodni znéni a jak to Hrabal upravoval a kazdy to déla jinak. U Hrabala to vypada tak, ze
vidycky to prvni znéni je jakoby lepsi a on to pak upravuje, aby to tolik nenarazelo. Cili spi$ je to
takova oportunni redakce tehdy pochopitelné, ke které navic sdm Hrabal se vztahuje typicky
surrealisticky, jo. Déla si z toho i sdm ze sebe trosku legraci.

Nebere to, co napsal, ani ty opravy pfilis vazné. Je to takova lehkomyslnost spisovatele, ktery sam
sebe nebere dost vaZzné. Takovi spisovatelé jsou a jsou zas jini, ktefi se berou vazné a nékdy zas nam
jdou na nervy, jak moc se berou vazné. U Holana je to néco jiného. Holan napiSe prvni verzi a pak ji
zatemnuje. Vyménuje slova, dava tam naznaky, které tam plvodné nebyly, a vétSinou to neni
dopracovani toho plivodniho rozvrhu, nybrZ je to Slehnuto jinym rozvrhem. A pak tfeba pfichazi jesté
treti rozvrh. TakZe desifrovat tu basen je strasné obtizné a pro filosofii je to velmi nelukrativni,
protoZe tam se nenajde myslenka, nybrz tam musite nejdrive desifrovat ty riizné roviny a vzdycky je
to zavislé na tom, co z toho chcete udélat. Ty Upravy, které tam Holan provadi, nékdy spocivaji v
nékolika slovech jenom. Nékam strci slovo, vyméni slova a tak dale, takZe ani nepoznate, ty svy
nejsou vidét. Vy byste potrebovali k tomu ten plvodni rozvrh a ty Upravy postupné, a to je mozné
udélat jako studii jenom vyjimecné, a jesté navic kdyZ mate pristup k tém materialtim.

Tedy to mélo smysl jenom ukazat, jaka je metoda. Neni to metoda basnika od narozeni, jak se fikalo o
Ovidiovi, Ze to je poeta natus. Holan je spiSe... Neni to jako Vergilius, a nicméné je to doctus, je to
basnik, ktery tam dodatecné zapracovava dalsi vrstvy.

Ja se pamatuju, Ze kdysi dalsi spolupracovnik Tvdre Jifi Némec navrhoval Patockovi pravé Holana, aby
na ném provedl néco, co predtim provadél na Machovi v Sedesatych letech. A Patocka skutecné s tim
zacal a v jeho pozUstalosti jsou takové malé pokusy vylozit kousky z Holana. Ale Patocka potom
rezignoval. Prosté ono se to neda dost nebo aspon teda se mu zdalo, Ze se neda. Mné tenkrat Svycafi
chtéli, abych taky néco k tomu Holanovi napsal, a ja jsem Sel po stopach Patockovych a vsiml jsem si,
co on chtél udélat, jestli bych to nemohl dodélat, jestli bych se nemohl nechat inspirovat tim, co zacal
Patocka délat. Ne, rezignoval jsem taky. Clovék ma najednou dojem, Ze uz vlastné nejde o Holana, ze
tam mam néco na zacatku a pak Ze si fikdm jenom svoje véci. To je absurdni, pro¢ ja mam zneuzivat
toho Holana k tomu, abych tam fikal své véci? Reknu to radsi bez toho Holana. Neni to stato poctivé.

Kdyz uz filosof pristoupi k basnikovi a interpretuje to ur¢itym zplsobem, tak teda musi platit, Ze i ta
filosoficka interpretace musi mit jednou konec, kdy ten filosof umlkd a necha promluvit samotnou
basen. A tohleto nevim, jak se u Holana da provést. Tam kdyz za¢nete néco interpretovat, tak se uz
dost dobre k tomu Holanovi vratit nemUzete. Tam uz nepromluvi Holan, tam mluvite vy porad. To je
ten problém. Naproti tomu s tim Halasem to vypadalo velice schtidné a nadéjné a potom, jak uvidite,
az to vylozim, tak ten vysledek je spiSe negativni nez pozitivni. Tedy v ZAdném pfipadé ja nemam
dojem, Ze se mné podafrilo na tom Holanovi - a je to velmi zajimava véc a cela ta cesta je neobycejné
dllezita, ja jsem rad, Ze jsem se tim zabyval, i kdyZ to byla véc, kde jsem byl vlastné vyhozen ze své



koleje - tak vysledek je vlastné negativni a neda se srovnat s tim, jaké jsou vysledky tfeba u
Heideggera. JenomzZe ja podeziram trosku toho Heideggera, Ze tam taky nenechal nakonec... | kdyZ to
je jeho teze, Ze interpretace basné musi skoncit tim, Ze necha promluvit basen samu, tak Ze to
vlastné Heidegger neudélal. On to udélal formalné, Ze vidycky ¢as od ¢asu tam znova toho Trakla
odcitoval, jakoby aby zaznél, ale fakticky tam porad mate toho Heideggera vic neZ toho Trakla nebo
toho Holderlina. TakZe je to problém, ale kaZzdopadné je to strasné dlezita véc pro filosofa se téma
basnikama zabyvat. Neni to véc, ktera by se mohla marginalizovat. Je to velmi dllezita véc. A je to
samostatny problém, my se tim budeme ¢asem zabyvat, Cili jenom to poznamenavam jaksi dopredu.

Ja mam dojem, Ze jsem nemluvil jesté o Jaspersovi a o tom das Umgreifende. Nemluvil jsem o tom
jesté. Tak to je to, k cemu prejdeme od Sofokla. U nejstarsich filosofi najdeme velmi zajimavy termin,
to znamena nejstarsi filosofové jsou predsokratici. Velmi zajimavy termin, ktery pozdéji ve filosofii
témér zcela upadl v zapomenuti, az byl v nasem stoleti vzkrisen, bohuzel dost neldspésné, Jaspersem.
Jde o sloveso periechein. Echein je drzeti, to vite, peri je to okolo. To, co nas drzi okolo. To je to to
periechon. To, co nas drzi, to, co nas objima, obchvacuje, obklopuje. Tedy sloveso je periechein a
substantivum to periechon. Setkdvame se s tim uz u Pythagory a praveé v souvislosti s ¢asem, jejz
tento myslitel vymezuje jako tén sphairan tou periechontos. Tedy jako kouli, sféru toho, co nas
obklopuje, objima. To je dost kuridézni, tam je tento pozoruhodny vymér ¢asu. Cas je ta sféra, co? je
presné koule, Ze, ale mysli se spis to kolem nas. Co nas obklopuje, objima.

Po témér dvou a pul tisici leti poukazuje Jaspers, Karl Jaspers, na to, Ze to, co nas obklopuje a objima,
to jest das Umgreifende - on tomu fika das Umgreifende - nemUze byt myslenkové uchopeno jako
predmét. V tom smyslu on Fikd Gegenstand, tedy v tom smyslu, Ze o tom, co nas objima a obklopuje,
nemuzeme Fict, Ze to je néco, was uns gegenlibersteht, co stoji proti nam.

Cesky pfedmét, to uz jsme si fikali, asport doufam, Ze ma tu historii stralivou - podmét, pfedmét a
tak dale. A Ze pfedmét je to, co je predmeteno. Coz je vlastné odlisna tradice od té némecké, kde
taky existoval Gegenwurf a bylo zapomenuto, uz se dneska v soucasné némciné Gegenwurf
nevyskytuje. Ale ve staronémciné Gegenwurf existuje. To by bylo analogon toho naseho predmét.
Gegenwurf, was geworfen. To, co je predhozeno. My fikdme predmeteno. Meta-. Predmét je tedy to,
co je predmeteno. Bez ohledu na to, jestli to vyloZzime jako to, co stoji pred, nebo to, co je metano
pred, dllezité je, ze to je to ,pred”.

A ted argument JaspersQv je, Ze to, co nas obklopuje, nikdy nemuzZe byt pred nami. TakZze my se
nem(iZzeme postavit mimo, abychom byli vnéjsimi pozorovateli nebo témi vnéjsimi aktéry, které k
tomu pfistupuji z vnéjska. My nemuiZeme z vnéjska pristoupit ke svétu. Svét se nemuize stat
predmétem, protozZe je kolem nas vSude. My jsme uprostred svéta. Proto to nikdy nemuze byt
predmét. A pokud ho predmétné uchopime, tak jsme neuchopili svét. Tak jsme ho redukovali na kus
svéta nebo aspekt svéta, ale nikdy ne svét jako takovy.

Tedy uz v tomhle tom je jakysi zacatek kritiky toho zpfedmétnujiciho zplisobu mysleni, té
zpfedmétnuijici tradice, kterd ma své déjiny dlouhé, zacinajici pravé nékde kousek pred zac¢atkem
filozofie, kdy se zacalo pracovat s pojmy, kdy byly vynalezeny pojmy a byla vynalezena pojmovost,
pricemz to byla ta pojmovost, jak ted ukazujeme, ta jedna specialni, jeden druh pojmovosti, ktery je
spjat s tim zpredmétnovanim. Pficemz cela rada myslitel( v tomto stoleti, castecné uz v minulém, to
interpretuje tak, Ze to zpfedmétnovani patfi k podstaté pojmového mysleni. TakZze chceme-li se
vystrihat toho zpredmétnovani, tak musime se vracet k narativité. To je typicky dnesni argument
mnoha filozofi dneska, mimo jiné postmodernistu.

Tam zatim stoji predsudek, Ze kdyZ uz ta fecka pojmovost trva téch dva a pal tisice let, feknéme, a je
spjata s tim zpfedmétnovanim, tak Ze jedina naprava je, Ze to nechame tu pojmovost zpredmétnuijici



platit ve védach - tam to funguje - ale Ze ve filozofii se musime vratit k narativité. To jest k povidani.
A tedy filozofii potom chapeme jako nic jiného neZ povidani. Cili zaménime ji za rétoriku. Misto
pojmovosti tady mame navrat k narativité, rozumi se mytické, respektive mytologické. Tam
samozrejmé uz ta logika vzdycky néjaka bude, bude to teda mytus, nové druhy mytd, které uz jsou
logizovany, ale budou to jakési filozofické myty. Ta filozofi¢nost tam u toho jista bude, ale nesmi
nabyt prevahy, rozhoduijici je pravé ta narativita. No a tahleta koncepce se hodné rozsifila.
Predpokladem je tedy, Ze jiné cesty neni.

A to, co si tady budeme chtit ukazat a to si musime ukazat, protoze kazdy zacatek filozofovani,
zacatek seznamovani s tim, co znamena filozofie, je vidycky konfrontovan s tim, co slysite a Ctete
kolem sebe. VZzdycky musi ta pfitomnost byt néjak opravdu pritomna. A ta prfitomnost je takova, ze
filozofie je relativizovana, je ohrozovana, je vlastné nabouravana témito predstavami, které jsou
podle mého soudu hluboce falesné a nebezpecné. Po mnoha strankach. Je proto potfeba se k tomu
vyjadrovat.

Tedy perspektiva, kterou ja budu chtit tady pomalu predkladat, ponévadz rychle to neni mozné -
rychle to znamené témér jistotu Spatného pochopeni - je ta, Ze alternativa tady je jesté dalsi. Nikoli
navrat, navraty jsou k ni¢emu, navrat ani neni vlastné mozny. VSecky navraty, které predstiraly, Ze
jsou pouhymi navraty, pokud néco znamenaly, byly néco nového. Renesance nebyla navrat ke
starému Recku. Reformace nebyla jenom navrat k prvotni cirkvi. Bylo to néco nového. | kdyz to
vypadalo jako navrat a ty navraty tam mohou hrat jistou roli, pfesto slo o néco nového. Navraty
skutecné nejsou mozné a kdyby byly mozZné, tak jsou velice problematické. V Bibli je takova krasna
véc, Ze jenom pes se vraci k vyvratku svému. Kdy?7 je to jednou ztraceno, tak myslim, Ze...

No nic, ndvrat ma smysl jediné, kdyz je to navrat nas. A my tam u toho musime byt. My se nem(zeme
nosit do starych ¢as(l. My tam jdeme proto, Ze my néco z toho budeme brat. My si tam jdeme pro ty
poklady, které tam eventuelné jsou. Ale my to musime byt. My nem(Zeme sebe ztratit tim, Ze se tam
budeme néjak tisknout, Ze se tam budeme nékam plizit mezi ty poklady. To je k nicemu, tam chodit k
tém poklad(im a zGstat tam. My tam jdeme proto, Ze to chceme vytahnout. A musime to bejt my,
ktery to délaji. Cili je to ta nase pFitomnost, ktera nakonec musi rozhodnout, co z téch pokladi si
vyberem a co tam nechame. Vsecko nikdy nemlzeme prinést.

TakZe toto je ta perspektiva a v této perspektivé tedy ted to zd(iraznéni, co to je to periechein a co to
je to das Umgreifende u Jasperse. Snad bych mohl dodat, Jaspers se dokonce pokousel vnést novy
termin do filozofické tradice, coz se mu nepovedlo. Cili vidite, Ze i velci filozofové se nékdy mohou
ukazat jako nelspésni v takové drobné véci, tfeba jako je novy termin. Od toho periechein a
periechon odvodil nazev nové discipliny filozofické, ktera by tedy koncila na to -logie, a od toho
periechon, to, co obklopuje, to obklopujici, je tedy periechontologie. Straslivé slovo, opravdu
nezdomacnélo, nikdo jiny ho uz neuziva, setkate se s nim jediné kromé u Jasperse v monografii o
Jaspersovi, tak Ze se to pripomina, ale je to slovo mrtvé. Ja to tady uvadim hlavné proto, abyste,
kdybyste se s tim ndhodou setkali, to nedavali do souvislosti s ontologii. S ontologii to nema co délat,
je to od to periechon.

Toz jest koncovka od periechein, koncovka od einai. To on je od einai. Cili to je gramaticka koncovka,
to on, a nesouvisi to s tim einai. Je to periechein, je jedno sloveso, einai je jiné sloveso. Ze tam je to
on, je Cist& gramaticka shoda, nikoliv vyznamova. Cili periechontologie nema s ontologii nic délat.
Naopak tradi¢ni ontologie je ta zpfedmétnuijici, kdezto periechontologie ukazuje nebo dava dliraz na
to, co nelze takto zpfedmétnovat. Cili &im se ontologie nemuze zabyvat.

Kdybychom to vyjadrili krajné, cozZ obcas délam, je periechontologie méontologie. Zase se zabyva tim,
co neni zpfedmétnitelné. Kdezto ontologie se zabyva tim, co je to on hé on, co je jsouci jakozto jsouci.



A tim se tradi¢né mysli jsouci jakoZto nyni jsouci. Ne jsouci jakoZto nejsouci. ProtoZe Parmenidés tam
Fekl, Ze jsouci jest a nejsouci neni a Zadna jina pravda nemuze existovat. Ze je nesmysl fikat néco o
tom, jak jsouci neni nebo nejsouci jest.

A my vime, Ze to neni pravda, kdyZ mluvime o tom psovi, Ze prosté tady pes je zejména to, co neni. A
¢lovék, my kazdy, jsme zejména to, co nejsme. VZdyt to, co pravé ted je, to prece nejsme my celi. My
jsme zejména to, co uzZ nejsme, a co jesté nejsme. Zejména co jesté nejsme. Budoucnost, to je to, co
neni. V tomto smyslu tedy musime védét, Ze ontologie, kterou definoval poprvé Aristotelés - i kdyz
tomu nerekl ontologie, to je velmi pozdni nazev - ale fikal, Ze je jedna z véd filozofickych, které patfi
do té prvni filozofie, a to je véda, ktera se zabyva jsoucim jakoZto jsoucim. Jak jsem to Fikal, to on hé
on. Jsouci jakoZto jsouci.

Pricemz se tim tradi¢né rozumi - to je mozno interpretovat také jinak, ne aristotelsky, to mizeme
interpretovat: jsouci jakozto v celku jsouci. To je potom cela jina koncepce. A pak bychom eventualné
i ten termin ontologie mohli zachovat. Jenomze pak bychom museli fikat, Ze to je UplIné jina tradice
neZ ta dosavadni. Vyhodnéjsi je aspon docasné mluvit o méontologii, tam je samozfejmé zase
problém s nécim jinym, protoze vam kazdy mUze... Ja nevim, jestli o tom vite, ale kdyz se loni, letos,
ve skolnim roce nékdy v kvétnu, v ¢ervnu, kdyz se rozhodovalo o restrukturaci katedry a zméné na
Ustav filozofie a religionistiky, tak vznikl jakysi plan - ja byl v Berling, nebyl jsem u toho - a vznikl tady
plan, Ze seminar, pro ktery jste se rozhodli, se bude jmenovat seminar pro méontologii.

A to nevim z jakych, spise bych rekl z potmésilych diivodu, protoZe to je krasna prilezitost fikat: no to
je, kdyz se nékdo rekne, prosim vas, o cem to je? No to je o nicem. To je prosté presné... to je to
nebezpeéi, to mé on je nic. To je nejsouci. Cili seminaf o nejsoucim, to je seminar o nicem. To je jesté
horsi nez v Bohnicich. Tak jsem to odmitl. Ale prosté vidite, Ze tady taky maji zdejsi ucitelé a
funkcionafi rlizni smysl pro humor, Ze chtéli tohle udélat. V zasadé nejsem proti, byl by to prvni
seminar toho druhu na svété. Svym zptsobem by to bylo docela pozoruhodné, jesté tomu udélat
potom nalezitou reklamu a budou sem jezdit lidi z celého svéta jako na bilé tygry se podivat.

No tak uz se vratime... Nebyl to jenom Pythagoras, ktery mluvil o tom periechein, nybrz tfeba také
Hérakleitos. Jeden ze dvou nejvétsich predsokratikd. A ze zlomku A 16, tedy ze Sexta, vime, Ze - a to
je citat toho Sexta - Héraklitovi se zd3, Ze to, co nas obklopuje, ma rozum a mysl. Je to v prekladu
Karla Svobody, ktery neni Gplné nejlepsi, ale my tady nejsme anticky seminar a tudiz, kdyz to neni
nezbytné, tak miZzeme pouzit jenom toho prekladu. Héraklitovi se zda, Ze to, co nas obklopuje, ma
rozum a mysl. To, co nas obklopuje, to jest to periechon, ma rozum a mysl. Vdechnuvse tedy tento
boZsky rozum, stdvame se rozumnymi.

To je zajimavé, tady si uvédomime, jak Gplné jinak my dnes chapeme rozum. To je jako néco, co
mame. Zejména teda Kant na to mél obrovsky vliv, Ze rozum si pfinasi to své a priori s sebou. Leibniz
uz predtim polemizuje s Lockem, Ze v nasem intelektu sice je pravda, Ze neni nic nez to, co bylo ve
smyslech, ale dodava: kromé rozumu samotného. Paklize rozum je néco jiného nez smysly. Rozum
nevyplyva ze smysla, nybrz smysly dodavaji material tomu rozumu, ale ten rozum tady néjak musi
byt.

A ted porad ten rozum, to je néco... u Descarta rozum je res cogitans, to je to mysleni, to spravné
mysleni, na némz my se podilime, ale to neni nase mysleni, jednotlivé kazdého. To je to spravné
mysleni. To je myslenka nebo soubor myslenek nebo svét mysleni, bychom mohli Fici. Jakasi
myslenkova centrala, elektrarna myslenkova, na kterou my se miizeme pripnout a nebo nepfipnout.
Podle toho myslime nebo nemyslime. A kdyzZ se pfipneme a madme Spatné spojeni a néco tam vadi a
tak dal, tak myslime Spatné a to znamen4, Ze nejsme k tomu pfipojeni FAdné. Res cogitans, to je
substance, to nejsem ja.



Tedy vidime, jak Uplné jinak to vSecko vypada. Tady je to to, co vdechujeme. Je to to, co je kolem nas
jako vzduch. A my tim, Ze to vdechujeme, tak Zijeme. Kdyz vdechujeme to rozumné, tak jsme
rozumni. A ted jesté dal. Jako uhliky - a to mozZna znate, ja nevim, jestli jste si precetli tu malou
kniZze¢ku Kohakovu, kterou pred lety vysilali také ze Svobodky nebo z Hlasu Ameriky nebo odkud, on
napsal takovou malinkou kniZzecku, ktera o téch uhlicich tam ma to motto z toho.

Jako uhliky pfribliZivse se k ohni se méni a rozzhavuiji, a vzdali-li se, zhasnou, tak podil toho, co nas
obklopuje, pfijaty do nasich tél, pfi odlouceni se stava témér nerozumnym, ale pfi spojeni skrze co

Rekové jsou vynalezci pojmu a pojmovosti a mezi velkymi pojmovymi vynalezy se s velikym
uspéchem uplatnily nas pojem pficiny a tcinku. Pokud se pokusime vysledovat recky myslitelsky
pokus o zarazeni ¢asu do pric¢innych souvislosti na zminénych prikladech, k nimz nakonec pridame
jesté Aristotelovu koncepci prvniho hybatele, zjistime zajimavou véc. | kdyZz bychom asi mohli byt
kritizovani za to, Ze Sofoklav vers zatahujeme ponékud problematickym zptisobem na filosofickou
rovinu, zda se byt naprosto zfrejmé, Zze nezmérny cas, ktery rodi vSéechno a nechavi, aby se to ukazalo,
a potom to zase vSechno skryva, respektive nechava zaniknout, by v principu mohl byt chapan jako
pric¢ina. Respektive alespon jedna z pricin toho, co se odehrava pred nasimi zraky ¢i pred nasi
zkusenosti. Kdyz je ten c¢as tak mocny, tak bud je to ta pricina, anebo je to jedna z mocnych pficin,
kdyZ najdeme jesté jiné.

Pythagorova myslenka, Ze ¢as je to, co nas obklopuje, trochu nabourava béznou nasi predstavu o
tom, jak mUzZe byt pricina chapana. Teprve v nejnovéjsi dobé zacinaAme mit smysl pro porozuméni
tomu, ¢emu dnes fikame prostredi, at uz pfirodni nebo Zivotni prostredi. Nikdy bychom vsak sami
nebyli naklonéni vidét v prostredi pricinu, nybrz spiSe nezbytnou okolnost, podminku ¢i soubor
podminek. To souvisi ovsem s jinou véci, totiz s oslabenim chapani kauzality v nejnovéjsim mysleni,
zejména klasickych véd, jako je fyzika. To se pak Sifi i do obor( jinych. Jako predsudek to zUstava
platit, ale kdyZ mame o tom presné néco Fict, tak trosku jsme uz opatrni. Jesté v dobé mezi valkami
kauzalita byla dogma, zejména ve védé, které se nesmélo nabouravat. Dneska z(istava jako
predsudek, ale téch lidi, co se ¢ili, kdyz je kauzalita kritizovana, je méné a cili se uz ne tak z gruntu.
PovaZuji za svou povinnost protestovat, ale pfece jenom uz se neciti tak pohorseni, jako to bylo jesté
u nasich otc(.

Dulezité vsak pro nas je, Ze v pozadi Pythagorovy myslenky je chapani onoho vsechno rodiciho a
ukazujiciho a posléze zase skryvajiciho ¢asu jako prostredi, a ne jako néjaké konkrétni predmétné
priciny. Mné se zda, Ze praveé v té Pythagorové formulaci je jesté zachovano néco, co pak nici
Parmenides. Podobné Herakleitos, ten je také jesté pred Parmenidem a asi o sob& moc nevédéli, i
kdyzZ to vypada, jako kdyzZ spolu polemizuji. Herakleitos v citovaném zlomku sice viibec nemluvi o
Case, ale to mlzZeme interpolovat na zakladé toho, co fika o tom, co nas obklopuje a objima. Je to cosi
bozského, co vdechujeme a co nas tedy zevnitf oZivuje.

Zde mazeme jist& pravem vzpomenout tfeba na apostola Pavla, ktery chtéje oslovit Reky jejich
vlastnim jazykem na aténském Areopagu, cituje vers feckého basnika, aby témito tehdy snad
znamymi basnickymi vyrazy charakterizoval povahu onoho nezndmého Boha, jemuz Rekové pro
jistotu postavili také oltar. ,Vzdyt je to on sam,“ to je citat ze Skutkd, ,ktery vsemu dava Zivot, dech i
vsechno ostatni.” Jisté to neni citat z filosofa, ale zfejmé ta myslenka mnohem starsi - mozna ani ten
basnik uz nevédél nic o Herakleitovi nebo malokdo vi - ale timto prostfednictvim je prikazné, Ze ta
myslenka stale jesté trvala.

Nebo potom o kousek dal tam najdeme: ,V ném Zijeme, pohybujeme se a jsme." To je Skutky
apostold, 17. kapitola, vers 25 a 28. Krali¢ti ono ,jsme", coz je spravny preklad, esmen tam je,



prelozili ,trvame". Coz filosoficky je velmi dobré, ale prece jenom to ,jsme" vyjadruje to, co Pavel mél
na mysli zfejmé jakoZto Zid. Pavel byl helenizovany zZid z farizejské rodiny, ale mél vedle asi jen
povrchniho vzdélani helenistického samozrejmé také a hlavné dobré vychovani a vzdélani Zidovské.
Vzdyt potom, kdy? je zatéen v Jeruzalémé, tak tam se dovolava toho, Ze vyristal u nohou
Gamalielovych.

Poukaz na dech, respektive dychani, nem(iZzeme sice pfimo odvozovat z Herakleita, ale nemuze byt
sporu o tom, Ze zde posledni predelejsky myslitel vykazuje jisté rysy konvergujici s myslenim
Zidovskym. Tedy jakysi navazovaci most, i kdyZ doklad pro to je v nasem pfipadé apostol Pavel, ktery
uz byl helenizovany dost. Ale my bychom nasli starsi véci, vite, Ze dech to mame v Genesis, Ze Blih
vdechl Zivot Adamovi. Byla to takova metafora, ktera se uz ani jako metafora nebrala, prosté se to
bralo témér doslova. Herakleitos je tedy snad posledni myslitel - ja bych vas prosil, abyste mé
upozornili, kdy je konec, protoZe j4 nemam hodinky, kdyz je mam, tak to nedopadne Iépe, ale tak
prece jenom - Herakleitos je tedy posledni myslitel, ktery chape to bozské jako ozZivujici prostredi.

Takto shleddvame napriklad zase u Teilharda de Chardina, ktery piSe o ,boZském prostredi“. Je to
jakési Zivouci prostiedi. Cas, respektive ¢asovost, je tedy neodmyslitelna od arché, neni-li sam ¢as
arché? Podle Herakleita tedy arché je ohen vééné zZivouci.

JestliZze teprve v povalecném obdobi néktefi protestantsti teologové v navaznosti na Bultmanna,
zejména na Bonhoeffera, vytvorili takzvanou teologii smrti Boha (byl to napriklad myslitel Gabriel
Vahanian, ktery potom odesel do Spojenych stata a ktery jako student byl v Praze v osmactyricatém
roce se skupinou francouzskych studentt), pak jim v jistém smyslu musime upfit pravo priority.
Tenkrat se to povazovalo za cosi zcela nového, nebyvalého - smrt Boha. Prvni, kdo usmrtil jediného
Boha ve svych predstavach, ve svém pojmovém pojeti, byl Boha, ktery byl zaroven vsim, byl
veskerenstvem, Hen kai Pan, to jest jedno a vSechno. Ten prvni, kdo usmrtil tohoto Boha, byl
Parmenides. A Aristoteles tohoto nehybného, Zivota zbaveného, mrtvého Boha, ktery se nehybe (na
konci ¢tvrté knihy Metafyziky, knihy Gama), si osvojil jako prvniho hybného cinitele, ktery sice stale
pohybuje tim, co je pohybovano, ale sdm zlstava nehybny.

Kdyz to aplikujeme, neni pak divu, Ze ¢as nenalezi povaze tohoto nehybného Boha (ten Blih se
nehybe), a tak ¢as nemuze byt boZi vlastnosti, nybrz ¢as nalezi tomu, co je pohybovano. A proto je
podle Aristotela ¢as bud totéz co pohyb (to je v knize Lambda), anebo jest n&jakym jeho uréenim. Cas
zavisi na pohybu.

Ovsem sam Aristoteles vidi, Ze tu vyvstavaji problémy. A ted to bude takova véc, kterou bych mohl
vynechat, ale jenom na ukazku, jak Aristoteles je peclivy a diikladny myslitel. To neznamena, ze ma
ve véem pravdu, ale je neobycejné peclivy a dikladny. Aristoteles totiz vidi, Ze tu vyvstavaji problémy.
Sam vidi, nejenom Ze my jsme to tady tak zjednodusené rekli namitku, ale on sam vidi problém a
dokonce vidi podrobnéji, nez se ndm podafilo viibec tady pomyslet.

Rika totiz, ze kdyby byl n&jaky ¢initel schopny pohybovat nebo pUsobit, jenz by viak nebyl skute¢né
¢inny, nebylo by pohybu. Dava to smysl? Prosté, Ze tady je né&jaky Cinitel, ktery je schopny uvadét véci
do pohybu, nestaci, aby byl pohyb. Tady musi byt néco vic nez jen ten cinitel, ktery je schopen. Kdyz
se fekne, Ze to je prvni hybatel sdm nehybny, tak ted to upresnuje. Kdyby ten prvni hybatel tady byl,
ale nehybal by skutec¢né, tak by Zadny pohyb nebyl. Nestaci, aby tady byl hybatel. Nebot je mozno, Ze
to, co ma pouze schopnost, neni skute¢né ¢inné. Samotna schopnost nestaci.

Nic by tedy neprospélo, kdybychom predpokladali vécné podstaty, jako ¢ini ti, kdo uznavaiji ideje
(pochopitelné to je adresna vytka Platonovi), kdyby v nich nebyl pocatek schopny plsobit zménu. K
¢emu jsou ideje? Tady je vlastné srovnan prvni hybatel s idejemi platonskymi. Kdyby tady prvni



hybatel jenom byl, jako ideje jenom jsou, a kdyby v téch idejich a v tom hybateli nebyl pocatek
schopny pusobit zménu, nic by to neprospélo. Ale jisté by nestacil ani takovy pocatek, i kdyby mimo
ideje byla jesté néjaka jina podstata. Nebot kdyby nebyl skutecné cinny, nebylo by pohybu. Ale ani
tehdy, kdyby byl skutecné ¢inny, kdyby vsak jeho podstatou byla moZnost. Nebylo by totiz pohybu
nepomijejiciho. Byla by jenom mozZnost, no tak nékdy plsobi, nékdy neplisobi. To nejde. Nebylo by
pak pohybu nepomijejiciho.

A Aristoteles chce zajistit ten pohyb nepomijejici. Nechce to jenom dekretovat, jako to udélal Platon.
Platon to nadekretoval v Timaiovi tim, Ze fekl, Ze tady vedle ideji, svéta ideji, je tady to vladicko,
tekouci vladicko beztvaré. On to dekretoval. Proti tomu ma Aristoteles namitky. Ted to chce pojmové
upresnit. Nebylo by totiz pohybu nepomijejiciho. My to musime nejenom dekretovat, my to musime
néjakym zptsobem zdlvodnit, vypracovat. Nebot u jsoucna v moznosti mtze nebyt. To znamen3, ta
akce, ten pocatek pohybu, ten pocatek uvadéni do pohybu, kdyz by byl jenom v mozZnosti, tak mize
nebyt. Musi tedy byti takovy pocatek, jehoz podstatou je skutecna ¢innost. Podstatou je to, co trva.
Musi byt takovy pocatek, ktery je zdrojem toho pohybu ustaviéné, ne jenom v moznosti - nékdy jo,
nékdy ne. Tyto podstaty ovsem musi byti bez latky. Dalsi véc. Kuriozita. Podstata, ktera je bez latky.
Neni to morfé, podstata, kterd neni pouze, co to je? Nebot musi byti nepomijejici, jen jesté jinak nez
to nepomijejici. ProtoZe jsou skutecnosti. A o né se da... Nebo jak by se mohl uskutecnit pohyb, kdyby
tu nebylo nic, co jej skute¢nou c¢innosti plsobi? Pohyb sam tady nemuze byt. Ale vtomto jsme znali
Aristotellv pohyb. Pohyb je tady vZdycky néceho, kdyz néco ten pohyb plsobi. Ve chvili, kdy
prestane pusobit, tak ten pohyb prestava. Zadny setrvaény pohyb Aristoteles nezna. A k tomu patfi
jesté to, Ze ke koncepci Aristotelova pohybu patfi, Ze pohyb je vSude tam, kde néjaka véc neni na
svém misté.

Kazda véc v tomto svété, kazda skutecnost ma své misto. Kdyz na tom misté neni, tak se snazi na to
misto dostat, a to je zdroj pohybu. Jakmile na to misto dojde, tak se zastavi. Padne na své misto. Pro¢
by se dal pohybovala? Jsoucno se tedy pohybuje, dokud neni na svém misté. A byt na svém misté, to
je cil vseho pohybu. Cil a zaroven konec.

Jiny hlas: Jesté mate cas?

Jo, jeSté. Mné to pripadalo, Ze néjak uz... A ted prejdeme, ale stale jesté vedeni Aristotelem, k
Leukippovi a Platénovi. Protoze on si to tam s nimi trosicku vyrovnava. Proto nékteri filosofové
uznavaji stalou skutecnost. Napfriklad Leukippos a Platon.

Samoziejmé Aristoteles se vztahuje k jinym filosoftim, k starsim filosofim. Ale on se k nim vztahuje
zcela nehistoricky. To je dokladem toho, Zze mluvit o d&jinném mysleni u starych Rekd je nonsens. Oni
nemysleli déjinné. Oni samozrfejmé védéli, Ze je rozdil mezi minulosti a budoucnosti, ale to jesté neni
déjinné mysleni. To je mysleni, které pocita s déji, ale ne s déjinami. Aristoteles se vztahuje k tém
jinym mysliteliim podle toho, co fikali, nikoliv kdy to fikali. To my dnes uz nedovedeme nebo
nesmime ani délat. My musime védét, kdyZ mluvime o néjakém filosofovi, kam to patfi, Zze
nem(Zzeme kritizovat Platéna, Ze tam nemame kvantovou teorii. To prosté nejde. My sice mlizeme
fict, Ze tady na tom misté by to dneska, kdyby Platon byl, musel zaradit, takhle si mizeme pocinat,
ale nemUzZeme ho kritizovat za to, Ze o nékolik stoleti pozdéji se néco udalo a on o tom nevi.

Tohle déla Aristoteles. Tady to pfipominam proto, Ze tomu tady fekne, Ze nékteri filosofové uznavaji
stalou skute¢nost, napriklad Leukippos a Platén. Samozrejmé mezi nimi je znac¢ny rozdil. Navic, co ma
Leukippos a Platén spole¢ného? Leukippos patfi k Démokritovi, to jsou atomisti. Platén neni
atomista. Najednou to prosté stavi vedle sebe, ale i vécné je to trosku... a navic toho Leukippa da na
prvni misto a Platéna az na druhé. Ackoliv historicky jdou jinak. To je vidét, Ze on diskutuje s jinymi



filosofy, jako kdyby byli pfitomni. V té filosofii to je vSechno pritomno. Co kdo fikal. Jestli byl Thalés a
fikal néco o vodé, tak klidné jako kdyby to rikal Platénovi, jako kdyby to fikal Aristotelovi.

Cili on tu rovnou nazve Thaleta hylozoistou, protoZe on tu jeho vodu chape jako hylé. Ackoliv hylé je
vynalez Aristotellv. Samoziejmé, Ze voda neni hylé. To je naprosto bezd{ivodné. To ma smysl jeding,
kdy? se pfitahne Thalés a podobné&, nejen o Thaletovi, ale o viech ostatnich. Cili arché je pro né hylé.
Hylozoisté... je to spravné rozpoznani, Ze tu takzvanou hylé chapali jako oZivenou, na rozdil od
Aristotela, ktery ji chape jako umrtvenou. Diky tomu, Ze ji zavrazdil Parmenidés. Ale neni to hylé. Je to
arché. Tady nejde jenom o ten nazev. Hylé je beztvara, kdezto voda neni beztvara. Tam nikde neni...
To je teprve u Anaximandra, Ze tam nemUiZeme o mezich hovofit. Ted je otazka, jaky je vztah mezi
tvarem a mezemi. Co to je, Ze tam neni peras? Nebo Ze to je apeiron, Ze to neni néco neurcitého. To
je samotny problém, ale v Zadném pripadé to neznamen4, Ze to je nestrukturované. Struktura
nespociva jenom v tom vymezovani, ve stanoveni mezi, kde spolu sousedi nebo se spolu dostavaji do
kontaktu véci, které jsou si navzajem vnéjsi. To je specialni pripad jenom, ale nevyplyva to.

Tady vidite, jak ta d&jinnost se musela nékde teprve zrodit. Déjinné mysleni muselo odnékud pfijit, a
to prislo z jiného nez z feckého pramene. My mluvime o Hérodotovi tfeba jako o historikovi, ale to je
kronikar. To neni historie v nasem slova smyslu, respektive je to historie v tom rfeckém smyslu, kdyz
to je prosté popisna véda. To se popisuje, jak se to stalo. Tak to jsou vSechno... vSechny védy jsou
historialni. Ale vtom nasem pojeti je historie nejenom historiografie, jenom popis, nybrz to je urcité
pochopeni toho, co se stalo, eventualné a déje, protoZze mame taky soucasnou historii, Ze mame
Croceho, Prousta a tak dale pro soucasnou historii.

Tedy predpokladem porozuméni déjin je, aby tady za prvé déjiny byly, nejenom déje. Predpokladem
toho, aby tady déjiny byly, je d&jinné mysleni a déjinné jednani. A ted tady vidime: Aristoteles
neumél déjinné myslet ani déjinné jednat. Ten jednal jenom v d€&jich, ale ne dé&jinné. To pfichazi
odjinud, to je ta Zidovska tradice, ktera v Evropé potom znamenala tolik, ale my ji nem{zZeme strkat
zpatky do starého Recka.

| to jenom poznamka k tomu, Ze tam je napfiklad Leukippos a Platén. Nebot pravi, Ze pohyb je stale.
Tito dva. Pohyb je stale. Co fika Leukippos o tom, Ze je pohyb stale? Leukippos podobné jako
Démokritos Fika, Ze sladké, kyselé, horké, studené a tak dale, to je vSechno zdani; ve skute¢nosti jsou
jenom atomy a prazdno. A toto prazdno tam je proto, aby se ty atomy mohly pohybovat. Jak se
pohybuji? Pohybuiji se shora dolu. Co to je shora dolU, nikdo nevi. Prosté padaji. Atomy padaji. Zcela
dol@ padaji. Cili vime, Ze jsou atomy, ty jsou vnitfné homogenni, nemaji vnitini strukturu, to je
zakladni rozdil od Leibnize, kde monady jsou hlavné to, jaky maji vnitro. Kazda monada je jedinecna
svym vnitrem, nikoliv svym zevnéjskem. A to vnitro je strukturované a dokonce je pohyblivé. To se
vy€erpava. Cili kazda monada je uvnitF aktivni. Nic takového u atomisttl, tam jsou vnitfné homogenni,
nemaji Zadnou strukturu a navenek se lisi od sebe. Ne jako u Leibnize, monada se podobé druhé
monadé jako vejce vejci nebo jesté vic. Do naprosté identi¢nosti, protoZe co je monada zvenci? Je
bod. Je to télesny bod. Co to znamena télesny bod, nechme stranou, ale je to bod.

Cili neni rozdilu mezi monadami. Jsou nerozlisitelné vnéjskem. Mdzeme mezi nimi rozliSovat jeding,
pokud jde o jejich vnitro. U Leukippa a Démokrita se atomisté |isi tim, Ze jsou na nich vselijaké
drobnosti. Takové fousky néjaké, hacky a tak dal. Jak padaji shora dolt, tak se zachytavaji. To uz jsem
tady vykladal, ty knedlicky a tak.

Tedy toto je pojeti Leukippovo a Démokritovo. To, Ze padaji, padaji furt. To je pohyb, ktery trva stale.
To je to, co fika tady Aristoteles. Rikaji, Ze pohyb je stale. Jak je to u Platéna? Tam jsme si to ted
pfipomnéli, jenom jesté na to poukazu. Platén v Timaiovi - zase nevime, jestli to bylo Platénovo
minéni nebo ne. Musime byt opatrni mluvit o Platénovi. Jak to déla Aristoteles, on neni tak opatrny,



jako my uz jsme. On prosté bere toho Timaia jako hotovou véc. On mozna o véem toho Platéna slysel
tak mluvit. To zas my nemutzeme tak zcela rozhodnout. Nicméné my budeme opatrnéjsi pro kazdy
pfipad a budeme mluvit o konkrétnim dialogu nebo o konkrétnim misté. A to v Timaiovi.

A tam v Timaiovi mame, Ze tedy ten demiurg, ten bozsky remesinik, ma k dispozici jednak svét
vécénych ideji a pak ma ten svét toho beztvarého toku. Beztvarého proudu. Proudu déni, jak bychom
to rekli. Je to tok vlastné. Flux. A tady pozdéji Aristoteles kritizuje Platéna, Ze kdyzZ je néco beztvaré,
tak se to nemuze hejbat, tak to nemize téct. To je absurdita. KdyZ néco tece a je to beztvaré, jak
vlibec mlzeme fict, Ze to tece? Sam tok, samo teceni znamena, Ze uz se tam méni néjaky tvar.

Néco beztvarého nemze nic. To je kritika ze strany Aristotela a je to také hlavni dlivod proto, proc
jeho hylé netece. Aristotelova hylé je zastaveny tok Platon(v. Beztvary tok PlatonGv. Tam je
zachovana beztvarost, ale ten tok je zlikvidovan. Zatimco u Platona je takova zvlastnost, Zze tam
pohyb je pojistén dvojim zptisobem. Jednak tim tokem, jednak samotnym femesinikem, ktery s tim
néco déla.

Tak u Aristotela zjistime kritiku boZského remesinika, Ze to je mytus, a to je pravda. To neni filozofie,
fikat néco o néjakém demiurgovi, to nedéla zadna filozofie, to je mytus. A za druhé, ovsem Platon,
vime, byl ten jediny z velkych Feckych filozofU, ktery nebyl proti mytu. Ten nestavél mytus do
protikladu k filozofii, k logu. Byl presvédcen, ze logos a mytus krasné mohou spolupracovat.
Pochopitelné vrch musi mit logos. Ale nékdy logos nedokaZe vyjadFit to, co dokaze vyjadrit mytus. Cili
mytus nastupuje legitimné vSude tam, kde logos nestaci.

Platon védél, a to je doklad, Ze skutecné Platén - to neni jenom v néjakém dialogu, v uzsim misté - je
presvédcen, Ze viechno nelze Fict filozoficky. A je potfeba to Fict jinak, tedy mytem. A to také délal
Platéon velmi hojné. A nejenom, Ze si uzival starych myt(, ty opatrné bral a vétsinou se pokousel je
reinterpretovat. Zejména jak ukazuje v Ustavé, v Politeii, tak ustanoval tam teology, ktefi museli
hlidat tvorbu myt( a vypravovani mytd. To jest byli to cenzofi pres basniky, ktefi vymysleji myty, a
pres baby, které je vykladaji détem. Aby se vypravély spravné myty a nevypravély se nespravné myty.

A co je spravny a nespravny mytus, rozhoduje logos pochopitelné. JenZe logos sam to nemuze bez
toho mytu vykladat. Platon byl presvédceny, Ze nékdy ten logos nemuzZe a nezbytné musi pouzit
sluzeb mytu. Proto napriklad mytus o jeskyni je mytus. Ale dovede Fict néco, co velmi tézko, aspon
podle Platona, by mohl udélat logos. Cili to je jediny myslitel z t&ch velkych myslitel(, a téch
klasickych rozumim, potom uz ten rozdil logos a mytus upada v helénismu, tam najdeme filozofické
myty a mytologickou filozofii a ja nevim co vSecko. To potom jde vsecko do hjje, ale ta klasicka doba
je priznacna tim, Ze se logos klade do ostrého protikladu k mytu. Jediny Platén je vyjimkou z vétsich
filozof.

No a tedy, rekl jsem to vSecko o tom srovnani, a vzdycky k tomu Fikdm jesté, to uz jsem asi taky Fikal,
Ze na jednu stranu ten Aristoteles zcela nepochybné ma takovy smysl pro védu. On to je zakladatel
védy, védeckosti. On si teda sam vazi treba Démokrita, pro mé z nepochopitelnych divod(. Tady
uvadi spis Leukippa, o Leukippovi se nic moc neda fict, ono se o ném skoro nic nevi, téch citatd,
zlomk( z Leukippa je malo. Vétsinou je to z Démokrita. A tady neuvadi Aristoteles Démokrita proto,
protoZe on si ho vaZi a tady vlastné se distancuje jak od Leukippa, tak od Platéna. TakZe proto
neuvadi Démokrita, jinak Démokritos v tomto bodé fikal totéz, co Leukippos.

Aristoteles tedy mél ten takovy smysl pro védu, védeckost, a dodnes vlastné véda - navzdory tomu
prelomu na konci stfredovéku a zacatku novovéku, kdy viastné byl Aristoteles zavrzen - tak dodnes
chapeme védu a védeckost védy aristotelsky. A Aristoteles ukazal, jak se véda déla. A ceni si zcela na
Démokritovi, Ze on to tak taky délal. Coz neni oviem dobré svédectvi pro filozoficnost Démokritovu.



KdyZz mu rekneme, Ze jako védec je velmi dobry. To je pfipad, jako védec Démokritos obstoji, ale jako
filozof, to je hrozny myslitel. Tedy a ted d(lezZité je, co povazuje Aristoteles za védecké. Kdyz tady
kritizuje Platéna, kritizuje toho jeho boZzského Femesinika, kdyz ho kritizuje jako mytus. A kdyz
kritizuje jeho beztvary tok jako nonsens. ProtozZe kdyz je beztvary, tak to nemf(zZe téct.

Zlikvidoval ten logicky pristup. Kdyz si naopak ztiZil situaci tim, Ze zlikvidoval dva principy nebo dva
zpusoby, jak si Platon zajistil pohyb. Jednak v tom toku, jednak v tom demiurgovi. V tom toku to
zlikvidoval a ma beztvarou nehybnost, coz je hylé. A fika tomu moZnost. MoZnost samozrejmé v
nasem smyslu je Uplné néco jiného nez v té dobé, to je pravé ten problém. Nékdy se k tomu treba
dostaneme, to je papirovad moznost. Sice jsme tim ovlivnéni, ale je to tak, to neni Zddny pojem.

Likvidoval tedy pohyb na strané té beztvarosti, tam z(istala hylé bez pohybu. Na druhé strané morfai
jsou napodobeniny ideji. Nékteré vlastnosti téch ideji kritizuje, ale v podstaté morfé neni u Aristotela
nic jiného nez trosku upravena, adaptovana, malinko vylepsena idea. To znamena taky nehybna.
Morfai jsou nehybné. A kde tedy Aristoteles vezme ten pohyb? Jednak on to déla tim, Ze Fika: pohyb
je vsude tam, kde véci nejsou na svém misté. Ale jak to, Ze nejsou na svém misté? Kdo je z jejich
mista vyhodil? Kdo je potah? Co se s nimi stalo? Jak to, Ze nejsou na svém misté? To je otazka, kterou
Aristoteles neresi.

Vilbec neresi. Toto je otazka, ktera zlstala u Aristotela nezodpovézena. On fesi jenom otazku, jak
vypada ten pohyb smérem k cili. Ale proc¢ vibec je potfeba smérovat k cili? Pro¢ nejsou véci u cile uz
odedavna a od za¢atku? To Aristoteles neresi. Najednou mluvi o hybateli, ktery sdm je nehybny a bez
vad. CimZ on je prvnim hybatelem? Odpové&dnym za to, Ze véci jsou v nepotadku? To by z toho
vyplyvalo. Tohle je takové temné misto, nedomyslené, nevyresené u Aristotela.

A ted jesté otazka: mGzeme jen tak Fict - a Aristoteles se nedomnival, Ze mizZeme - Ze kdyZ nejsou
véci na svém misté, prosté tam padaji? Ze tam smé&fuji na to své misto? To je druha véc, to nejde.
Aristoteles se nedomniva. Ted jsme si citovali, jak musi vypadat ten prvni hybatel. Ze to nemtize byt
jenom v moznosti, nybrz ve skute¢nosti. Ze i kdyz je ve skute¢nosti, tak jesté ta akce jeho musi byt ne
v moznosti, ale ve skute¢nosti. Cili to musi byt nehybny aktualni akt. To musi byt ryzi ¢in. Ten prvni
hybatel je ryzi ¢in, ryzi akt, ktery se nehyba. Absurdita nad jiné, ale tim to jaksi fesi. Jenomze jak to
provést?

On byl védec. Tohleto by nebylo velké vylepseni proti Platonovi. Ten prvni hybatel by obhéjil misto, i
kdyzZ je nepersonalizovan, i kdyzZ vlastné je to jakasi prvni pficina, Cili opravdu jenom filosoficky
koncept. Nicméné myti¢nost z toho primo fve, kdyZz budeme upfimni. U Platéna to neni tak zlé,

protoZze my vime, Ze to je mytus. KdeZto tady se to tvari jako véda a je to mytus. To je horsi.

No a tohle si vybral samozrejmé také védomé, protoze byl védec a mél smysl pro védeckost, tak
udélal néco, co je jakymsi archetypem vsi védeckosti, vSech védeckych postup(l. A ted to myslim
velmi ironicky, jak uvidite. Totiz toho nevédeckého, mytického, bozského femeslinika, z obzoru, ktery
uzZ existoval, obzoru Leukippa a Demokrita, vzal a rozsekal na malinké kousicky. Pfesné to, co
Leukippos a Demokritos udélali s Parmenidovym hen kai pan, jednim a veskerym. TotizZ je to
rozsekané na malinké kousicky a to jsou atomy. Které jsou rovnéz vnitfné nestrukturované,
homogenni, jako to jedno a veSkero Parmenidovo, ale potfebovali do toho vysvétlit ten pohyb. A
udélali to velmi nedbale tim, Ze rekli, Ze ty atomy padaiji. CozZ Aristoteles také nemohl akceptovat.

Ale zdalo se mu velmi pékné pouzit té reznické metody. Ten termin Feznickd metoda je Kosik(lv,
nikoliv mQj, ten vZdycky fikal, Ze atom, Ze je individuum, Ze to je feznicky termin. To je to, co uz feznik
nemzZe dal rozkrajet nebo rozsekat. Tedy tak jako Demokritos a Leukippos rozsekali na malinké



kousicky, na atomy, to jedno a veskero Parmenidovo, tak Aristoteles rozsekal na malinké kousicky
toho boZského demiurga Platénova. A jak nazval ty kousicky toho demiurga? Energeia.

To je kousek demiurga, ktery uz neni venku, aby to délal mechanicky jako femesinik tim, Ze ty ideje
placa do toho blati¢ka, nybrz pracuje to v tom pohybu. V tom procesu. Proto je to en. A ergon je dilo.
To, co déla néjaké dilo uvnit¥, ne zvendi. To je jediny rozdil. Ale jinak je to kousek demiurga, nic
jiného. A samozrejmé, protoze vseobecné plati, Ze se pohybuje jenom to, co neni na svém misté,
takZe kazdy pohyb je smérovani ke konci a cili, tak ta energeia je také zamérena k tomu konci a cili. A
proto se ji také v tomto smyslu a v tomto kontextu rika entelecheia. Entelecheia, v tom to je ten telos,
cil a zaroven konec.

Cili to jsou ty kousicky toho bozského femeslnika. A tohle je véda. Nesmite Fict Femesinik, musite ho
rozsekat na malinké kousicky a pak uz to zanikne, Ze to je nevédecké, Ze to je mytus. Mytus
rozsekany na malinké kousicky se jako koreni snese.

Navic je tu jesté, nebo na potvrzeni, tam fikaji: Leukippos a Platon, také pohyb je stale, nefikaji vsak,
proc to je a ktery to je pohyb, ani jej blize neurcuji a neoznacuji jako pFicinu. Nebo: Nic se
nepohybuje, Fika Aristoteles, jak se pravé nahodi, nybrz musi tu vzdy néco byti jako pricina. Jako se
ted véc pohybuje tak a tak od prirody a tak a tak vnéjsim donucenim a rozumem nebo néc¢im jinym.
Ma tady dva pohyby. Tato véc, tato skutecnost, tato jsoucnost se pohybuje tak a tak urc¢itym
zptisobem bud od pfirody anebo vnéjsim donucenim. A od pFirody, to je ta entelecheia. Cili on dosahl
takovym jaksi v dlsledku optického klamu toho, Ze zatimco u Platéna ten démiurg vypada, Ze to neni
od pfirody, nybrz Ze to je od démiurga a tudiz vnéjsim donucenim, tak jenom rétoricky si Aristotelés
pojistil, Ze to je ne z vnéjska, protoze to je en. Tim si pojistil, Ze to neni z vnéjska, a pojistil si, Ze to je
tedy od pfrirody. A co to je od prirody? Od ¢eho jsou véci jinde nez na svém misté? To neni od
pfirody? Nebo je to od pfirody?

Kdyz od pfirody vSechno sméruje ke svému mistu, to je ten vnitini pohyb, to je od pfirody. To neni
vnéjsi donuceni. MiZeme svést na fysis, to jest na tu pfirodu takzvanou, mlzZeme svést na fysis, Ze je
odpovédna za to, Ze véci jsou v neporadku? NemuizZeme. Tak ¢i je to vina? Jak to, Ze jsou véci jinde
nez na svém misté? Kdyz fysis znamena smérovani k tomu poradku, kde se bere neporadek? To je
vazna véc, protoze to je otazka, ktera je aktualni tfeba dneska u teoretickych fyzik(. Vite, Ze fika se
jim posmésné trosku cesky chaotici, to jest to jsou fyzikové, ktefi se zabyvali teorii chaosu a
samoorganizace chaosu.

Nejvétsi problém, kterym se fyzikové tohoto typu viibec nezabyvaiji, ktery nechavaji stranou, ktery
nechaji spadnout pod stlll, to neni samoorganizace, to je kde se vzal chaos. Podivejte se, a tim budu
koncit. To je myslenka, ktera souvisi trosku s Aristotelem, souvisi s casem velmi podstatné, ale
zejména ji musime mit na paméti, kdyz ¢teme ted' ty vselijaké popularizujici zpravy o teoretickych
vyzkumech nejnovéjsi fyziky.

Termodynamicky zadkon, zakon o entropii, fika, Ze v tomto svété stale prechazeji stavy méné
pravdépodobné ve stavy vice pravdépodobné. Cili pravdépodobnéjsi. Tomu se Fika entropie. Existuje
samozrejmeé také protipohyb, ktery konstatoval tfeba uz Shannon a nazyva ho negentropii nebo
negativni entropii. To jest existuje zcela pozorovatelné tfeba vyvoj Zivota na Zemi, na nasi planeté, je
protientropicky, negentropicky. ProtoZe sméruje naopak od stavu vice pravdépodobnych k méné
pravdépodobnym. Kazdy novy vynélez v Zivé prirodé znamena krok k méné pravdépodobnému.

Je méné pravdépodobné, Ze vzniknou vicebunécéné organismy, nez Ze vzniknou jednobunécné
organismy. Mezi témi vicebunécnymi je méné pravdépodobné, Ze tam budou strunatci, chordata, nez
Ze tam budou tfeba placaté ryby. Je méné pravdépodobné, Ze se vyvine placenta a Ze tady budou



savci, nez Ze tady budou vacnatci a podobné. Stale je to néco méné pravdépodobného. Kazdy vynalez
je nepravdépodobny. A celé to sméFovani vyvoje Zivého, ale také smérovani ve spole¢nosti, je
doprovazeno tim, nebo je zaloZzeno na tom, Ze stale vznikaji nové a nové objevy, které méni situaci v
situaci méné pravdépodobnou.

Cili jsou tady oba pohyby. Ale ted nas teoretikové ubezpeduiji, ze véude tam, kde vznikaji tyhle
protipohyby negentropické, vsude tam se to déje na Ukor nebo na Gcet vzristu entropie v jinych
oblastech. To znamena, na Zemi muze vzniknout takovy dlouhatansky proces, tfi a pal miliardy let
trvajici, stale komplikovanéjsi organizovanosti Zivych tél jenom diky tomu, Ze tady existuje obrovsky
entropicky proces na Slunci. Ktery znamena obrovské ztraty energie, z které my Zijeme a ¢ast té
energie vyuzivame. KdezZto ta ostatni je ztracena, prosté se podili na té vSeobecné entropii celého
vyvoje vesmiru.

Otazka ovsem je, kde se vzal ten plvodni stav? Ktery musel byt maximalné negentropicky. Jestlize od
té doby ta entropie stale roste, navzdory tém protipohyb(im stale roste entropie tohoto vesmiru, tak
musela byt negentropickd hodnota toho zac¢atku obrovska.



