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Smér toku ¢asu je opacny nez smér toku udalosti, udalostniho déni. To je véc docela nesamozrejma.
Byl bych rad, kdybyste si to uvédomili, to jest, ja vas nenutim, abyste to pfijali, jenom to musite
védét, musite to umét néjak zhodnotit, také odlvodnit, eventualné fici divody, proc¢ ne, kdyz potom
na to pfijde rfec. Ja jsem se s tim nikde nesetkal, takze upozornuji, Ze mné se to zda Uplné jasné, ale
mozna mnoha lidem se to nezda jasné. Cili neni to Zadna samozfejmost, zejména pro vas to nebude
samozrejmost, musite se naucit se tak na to divat, abyste se uméli na to divat pohledem jiného
filozofa. To je zpUsob, jak se s tim vyrovnat, aniz byste to pfijali za své, za svou pozici.

Jinak je jasné, Ze vSechny nase navyky tomuto pohledu brani, protoze je nezvykly. Ale kdyz se tedy
navykneme divat se na to z té nové perspektivy, tak tim jesté zdaleka neni vSechno vyfizeno a
odbyto. Dokonce zdaleka ne vSechno rozhodujici. To rozhodujici teprve prijde. Onen novy pohled
nemfzZe zlstat izolovanou zalezZitosti, kterou bychom mohli pfiloZit, pfibrat k tomu, co jsme az dosud
v hlavé nosili, co vime, co si myslime a podobné. Ale musime se zejména tazat, jaké jsou dusledky
kontexty. Nezbyva neZ tyto souvislosti dikladné prozkoumat. To tady samoziejmé dikladné
nemuzeme délat, protoZe by to patfilo do jiného roc¢niku, ale musime védét, Ze takova véc je
nezbytna. Neni to jen tak pfijit na néjakou zajimavost a ted ji prosté jenom pfidat k tomu, co si jinak
myslime. To je eklekticismus. JestliZze se prijde na néco takového, co jinde se nenajde, no tak pak
musime proveérit viecko, co si zatim myslime, jakou to ma souvislost s timto novym pohledem a
mUzZeme-li trvat na tom novém pohledu, nebo naopak mame-li déivody, proc to musime zamitnout
jako napad, ktery sice vypadal slibné, ale vlastné se ukazal jako dosti Spatny. To je otazka vyzkumu.

JestliZze jsme v poslednim kurzu povaZovali za nutné chapat onen ¢as, ktery pfichazi z budoucnosti, za
samostatnou svébytnou skutecnost, kterou nemizeme odvozovat z udalostniho déni, zejména pak
ne z minulosti, z toho, co uz se stalo, pak ndm nezbyva, nez od tohoto prichazejiciho ¢asu disledné
odlisovat ¢as toho déni. A ted potFebujeme dvé slova. Cas, ktery pFichazi z budoucnosti a mizi v
minulosti, a potom potrfebujeme ¢as toho déni, které jde vlastné opacné. Ale tento ¢as, to neni cas,
nybrz to je to ¢asovani. To je aktivni ¢asovani té udalosti. Cili budeme tomu Fikat ¢asovani. Tim si
umoznime, ja jsem mozna tady zminoval, Ze muj ucitel tady na fakulté J. B. Kozak obcas fikal, Ze to
neni nic nez redlné heterogenni déni. Tedy toto realné heterogenni déni, ja ten termin neprebiram,
ale jenom na to vzpominam, toto realné heterogenni déni ma svij ¢as. To je tfeba cas biologicky
nebo cas psychologicky, jak jsme to zminovali na zac¢atku. A ten pochopitelné jde tim smérem, jako se
vyviji, jak se Sine ta udalost.

Kdyz tedy rozdélime nebo rozlisSime ten ¢as a ¢asovani, jestli to znamena dvoji ¢as, tak si umoznime
potom nejenom uznavat ty fenomény psychologického nebo biologického ¢asu, ale umoznit si
nahled, nebo tim si umoznime, Ze nahlédneme, co tyto konkrétni ¢asy neboli toto ¢asovani, konkrétni
¢asovani, pripady ¢asovani urcitého typu, které je vidycky svazano s urcitou konkrétni udalosti, s
urcitym konkrétnim udalostnim dénim, co toto ¢asovani umoznuje a zaklada. To by nebylo mozné,
kdyby nebylo toho pfichazejiciho ¢asu.

A my se tady pokusime aplikovat jednu dvojici termin(, kterou uZiva Toynbee, anglicky historik
Arnold Toynbee, v pfistupu ke starym civilizacim. Mluvil jsem o tom? Nemluvil. Tak u toho se zdrzim
trosicku déle. Toynbee je plvodné anglicky historik, ktery plsobil velkou ¢ast své vysokoskolské
kariéry, nebo velkou ¢ast mozna ne, vétsinu, plsobil ve Spojenych statech. Ma néco spole¢ného s



jinym slavnym némeckym historikem, ktery ma nabéhy téhoz typu. Lisi se od ného tim, Ze se zabyva
velkymi civilizacemi, minulymi, starymi civilizacemi i minulosti. Prosté je to historik civilizaci. A napsal
mnohasvazkové dilo, které se jmenuje Study of History, a to bylo po valce neobycejné slavné. Dneska
se o tom méné mluvi a to prosté proto, Ze uz zase jini lidé napsali zase dalsi svazky a tak dale, ale je u
ného néco filozoficky zajimavého, je toho vic.

Mimochodem ty filozoficky zajimavé partie, ty obecné a filozoficky zajimavé partie byly zpracovany
do jakychsi digestovych svazki, takze z téch prvnich tfech svazk( Study of History vznikl jeden svazek.
Ten byl po valce v mani, ja jsem ho mél v ruce. Na tom také byla fada studii, vychazelo o tom, ja
dneska nevim, jak to ted vypada, jestli se tim Ameri¢ané zabyvaji, nebo Anglicané. Anglicané asi ne,
téch dvou historik(i si moc nevafzili. Toynbee ukazuje v téch svych studiich, Ze v fadé civilizaci,
zejména v téch stfednich rozmért, obcas dochazi k takovym zvlastnim, velmi rychlym zvratam.
Jednak ty zvraty jsou nékde hned na zacatku, Ze to vlastné Zadna poradna civilizace neni. Je to jenom
spolecnost jako jiné a nic moc, a najednou béhem jedné dvou generaci se stane jakymsi obrovskym
centrem, které gravitacni silou plsobi na Siroké okoli a vznika tam pozoruhodna kultura,
pozoruhodna civilizace. A jindy zas velmi zndma, dlouho trvajici civilizace se najednou rozpadne. Zase
béhem kratké doby jedné nebo nékolika generaci. V$ima si takovych udalosti, které nelze vylozit tim,
Ze prosté néjaka jina civilizace podnikla vale¢nou vypravu a znicila tuto Fisi, nebo prislo zemétreseni
nebo néjaké obrovské zaplavy nebo ja nevim co a tim doslo k likvidaci té fise, nybrz k takovéhle
udalosti doslo bez téch vnéjsich zasah, bez vnéjsich otresl, otfesl prichazejicich zvendi.

Toynbee tam fika, Ze v takovych pripadech je potreba si klast otazku - tady vidite, jak to je historik
myslici Gplné jinak nez historici u nas, ktefi navazuji na tu gollovskou skolu a de facto na Rankeho a
takovych, neni to historicky pozitivismus - Toynbee fika, Ze je potfeba si postavit otazku, co v té
dobé, kdy k tomu zvratu doslo, co bylo pred tou spole¢nosti, pfed tou civilizaci, co se otviralo jako
vyzva a jak ta civilizace na to odpovédéla. Cili je potfeba se pokusit to chapat v t&chto kategoriich:
vyzvy a odpovédi. Challenge and response.

Pochopitelné ted uz vykladam to, jak s tim budeme pracovat dal. My vidime tu challenge, tu vyzvu, i
tehdy, kdy ta civilizace ji nevidéla nebo kdy ji vidéla Spatné. My dnes rozumime vic té minulosti,
ponévadz o ni vime vic nez ti soucasnici. To plati ostatné i o nasich dé&jinach. My dodnes nevime, co
se to vlastné stalo od néjakého toho 82., 85. roku. Co se to vlastné tady stalo ve stfedni a vychodni
Evropé aZ po Ural, eventualné i za to, ale tam ty udalosti nenabyly plivodné zadné dynamiky, ta
dynamika se vlastné tykala jenom té Evropy po Ural. To rozhodujici se stalo tam.

My vlastné nevime, co se stalo. My dokonce ani to védét nem(Zeme. A to zas ne jenom proto, Ze
nemame dost informaci. My nevime spoustu véci, ale na to jsou lidé zvlast upjati, Ze nevédi, kdo dal
rozkaz k tomuhle a kdo onomu a kdo vlastné pripravoval tady néjakou tu Saradu na Narodni tfidé a
co se tim sledovalo. Porad se hleda néjakd mensi skupina lidi, ktefi to vSecko tahali za dratky. Takhle
to nikdy v historii nebyva. Samozrejmé lidi, ktefi s tim tahali za dratky, je mnoho, jenomze zaroven
sami jsou na dratcich a zatahaji za né jini, takZze ono to je, jak se fika, propojené. To neni tento
problém. Problém je ten, Ze ono se to vlastné jesté nerozhodlo, co to bylo. To, co se stalo, se teprve
jesté ted dokonava, a to v tom smyslu, Ze my na to urcitym zplsobem navazujeme. Tedy my, nékdo.
Nékdo navazuje vic, nékdo méné, nékdo se chopil aktivity, ten druhy stoji opodal. A na tom vsem
bude zileZet.

Vsimnéte si, Ze ta prvni atmosféra byla Gplné odlisna od té atmosféry dnesni. Naprosta vétsina lidi,
ktefi byli u toho, a to zejména v Praze a potom jak se rozjeli do téch vétsich mést a méstecek, si stale
predstavovali budouci Ukoly a budouci odvijeni udalosti pod vlivem téch dosavadnich tradic, které
nyni se ukazuji jako naprosto odloZené, naprosto zavrzené. To, co vypadalo a bylo nazyvano revoluci,



vypadalo jako revoluce, i kdyzZ i to bylo pfehnané, protoze de facto slo o jakysi zvlastni proces, také
proto, Ze byla témér jistota, Ze se to obejde bez jakékoli intervence. A zejména ta moc nebo ta
skupina, ta vrstva, ktera byla u moci, si nemohla byt nejenom jista, ale dokonce opacné byla si jista,
Ze se ji pomoci nedostane. A nemohla se o nic opfit.

Charakteristikou té situace v téch 70. a 80. letech bylo to, Ze dokonce ani partaj, ani ta strana neméla
Zadny vliv na politiku tady. To je chybna predstava, Ze lidé, ktefi byli v té partaji, méli moznost
néjakého vlivu. Jedind moznost byla, Ze z ni vystoupi, ale tim se zaroven vystavili znaénému riziku.
Tady jsme fakticky méli jakousi politickou garnituru, ktera byla naprosto a jednoznacné a vyhradné
zavisla na Moskvé. Cili to nebyla zadna mensina v ramci té mensiny demokraticky ustavena, nybrz to
byly dohlizeci organy, které se navic zurivé do toho vmysleli, takZze obcas museli byt dokonce z té
Moskvy pfitahovani, aby nesli tak rychle kupredu, jak by radi byli. Tato situace vyustila do toho, ze
tito lidé se potom nemohli opfit ani o armadu, ani o policii, ani o vlastni stranu. Nemohli se opfit o
nic. Nebo prinejmensim si nebyli jisti. MozZna, Ze by nékteri lidé z armady a z policie do toho byvali sli,
jenomze vétsina nechtéla, ponévadz jsou to taky Cesi, ze. Pro¢ by 3li do ztracené véci.

Cili tohleto je jakysi povrch. Ale co se za tim stalo, to nem@zeme jednak ted odhalit, protoze tomu
dost jesté nerozumime, a zejména my nevime, co se z toho vsechno jesté muze stat. Jako priklad se
vlibec zménila atmosféra, ta se mize zménit napriklad jesté znova. Stale neni rozhodnuto, v jakém
smyslu budeme navazovat na ten 17. listopad. A kdo na néj bude navazovat a kdo se dostane do
pozice, Ze bude sice pfedstirat, Ze na n&j navazuje, ale uz tomu nikdo nebude vé&fit. Cili tohle se pofad
déje a podle toho se potom historikové budou posuzovat, co se to vlastné stalo, az uz budou védét,
kam to vedlo. A to my jesté nevime. Cili to je ta predstava historikd, Ze oni se neradi zabyvaiji
soucasnymi déjinami. | kdyz my mame ted v akademii, mame, a to v celém svété jsou, Ustavy
takzvanych soucasnych déjin, to samozrejmé nikoli skutec¢né pritomnosti.

To jeSté nejsou déjiny, ale treba se zabyvaji obdobim po druhé svétové valce. To je aZz do néjakych
téch sedmdesatych, osmdesatych let. Tohleto nikdy do historie nepatfilo. Jsem pockal, az budou
véechny dokumenty k dispozici a az budou ty jednotlivé monografie sepsany, a pak se délaly ty
souhrnné pohledy a tak podobné.

TakZe to je jenom jeden doklad toho, Ze kdyZ se na to diva takovy Toynbee s odstupem nékolika tisic
let, tak samozifejmé na jedné strané mu spousta véci neni zndma, ale na druhé strané zase toho vi
mnohem vic, nez toho védéli ti lidé v té dobé. On to formuloval jako metodu: klast si otazku
Challenge and Response, vyzva a odpovéd. Podle mého soudu je to genialni myslenka. Jednak je to
myslenka, kterou v jisté analogii najdeme u toho Collingwooda, ktery zarikava néco malicko jiného, Ze
véechno, co v historii se déje, co lidé délaji, je vidycky odpovédi na néco. To fika ten druhy historik,
ktery zlstal v tom stinu. Taky velmi zajimava postava, Idea of History napsal nebo vynikajici je jeho
autobiografie. To je velmi filozoficka zaleZitost a vybocuje to z tradice té anglosaské filozofie. Proto
také tam prilis vahy filozofické nenabyl, je celkem respektovan, uznavan jako historik, ale ta filozofie
jako nejde v té anglosaské tradici.

Ja bych chtél tuto metodu... Collingwood a Toynbee... Tuhletu metodu miZeme oprostit od té tzké
spjatosti s historii, s otazkou dé&jin, a mizZzeme ji aplikovat na celou skutecnost. Mné se zd3, Ze to je
velmi lukrativni zalezZitost, kdyZ se o to pokusime. Tedy v tom pfipadé ten prichazejici ¢as neni
prazdny, co jsme si Fikali, nybrzZ je strukturovany, a zejména se strukturuje mimo jiné tim zptsobem,
Ze z té vSeobecné budoucnosti se jakoby vydéluji jednotlivé prameny. A ted o tom mluvim, jako
kdyby to bylo predmétné, ale to pravé musime védét, Ze to neni predmétné. Jednotlivé prameny,
které sméruji k jednotlivym bud nepravym celkiim, anebo pravym, zejména pravym celk(im, to jest k
jejich budoucnosti, k tomu, co se tyka jejich vlastni budoucnosti.



A v této strukturovanosti, v tomto procesu strukturace se vytvareji také ty jednotlivé, zase
nepredmétné vyzvy. A ten vyzvany musi néjakym zplsobem odpovédét. Prvni stupen odpovédi je, Ze
vlbec tu vyzvu zaregistruji. Pochopitelné odpovédi je také, kdyz ji nezaregistruji. To je taky odpovéd,
moc Spatna. Kdyz ji zaregistruji, tak druha véc je, Ze se pokusim ji pochopit. Vibec ji pojmout,
porozumét, o€ ji jde. ProtoZe zaregistrovat vyzvu, to jesté viibec neznamena, Ze vim, o co jde. Cili
musim to néjakym zplsobem pochopit. To mohu pochopit dobre nebo Spatné. Kdyz to pochopim
Spatné, malo platné, vyzva jde kolem mé a bezvysledné. Prosté odpovim také spatné. Nebo mizu ji
pochopit spravné, porozumim vyzvé, a nevim si rady. Nevim, jak bych na to mél odpovédét. Zase
Spatné. Vyzvé rozumim, ale jsem bezradny. Nevim, co délat.

To jsou rizné moznosti, které viecky maji negativni vysledek. Viceméné negativni vysledek. Pak je ta
moznost, kdy porozumim spravné a najdu spravnou odpovéd. Co je méritkem té spravnosti, se
predem Fict neda. To také je soucasti té vyzvy. Cili ta vyzva je sama sobé& normou. A je zaroven
normou téch nepravych vyzev, které se nam do toho pletou stale. Totiz my, kdyZz pochopime néjakou
vyzvu $patné, tak se z toho stane neprava vyzva. No a té se zbavime jediné tak, kdyz ji konfrontujeme
se spravné pojatymi jinymi vyzvami. To vypada dosti blaznivé, mné je to jasné, ale je to metoda, ktera
prinasi vysledky. TakZe prinejmensim bych rad, abyste tomu vénovali naleZitou pozornost.

Cas tedy prichazi ve formé nepredmétnych vyzev a to udalostni déni je vlastné aktivnim zplsobem
odpovédi na tyto vyzvy. Do kaZzdé situace - Zadna situace neni okamzita, kazda situace ma déjinny a
Casovy kontext - kazda situace ma néco v sobé, co zbyva z minulosti, co tam preZiva z minulosti. Pak
je tam néco, co se praveé déje, a pak tam prichazi ta budoucnost. Ta pfichazejici budoucnost se musi
odliSovat od toho, co z minulosti a pfitomnosti do té budoucnosti pretrvava, co tam setrvacnosti jesté
bude zasahovat. To neni ta prava budoucnost, je to budoucnost, ale neprava. Prava budoucnost je ta,
ktera prichazi. Cili i do budoucnosti, do té pravé budoucnosti, jesté stale budou zasahovat ty trendy
minulosti, které zasahuiji ted z minulosti do pritomnosti. Ty budou zasahovat jesté do té pristi
pfitomnosti a my s nimi musime néjak pocitat. Ale budoucnost redukovat na ty trendy z minulosti je
hruba chyba. Metodicka chyba, ktera vede pochopitelné k chybam dalsim.

Tedy ¢as prichazi uz strukturovany v podobé nepredmétnych vyzev. Aktivita, to jest veskeré udalostni
déni, aktivita t&ch udalostnich subjektt, spociva v odpovidani na tyto vyzvy. Cili to, co mél na mysli
asi Collingwood, Ze vSechno, co délame, je odpovédi na néco. To by bylo trosicku posunuté,
ponévadZ on mél za to, Ze uz to, co je dano, co je kolem nas, uz je samo o sobé vyzvou. To je jaksi na
jedné strané pochopitelné, na druhé strané by to bylo neomluvitelné u filozofa, protoZe to je tfeba
rozlisit. Cokoliv jest, pouze jest, tak nem(ze byt vyzvou. To je okolnost. Vyzvou se to stava pro mé,
kdyz ja to tak budu interpretovat. A tomu interpretovani musim predchazet.

Spravné nebo Spatné jsme v tom odpovidani, o jakém byla fec. Tim jsem si pfipravil jesté pfedpoklad
k odpovédi na otazku, kterou jisté mate na mysli, nebo aspon vétsina z vas: Proc si vymyslime néjaké
nepredmétné vyzvy? Kdyz docela staci zlistat u subjektivity. My uz jsme tak udélani, Ze mame ty
geny, jak rika Trestik, jsme tak udélani, Ze si prosté predstavujeme néjaké struktury budoucnosti. A
ony vlastné neprichazeji.

Po mém soudu jsou tady dva divody, proc tahle namitka nemUzZe obstat, ponévadz my jsme si tady

prokazali, Ze ten spad nebo tok ¢asu je obraceny nez to déni. To znamena, my bychom museli pak ten
¢as nechat prazdny, coZ vede k nékterym dlsledkiim, které se ukazuji jako ne pfilis lukrativni, ne pfilis
produktivni. A druha véc je ta, Ze my musime s podobnou strukturou pocitat i na nizkych Grovnich, na

ta struktura je stejnd. | na Grovni atomické nebo atomarni nebo chemické, molekularni, na Grovni



tam ta struktura je analogicka.

A neni tam pFitomno védomi, nybrZ jsou tam jakési reakce, to jest odpovédi na vyzvy, kterych si nikdo
neni védom, nemZe si je uvédomovat. A presto jsou tu néjaké reakce. A podle toho potom jsou ty
vysledky. My ty vysledky pak vidime jenom povrchné jako vyvoj Zivota, ale ve skutecnosti za tim jsou
nespocetné zkousky a omyly odpovédét na vyzvy. ProtozZe v takovéhle situaci nam ta subjektivita
nepomdlze, protoze 7zadna destovka nebo néjaky cerv nejsou schopni si vymyslet vyzvy. A protoze ta
struktura z(istava stejna, myslim si, Ze i na té nejvyssi Grovni lidské vysvétlovat to vsecko, odvysvétlit
to, wegeskamotieren, jak fikaji Némci, tim, Ze to prevedeme na subjektivitu, je prosté nonsens.

Ta subjektivita pfedstavuje tu prvni fazi té odpovédi, to jest, Ze se pokousime pochopit tu vyzvu.
Zatimco v tom vyvoiji Zivych organismi tam o Zadném pochopeni nemohlo jit, tam prosté slo o to,
jestli se trefim, nebo netrefim. A téch organism( bylo tolik, Ze vzdycky néktefi, ktefi se netrefili, se
ukazali, Ze jdou cestou nevyhodnou, kdezto ti, ktefi se trefili, byli potom predpokladem k dalSimu
postupu vyvoje. To je ten druhy dlvod, proc to odvysvétlit z té subjektivity nelze, protoze my to
mame pred vlastnima o¢ima, mame to takfikajic objektivovano, i kdyz ten termin neni dobry. Mame
to objektivovano v tom faktickém vysledku vyvoje Zivych bytosti.

Tak to jsou ty dva argumenty, které mohou byt uvedeny. Ani my na tom nejsme zas o tolik Iépe, jak
bylo feceno, nez ty destovky a podobné, protoze také my jsme v situaci, do které jsme postaveni,
odkazani na to, jestli mame jakasi tykadla pro ty prichazejici vyzvy. A ty nemizeme vyvodit z toho, co
mame kolem sebe. Naopak to, co je kolem nas, musi byt interpretovano ve svétle téch vyzev. My si
musime jakoby ty vyzvy vymyslet, pfesné feceno, my se musime pokouset je myslenkové uchopit.
Nam to pfipada, jako Ze je vytvarime, kdyz se pokousime pochopit situaci. Ale ve skutec¢nosti musime
predpokladat, Ze tady je néjaka instance, Ze tady je néjaky soubor prfedpoklad( jakychsi, které
umoznuji a zakladaji, aby nase tapani do budoucnosti, tapani do téch riznych forem pochopeni,
interpretaci atd., viibec mohlo mit néjaky smysl.

Predpoklad, Ze na této Grovni - to je zas dalsi véc, tady potfebujeme tu vysokou Uroven - Ze na této
Grovni se miZeme omezit poukazem na to, Ze to je naprosto stejné tapani jako u té destovky, je
trogicku smésné. Clovék u? je na jiné Grovni a ten se musi pokouset n&jakym zp(isobem porozumét
tém prichazejicim vyzvam. Které jsou nepredmétné. Ty nikde nevidite. Ty je potfeba pochopit. Prvni
jejich zpfedmétnéni, prvni jejich uskuteénéni je v tom nasem pochopeni. Cili neni to nic proti ni¢emu,
nikdo nemusi proti tomu protestovat. Nikde neni fe¢eno, Ze to je pfedem rozhodnuto, neni to Zadna
predeterminace, vSsechno zalezi na tom, jak my na to reagujeme. Neni to Zadna sila, Zadna energie,
kterad hybe déjinami. Je to urcita konstrukce nase, jak interpretovat, co se to vlastné s nami déje. Jak
vlbec pochopit, co se to déje.

Mné se zda, Ze odmitnout to znamena odmitnout tu interpretaci viibec. Prosté bez toho interpretace
neni mozna. Tady zkoumani je oteviené. Ale kdyZ to zamitneme, tak jsme urcitou cestu zkoumani
prosté predem prohlasili za vylou¢enou a tim paddem jsme si zavreli cestu, kdyby ndhodou tomu tak
bylo. Prosté je to urcita hypotéza, to se ani neda nazvat teorii, je to hypotéza, ktera se osvédcila tfeba
- a jesté néktefi historici to kritizuji - se osvédcila Toynbeemu, m(iZze se osvédcovat néjaky cas
raznym lidem, jini zas budou mit proti ni namitky.

Ale je potfeba prosté to vzit vazné, je to urcitd koncepce, ktera interpretuje smysl dé&jin. A to je to, co
jaksi je cilem, kam chceme dojit, kam se chceme dostat. To jest déjiny nemusi byt chapany jako néco
zcela bezesmyslného, zcela nahodilého ve vsech téch bodech, kde se déje néco nového. A mizeme
mluvit o smyslu déjin. Naproti tomu, to jest ne, Ze my osmyslujeme, Ze davame smysl déjindm nebo
davame smysl svému Zivotu, nybrz Ze tu jakysi smysl je, at chceme nebo nechceme, dobry nebo



Spatny. Tedy to je jakési vycisténi pole jenom. Toto neni Zadné tvrzeni. To je jakési nova konstrukce
leseni, které nam chce umoznit, abychom se opravdu dostali vSsude na tu budovu. ProtozZe jinak lézt
po fasadé je dosti nebezpecné, takze my si udélame jakési leSeni a ted uvidime zblizka, jestli tohle
funguje, nebo ne, jestli to leSeni neni postavené Spatné, Ze nékde se pridruzi k fasadé nebo néco
takového. A neni to nic vic nez leseni. Toto je urcity soubor jakychsi predpokladd a ted ma byt
vyzkouseno, jestli k nééemu vedou, nebo ne.

Ja jsem to chtél jen trosicku konkretizovat, hlavné proto, aby bylo jasno, co to znamen3, Ze cas
prichazi z budoucnosti do minulosti a je strukturovany. Toto to mliZze znamenat. Jestli je to chyba
nebo ne, to se musi prokazat, ale vers 7 je prosté jen staromilsky.

Ockham, ktery Zil na konci stfredovéku, mél formuli, ktera se uZivala v renesanci, v reformaci i na
pocatku novodobého rozvoje véd. Ta zasada znéla latinsky: Entia non sunt multiplicanda praeter
necessitatem. Ze jsoucna nesméji byt rozmnozovana nad nezbytnost.

Této zasady se uzivalo vsude tam, kde treba vitalisté zacali vykladat, Ze kdyz je ndm jasné, co jsou
atomy a molekuly - a¢ tam Zadny Zivot neni, naprosto presné vime, jak slu¢ovat dva atomy vodiku a
jeden atom kysliku a dostaneme vodu, a tak dale siru a uhlik - tak je otazka, jak to, Ze nékdy tady
mame jakési divné Gtvary. Nejsou to slouceniny, neni to roztok, neni to smés, je to takové divné a
vypada to, Ze to Zije. Zvirata, rostliny. Je to komplikované, nemdzeme to analyzovat jednoduse jako
chemickou skladbu, protoze tam jsou rizné slouceniny v tom.

Aby udrzeli ten redukcionisticky pohled na atomy a molekuly, védci, ktefi se zabyvali Zivymi bytostmi,
si vymysleli takzvanou ,Zivotni silu®, vis vitalis. Od té doby se tomu fikalo vitalismus a tento vitalismus
v podobé neovitalismu oZil ke konci minulého stoleti. K tém neovitalistim patfi tfeba Driesch nebo
Bergson a podobné. To uz je starsi a ta vis vitalis byl pokus to vyloZit. Mélo to znamenat, Ze organické
slou¢eniny nemohou byt vytvoreny uméle v laboratofi, nybrz je k tomu potreba té vis vitalis, té
Zivotni sily. Byl to obrovsky poprask, kdyzZ se podafilo poprvé vytvofit organickou latku, mocovinu.

Tedy protiargument proti zavadéni této nové skutecnosti, té vis vitalis, jakési nové formy energie, se
formuloval takto: nesmime vynalézat nova jsoucna nad nezbytnost. A presvédceni, Ze to neni
nezbytnost, Ze Zddnou vis vitalis nepotfebujeme, protoze nemame jesté s chemii dost znalosti.
Zalozime organickou chemii a budeme ted uméle vytvaret organické slouceniny a dfive nebo pozdéji
vytvorime i burku.

Presvédceni, Ze nepotfebujeme Zadnou vis vitalis, ma zase jinou chybu: Ze to vSechno vylozime z
chemie, coz se asi nepodafi nikdy. CozZ ale zase neznamen4, Ze budeme potrebovat vis vitalis.
Budeme potrebovat néco jiného. Ja jsem to uvedl jako priklad toho, Ze existuje jakasi stara tradice, Ze
se nemaji vymyslet jsoucna. Zdalo by se, Ze ja jsem tady ted predlozil myslenku, ktera na takovém
vymysleni spociva. Sice ne jsoucen - na tolik uz budu opatrny, Ze nebudu fikat, Ze to jsou jsoucna,
protoZe budu fikat, Ze to jsou nepfedmeétné skutecnosti, Cili jsou to ,nejsoucna“. Ale ta nejsoucna
teda jsou skutecnd, nikoliv Ze nejsou ni¢im. Jsou to nepredmétné skutecnosti. Ale ten argument plati
stejné: i kdyz jsem nevymyslel jsoucna, tak jsem si vymyslel nejsoucna a udélal jsem to praeter
necessitatem.

Podle mého soudu nejde o vymysleni praeter necessitatem, nybrz pravé pod tlakem nezbytnosti. Bez
néjakého poukazu na budoucnost, ktera prichazi strukturovana z nepredmétné skutecnosti, které
jesté nikde nemohou byt prosté jen konstatovany, nybrz Gtoci jaksi na nas a teprve skrze nase
odpovédi se stavaji témi predmétnymi skutecnostmi.



Podle mého soudu je to interpretacni nezbytnost. Ty nepfedmétné skutecnosti, ta takzvana
nejsoucna - skutecna nejsoucna nebo nejsouci skute¢nosti - jsou nezbytné pro kazdy takovy vyklad
fenoménd, ktery je chce jednak registrovat v Gplnosti (nic z nich nevypoustét, to je to, co Teilhard
fikal ,vsechny fenomény*“, nenechavat nékteré fenomény stranou) a za druhé vylofZit je v Gplnosti (to
je zase to, co Teilhard fikal ,cely fenomén"). Pouze fenomén a cely fenomén.

Tedy podle mého soudu je toto zplisob, jak byt prav fenoménlim, fenomenalni strance skutec¢nosti, v
celém jejim rozsahu, aniz bychom redukcionistickym zptsobem nékteré stranky fenomenalni
skutecnosti, skutecnosti fenomént, prosté potlacovali nebo zapirali.

Ve vztahu k dosavadnim tradicim je tfeba si poloZit otazku, jakym zptisobem mame docasné hovofit o
téchto nepredmétnych skutecnostech, o téchto nepredmétnych vyzvach. Bida situace, v niz jsme, je,
Ze my to zatim nedokaZeme - copak mluvit, ale my zejména nedokazeme systematicky a principialné
myslet nepredmétné. Tedy jakmile budeme mluvit o nepfedmétnych skutecnostech, tak my vzdycky
budeme mit tendenci, i kdyz fekneme to slovo ,,nepredmétny”, tak je myslet predmétné. To je to
nebezpedi, které ovsem bude trvat néjaky cas. A ted néjaky ¢as tedy se musime ucit mluvit o tom tak,
aby nebylo nezbytné vzdy znova fikat: ,,Ale nepfedmétné, ale nepredmétné.” Porad pripominat, Ze z
toho nesmime délat jsoucna.

Tedy to je otazka odborné prace filozofické, nebot kazdy filozof je vazan svou dobou, vyrista ze své
doby do té miry, Ze je v ni aZ po krk nebo mozna azZ po vrch hlavy. Je ponofen do toho
zpredmeétnujiciho mysleni. TakZe jenom ve vyjimecnych chvilich se vytrhne a jaksi uvédomi si pIné, Ze
nesmi, a jinak to ma tendenci stale do toho padat zpatky. To je zaleZitost vnitini jakési fehole. Je
potreba tady vyjasnit, co se da, a ted se toho drzet jak klisté. Nepoustét to mysleni, aby si Slo svymi
vyslapanymi cestami.

To je prvni véc. A druha véc je, jak viibec presvédcit ty druhé. JA mam potiz s tim, jak vam to mam
vyloZit, protoZze nemohu ocekavat Zadnou pripravenost. A tim hiif by to bylo u téch, kdo nechtéji
studovat filosofii. Kdo jsou pod vlivem, aniz by to védéli, jsou pod vlivem osvicenstvi nebo pod vlivem
jesté té novodobé davéry ve védu, nebo jesté té predosvicenské skepse, z které ta osvicenska
vyrostla. Prosté mezi lidmi je plno predsudkd, které jsou zakotveny ve starych filosofiich. Prijdete s
novou filosofii a prosté vsechno se v lidech brani. Toto je také prakticky problém.

Jednak jak sam kazdy z nas se musi udrzet u toho nového zplisobu, jednak jak presvédcit ty druhé, Ze
pomalu si museji zvykat na néco jiného. ProtoZe my vime, Ze ta dosavadni tradice nefunguje, nebo
nefunguje dostatecné.

Kde je tahleta otazka nebo ten problém nejvic exponovan? Tam, kde se mluvi o normach. V podstaté
ty vyzvy jsou néco jako hodnoty nebo normy. My ovsem tradi¢né hodnoty i normy chapeme
predmétné. Norma je néco, co se da vypozorovat, a tak dale. Hodnoty v tradi¢ni verzi filosofie, to
jsou jakési oZivené platonské ideje. Je to néco, co prosté plati a co se jenom jaksi v té historii a ve
spole¢nosti a v Zivoté jednotlivce zEasti realizuje. Tato predstava je nepfimérend a neudrzitelna. My
se nemUlZeme vracet k Platénovi, protoZe on pravé ty ideje chapal jako jsoucna. Jako prava jsoucna.
To je ta prava skutecnost. U platonskych ideji naprosto chybi to, Ze jsou to vyzvy. Tam musi pfijit
jediné ten bozsky Femeslinik, a ten potom je bere, ony jsou naprosto neutralni, chovaji se naprosto
pasivné, jsou, co jsou. Ony nemaji Zadnou tendenci.

Platénova prava skutecnost neposila filosofa zpatky do té jeskyné. Ale filosof tam jde, bud' je tam
stahnut za nohy tou spolec¢nosti, ktera vi, Ze potfebuje mit filosofy jako nejlepsi statniky, nejlepsi
vladce, a tak je vychovava, pecuje o né, pak je posle, aby vylezli z té jeskyné, a kdyZ se tam dost
nakoukaiji, tak si je stdhne zpatky a da jim ten Gfad toho vladce. Anebo, to je druhd moznost, tu prvni



moznost vlastné i¢i Platon aZ pozdé&ii, ale pfimo v souvislosti s tou jeskyni tam uvadi jakysi soucit. Ze
ten filosof prosté zalituje, jak on tam tak krasné ted vidi vSechno a nic nepotrebuje uz, jenom hledi na
tu krasu, a ted zalituje, Ze to ti druzi nevidi, a tak tam sleze dol(, aby jim to fekl. Toho filosofa tam
neposila Zadna idea, zZadna pravda, Zadna prava skutecnost ho neposila. To je prosté bud jeho
sentiment, anebo spolecenska nutnost.

To je to, co se pokusil potom reformovat Radl, kdyz na konci Utéchy, to myslim jsem zmitoval, na
konci Utéchy tam mluvi o tom loupezniku, ktery je z té staré loupeznické rodiny, nikdy mu na mysl
neprislo, Zze by mohl délat néco jiného nez loupit, olupovat lidi, a dokonce mozna i nékoho zabil. A
jednoho krasného dne z ni¢eho nic, fika Radl, z ni¢eho nic ho napadlo, Ze to je vlastné hanba.

Vsimnéte si, jak my jsme uz navykli, Ze jak ho to mohlo napadnout. Pfece ten loupeznik nechodil do
nedélni skoly nebo nemél néjakého dédecka z jiné strany své nez loupeznické, ktery by mu rekl, Ze by
to vlastné nemél délat, nebo nemél néjakého dobrého ucitele, ktery mu to fekl. Odkud to mohl
védét? My si nedovedeme predstavit, Ze ho z ni¢eho nic napadlo, Ze to je hanba. A hanba, jak to
hanba? On prosté jenom vidél, Ze tfeba byl liny loupit, to je mozné. Zdalo se mu to nudné nebo
nebezpecné v jistém véku nebo néco takového. Ne. Z ni¢eho nic ho napadlo, Ze to je hanba. To jest,
Ze se to nema. A k tomu: z ni¢eho nic ho to napadlo. A ted tam RadI rika: a tfeba ho to ani nenapadlo.
Ale mélo ho to napadnout. To byla idea.

Tedy idea neni to, co je, co je ta prava skutecnost. Ale je to to, co nas ma napadnout. A kdyZ nas to
nenapadne, Skoda. Mélo nas to napadnout. Je to néco vyznamného. Ale neni to nas produkt. Ono nas
to mélo napadnout, to znamena, mélo to padnout na nas. Ne, Ze si to vymyslime. Napad, to je to, co
padne na nas. Mélo nas to napadnout. A to je priklad toho, co to je to, co ma byt, na rozdil od toho,
co jest.

Na tohle navazal Patocka takovym abstraktnim zplsobem, ale z takové néjaké zasadni jakoby
nejistoty, takZze to nedotahl moc daleko, ale doporucuji vasi pozornosti jeho Ctyfi nebo pét textl z
toho obdobi negativniho platonismu. Upozoriuji zaroven na to - mluvil jsem nékdy o tom? Taky ne,
to je spravné, ja uz jsem nékdy nejisty. Vite, Ze v obnovenych Vahach ted vysla Patockova knizecka,
ktera se jmenuje Negativni platonismus. Ale v tom jenom ta kratka prace patfi do negativniho
platonismu. To je prosté skandalni zptsob, jakym se vydavaji, respektive nevydavaji Patockovy spisy.
Je na to extra oddéleni ve Filosofickém Ustavu, je za to placeno nékolik lidi, dokonce dostali grant,
druhy grant, a dosud nevysla jedina véc kritického vydani, a to, co vyslo, je vydavano blbé.

Napfiklad tato mala kniZecka se jmenuje Negativni platonismus, ale z téch ¢tyr az péti textd k
negativnimu platonismu je tam jenom jedna. Je uvedena na zacatek. A potom tam je text o Radlovi.
Je to nazvano, Ze to je o Radlovi, o Radlovi tam takrka nic neni. Chybi tomu prvnich ¢trnact stranek,
to se ztratilo nékde, asi se to zatopilo nebo néco takového. Patocka byl, to je tfeba priznat, neurvaly v
tom, jak jednal se svymi texty. A to jsou ovsem texty, které o nékolik let predchazeji tomu obdobi
negativniho platonismu. Nemélo to nikdy byt spojeno. Anebo pfinejmensim tam mélo byt feceno, z
jakého priblizné obdobi to je. Urcit to je véci odbornikd, ale kdo ma tuto povinnost jiny nez ten, kdo
to vydava védecky v Akademii? Cili tam méli Fict aspon to, Ze to psal Patocka v reakci na Radlovu
Utéchu z filosofie, ze se vlastné vyrovnava timto zptisobem s Radlem. Prvnich étrnact stranek je
ztraceno. To ostatni tam je, je to dlouha véc, ale je to nékdy z takového sedmactyficatého nebo
osmactyricatého roku. To byl jesté Patocka pracovnikem Ustavu TGM.

Naopak teprve, kdyz ho vyrazili z fakulty, kdyZ ho dokonce... presné ovsem nevyrazili, ale koncila mu
jeho prace. Patocka, uvazte, Ze byl docent, neplaceny soukromy docent pred valkou a po valce znova,
protoze nevstoupil do partaje nebo ani nenaznacoval, Ze by tfeba mohl vstoupit, tak nebyl jmenovan



profesorem. Zlstal soukromym docentem, neplacenym docentem, ktery dostaval plat asi jako nasi
externisti tady.

On se musel Zivit jinak. Ze za¢atku byl na néjaké skole, potom v knihovné Ustavu TGM a tam délal
néjaké véci, ted koukam, aby mi néco nevypadlo, napriklad se tam zabyval v té posledni fazi
polemickymi spisy Masarykovymi a napsal k tomu takovou malou, velmi hezkou studii, kterou jsme
chtéli vydat v osmasedesatém, devétasedesatém roce, a Patocka to zablokoval, protoze se tam
navratil, ktery mu strasné vycital, Ze pfipustil jako ¢len redakéni rady, Ze vysel jako prvni svazek Vah,
7e vysel Radl, Utécha z filosofie, a to bez jeho pozehnani.

Navratil si na to délal naroky, protoZe to je on, ktery prisel v poslednich dnech nebo tydnech... v
Unoru, v bfeznu... ne, dfive... to nevim presné. V noru Radl zemrel a on par tydnd predtim za nim
prisel a Radl mu tuto kniZzecku dal, aby se na ni podival.

Ta knizecka byla z¢asti... ja ji ted vidél nedavno, takze uz vim, jak to vypada... z¢asti psal to vsecko
tuzkou, jenomze jedna z dcer, myslis... obé uz zemfely, neni mozZno se ted na to ptat a tehdy nemélo
to velky smysl, takZe tim se to neobjasnilo... prosté nékdo ¢asti z toho prepsal uz na stroji, takze ten
rukopis vypada tak, Ze jsou tam ¢asti pfepsané na stroji, do toho jsou jesté Radlovy vpisky a mezitim
jsou listy psané jenom tuzkou.

Radl to skutecné psal v posteli ziejmé vétsinou, protoze sice chodil denné, za péknych dn(i chodil na
kratké prochazky do parku, ale jinak musel leZet. V této situaci to psal.

Predal to Navratilovi, Navratil si na to délal naroky, ponévadz také prvni vydani vyslo s jeho
doslovem, ale Navratil odnal souhlas s tim, Ze za¢nou vychazet Masarykovy spisy, ac byl tehdy...
myslim, Ze predsedou, ale kazdopadné clenem toho kuratoria, které se obnovilo vtom
osmasedesatém roce pro vydavani.

Mél jakési podminky, Ze nejdriv dostane od statu penize, potom Ze bude obnoveny Gstav TGM,
potom Ze se na tom bude podilet par pracovnik(l a pak teprve Ze zacnou vychazet ty spisy
Masarykovy. A kdyzZ jsme na nich chtéli, aby dal souhlas k vydani nékolika véci, které uz vysly, jenom k
novému vydani, aby se vyuZilo té chvile, ponévadz jsme védéli, Ze to bude trvat kratkou dobu, tak on
odmitl ten souhlas. A protoze dispozicni pravo mél Gstav TGM, respektive to kuratorium, tak nebylo
mozno... tak jsem se ho pro jistotu na Radla viibec neptal.

Mlada fronta uzavrela dohodu s jeho dcerami, obéma, které s tim souhlasily, a my jsme se pro jistotu
neptali, jestli Navratil ma, nebo nema dispozi¢ni pravo. Navratil byl urazeny. Dneska napfiklad
podobné nemiZeme postupovat v pfipadé Kozaka. Kozak nem(iZze vychazet. Ja jsem se o to snafil,
protoze dvé rodiny jsou rozhadany tak, Ze kdyz souhlasi jedna, nesouhlasi druha. A bylo to malo
platné, to jediné pres soud... no oni nerozhodnou, takZze Kozak nemuze vychazet, az bude padesat let
po smrti. To jsou neuvéritelné véci.

Tak tady to jsou pfibuzni, tam to jsou cizi lidi vlastné, Navratil byl jenom Zak Radla. To je dobré védét.
Ono to vypada, jako Ze to nepatfi k filozofii, ale to je dobré védét.

Prosté my jsme nemohli vydat polemické spisy, které jsou velmi zajimavé, to se tyka toho Hilsnera,
nemohli jsme je vydat s tou Patockovou studii... to neni doslov, to je studie, dikladna studie, poprvé
u nas udélana. My jsme to nemohli vydat, protoZe Patocka zaprel, Ze to ma. Pfesné feceno on fikal
pravdu, Patocka vZdycky rikal pravdu, ale zaridil, aby mohl rikat pravdu, a pritom to nebyla pravda.

To je: predal Zumrovi text té svoji studie. Zumr, dobre poucen, fikal, Ze nevi, kde to je. Patocka rekl,
Ze to nema, coz skute¢né nemél, a tudiz jsme to nemohli vydat. Ted to doufam vyjde.



Tedy jenom z ohledu na Navratila, ktery byl strasné nacufeny, Ze jsme vydali toho Radla. A my jsme
ho vydali skutec¢né jenom z nouze, protoZze mél prvni vyjit Jaspers, Otazka viny. To bylo tak Spatné
prelozené, Ze tenkrat v té edi¢ni radé, kde sedél Patocka, Kosik, Zumr a ja, a véem tfem tém pandm
to bylo Uplné Smafu. J& jsem si to precetl a rekl jsem: , Takhle to vyjit nemuze.“ Prvni véc, co od
Jasperse vyjde v kniZnici... néco malo vyslo v Sestactyricatém roce v Listech, jenom ve svazku
vénovaném existencialismu, tam vyslo néco z Heideggera, néco také z Jasperse.

Tohle bylo tak $patné preloZené, Ze jsem to zablokoval. Jenomze jednak to byl zavedeny prekladatel,
ktery ale potom si zfejmé pospisil a asi za ¢trnact dni to prinesl ve slusném prekladu. Neni dobry moc,
ale je prece jenom neskonale lepsi nez ten plvodni. To bylo tak zhajdakany v tom prvnim, Ze to byla
ostuda.

No a ted ale tlak byl, Ze samozrejmé to jesté bylo planované hospodarstvi a formatova redaktorka
fikala: ,No jo, ale kdyz nedame do tisku nic, my budeme platit penale, Ze jim nedame praci. Vypadlo
to, tak tam dame Radla, Uté&chu z filosofie.“ No tak samoziejmé, aby panové se pfilis nenamahali, tak
s tim souhlasili. No a tim padem vysel Radl jako prvni. Ale to je Cisté z nouze, Ze bylo tfeba té tiskarné
néco dat, ponévadzZ dohoda byla, Ze se tam néco da, a oni by si skutecné pocitali néjaké penale. Tak
takhle to vypada s tim, ze vysel prvni Radl.

Patocka sdm na Radla reagoval. Radl pro néj byl dost velkou takovou... no ne obsesi, obsesi to
bohuzel nebyl... bylo by byvalo |épe, kdyby byl. Patocka potom o té obci otfesenych pak psal. Nebylo
by $patné, kdyby tam do ni patfil uz Radl zasluhou Radlovy Utéchy.

Nicméné v téch svizelnych letech, kdy Ustav byl zlikvidovan, Patocka ztratil praci a vypadalo to, Ze
podobné jako za valky bude muset délat manualné nékam... a to chvili trvalo, potom Chlup, protoze
to byl kolega z gymnazia, kde byl Patock(v otec feditelem, tak Otakar Chlup, akademik, ho vzal jako
velmi prostého, obycejného pracovnika do Pedagogického Ustavu.

Tak nez se tohle vyresilo, tak Patocka pod vlivem té tihy situace, kdy mél tfi malé déti a nevédél, jestli
je uzivi, tak najednou na néj zacala doléhat... to trva v situaci vzdycky, to je doklad toho, jak situace
vzdycky je také plna vyzev, to je jenom doklad. Tak najednou ten Radl s celou tou koncepci toho
negativniho chapani idei jako nejsoucen, jako néé¢eho, co ma byt, ale neni, neni to dano jesté, neni to
hotové jsoucno, tak to na néj najednou promluvilo zptisobem, ktery Patocka ihned zhodnotil tim, Ze
napsal nékolik ¢lankd z obdobi negativniho platonismu. Situace se trosku vylepsila, ukazalo se, Ze
mladi marxisté z Filosofického Ustavu maji eminentni zajem Patocku pfetahnout z jednoho Ustavu
Akademie - to uz bylo prorazeno, Ze byl v jednom Ustavu Akademie - tak ho pretahnout do jiného
Ustavu, tedy do Filosofického, z Pedagogického Ustavu. Ukazalo se, Ze je neschidné udélat to s nim
jako s filosofem, ale ukazalo se schlidnym, Ze ho tam vzali jako pracovnika edi¢niho oddéleni.

Patocka pak spolupracoval s nakladatelstvim Akademie a byl takovym kontaktnim distojnikem mezi
Ustavem a redakci, ktera jednak vydavala ¢asopisy a jednak filosofické knihy. NapFiklad Hegela nebo
Aristotela, vite, Ze tam Akademie vydala celé Organon. Na tom mél Patocka Ivi podil, Ze to opravoval,

vrv o

a zablokoval KFiz(iv preklad Fyziky, ktery je jesté snad horsi nez ta Metafyzika, je-li to mozné.

Potom daval trochu snesitelnou podobu té hegelovské, tém Dé&jindm filosofie v nékterych svazcich, a
sam prelozil Fenomenologii ducha. Mimochodem pro Odeon prelozZil Hegelovu Estetiku. TakZe to byla
doba, kdy se v Ustavu zabyval Hegelem, protoze to by bylo dlouhé vypravéni. Mél na mysli svij velky
cil, ktery mu dal jako Ukol Husserl, nez umfrel. Doufal, Ze Patocka udéla néco pro to, aby se
fenomenologie vratila zase do své rodné zemé, ¢&imz rozumél Moravu. No a Morava a Cechy, to je
blizko, tak Pato¢ka to tla¢il do Cech, do Filosofického Gstavu. Tam to moc neslo, takZe to musel



trosicku kombinovat s Heideggerem. TakzZe Patocka takhle vyrobil nékolik heideggero-marxist(i ve
Filosofickém Gstavu.

Nicméné podafrilo se skute¢né, tenhle nadlidsky kol se mu podafil, takze dneska tady mame
fenomenologii. Nebyt Patocky, tak bychom samozrejmé ted zacinali. A to uz tady mame. Je to
trosicku takova sekta, ale prece jenom tady néco funguje. Nebo byla to sekta, ted uz jsou tady novi,
mladsi, je to trosku jinak.

Jiny hlas: V které dobé se udal ten prestup? Jako abych si udélal ¢asovy ramec.

Na prfelomu padesatych a Sedesatych let. Myslim, Ze to bylo zacatkem jednasedesatého roku, ale
nejsem si presné jisty. Nékdy v té dobé. Ale jednalo se delsi dobu, ¢ili jednalo se uz... vlastné to zacalo
po XX. sjezdu, to znamena padesaty Sesty rok. Tenkrat XX. sjezd v Sovétském svazu pro
Ceskoslovenské filosofy znamenal veliky otfes. Myslim, Ze k tomu pfechodu doslo za Riegra, to
znamena driv. To znamena, Ze to muselo byt nékdy padesat sedm nebo padesat osm. Nékde v této
dobé.

TotiZ za Riegra, protoZe v té dobé&, padesat sedm, padesat osm, tady byla prvni vzpoura marxistickych
filosofu, kdy se odvijela velika diskuse o marxismu v Literarnich novinach a kdy tam lidé jako Kosik,
Svitak, Kalivoda - to byli ti hlavni bojovnici za reformu ve filosofii - méli své ¢lanky. Byly tam také
¢lanky proti a potom to celé bylo zastaveno. Bylo to po madarskych udalostech, kdy byla strana
znejisténa, cely ten komunisticky svét mél své problémy a nechal tohle byt. Tak se to pak muselo
zvladnout a byl povolan znovu, podruhé, Kolman do Prahy. Stal se feditelem Filosofického Gstavu. To
bylo uz po Riegrové smrti a po kratké dobé funkce reditele Ludvika Svobody, ktery byl zase poslan
jako diplomat do Svycarska.

Byl povolan Kolman za reditele Gstavu a filosofové, asi ze dvou tretin Filosofického Gstavu, vsechny
vyrazné postavy, byli poslani takzvané na praxi. Kosik byl, nemylim-li se, v jatkach... Svitak byl v CKD,
nebo Svitak byl na jatkach a Kosik byl v CKD a Machovec byl nékde v Gstecké chemiéce a tak dale.
Takhle je rozmistili. Tam se stali stranickymi tajemniky téch velkych tovaren nebo podnik({ a méli tam
prijit k rozumu tim stykem s praxi. Tenkrat se na to jesté véfilo.

Byl povolan Kolman. To rozeslani filosofii mélo usnadnit provedeni reformy Gstavu a Kolman ji
provedl tak, Ze se s Kosikem sbliZil, jezdil vSude po svété a predstavoval ho v ciziné. Vydrzel az do
Sedesatého osmého roku, kdy byl teprve po invazi znovu odvolan do Sovétského svazu. Ale on uz tam
nejel, nybrz zmizel na Zapad za svou dcerou a svym zetém do Svédska. V této dobé tam Patocka
fungoval jako jediny ¢lovék, od kterého se ti mladi filosofové mohli né¢emu naucit.

Pro ten negativni platonismus to mélo negativni dlisledky, protoze Patocka tohoto projektu nechal,
zcela uz se k tomu nevracel a pracoval na tom prevedeni marxisti na ten heideggero-marxismus.
Takze je to jenom takovy docasny ulet, docasny pokus podminény situaci. Podle mého soudu je to
nejvyznamnéjsi Patock(v systematicky pokus vilibec, ktery nebyl dokoncen, ale podle mého soudu by
mél byt dokoncen. Mé to oslovilo z celého Patocky nejvic, a proto o tom takhle hovofim. Samoziejmé
také proto, Ze to je navazani - nepfiznané ovsem - navazani na Radla. ProtoZe skute¢né ten zavér
Utéchy z filosofie, kde se fika, Ze ve vzpomince na Platéna by chtél vypravét dva piibéhy, jakési
obrazky ideji, jak si to pfedstavuje - tedy ve vzpomince na Platéna znamena proti Platonovi - tak na
to Patocka navazoval tim negativnim platonismem.

To slovo ,,negativni“ bylo trochu pod vlivem té frankfurtské skoly, Adorna, Horkheimera, negativni
dialektika a tak dale. V té dobé se o tom zacalo mluvit a psat, takZe to slovo ma také jiny rodokmen.
Ale ta myslenka sama je urcité... Ja jsem to tvrdil dvakrat pisemné a nikdo se nepokusil to vyvratit,



takZe jsem zatim pan. Nez mé nékdo vyvrati, pochopitelné, to trva vidycky jenom kratkou dobu, ale
zatim se o to nikdo nepokusil. Je to prosté jasna linie. Tim padem se Patocka ¢astecné, jednim svym
obdobim, zaradil do ¢eské filosofie, do toho zvlastniho proudu, ktery zacind nékde Palackym,
Krdsovédou - kterou doporucuji vasi pozornosti, to je nesmirné zajimava studie mladého Palackého,
ktery v té dobé byl jesté hodné hegelian. Ta studie je dllezita proto, Ze on tam poprvé v ¢eské
literature, pokud je mi znamo, v ¢eské filosofické literature, uziva termin ,nepfedmét”. TakzZe to je
dobré ceské, tradi¢ni ceské slovo. Vypada to jako néco nového, ale je to z neznalosti. Tedy...

A na toho navazuje potom Masaryk a jeho Zaci, mezi néz patfi ten Radl jako hlavni, a na Radla v této
kratké pomérné epizodé, asi ¢tyFi roky trvajici, toho negativniho platonismu navazuje Patocka. Cili v
mém soudu to je jedna ze zajimavych linii ceského mysleni minulého a tohoto stoleti.

Kolik mam jesté ¢asu? Jesté mame chuvili, jesté pét minut.

J& jsem chtél mluvit o téch norméach. To je asi trochu prehnané ted néco zacinat, tak ja bych rekl
jenom to nejjednodussi. At jsme u Patocky, tak bych vam pfipomnél jednu historii z Patockovych
vyslecht po zacatku Charty. Patocka byl tehdy na vyslesich kazdou chvili a zejména potom ke konci,
kdyzZ byl pfijat holandskym ministrem zahranici, tak potom to byla dlouha, Gnavna a vycerpavajici
Cisla, Ze Patocka to nakonec neprezil.

Na jednom z téch vyslech(l - Patocka to potom licil, kdyZ jsme za nim pfisli, s takovym humorem -
jako Ze tam udélal takovou malou univerzitu tém estébakim. Oni mu Fikali: ,,Jakym pravem si
chartisté a zejména vy tfi mluvci osobujete pravo mluvit za cely narod, kdyz vasich par...“ a tehdy to
bylo téch par stovek, ,...predstavuje naprosto zanedbatelnou mensinu?“ A Patocka rika: ,Vite,
panové, slyseli jste nékdy o Gaussové kfivce?“ Oni neslyseli, on Fika: , To je jednoduché, ja vam to
namaluju.“ A ted jim to tam na stole namaloval pfi vyslechu. Rikal: ,Gaussova kfivka, to je takovahle
kfivka,“ a ted jim tam namaloval ten zvon. , A to je kfivka vyskytu néjakych organism(i nebo néjakych
Utvar(, které nejsou naprosto stereotypné stejné, nybrz maji jakési odchylky. Ty odchylky vzdycky je
mozno znazornit praveé tak, Ze je na jednom konci, kam ty odchylky jdou, i na druhém konci, to se
takhle snizuje, aZ je to nula. Naprosta vétsina obyvatel predstavuje ten vrchol kFivky.

A vy se mé ptate, jak ja, ktery patfim tadyhle Gplné nékde k té nule s téma dvéma, tfema lidmi, jak
mazu mit jakykoliv vyznam ve vztahu k téhle kfivce, o kterou vy se zajimate. Ja bych vas chtél
upozornit, Ze tato kfivka neni stabilni, nybrz Ze se vidycky pohybuje nékterym smérem. Je tézko
odhadnout nékdy kterym, jestli timhle smérem, nebo timhle smérem. Ale pfipustte, kdyz to neumim
vylozZit, Ze by se mohlo stat, Ze se to bude pohybovat timto smérem, kde jsme ted my. To znamen3,
Ze za néjaky cas se tento vrchol presune tam, kde my jsme ted, a my uz ted ho mizeme
reprezentovat.“

Tento vyklad fika néco velmi dulezitého. Na ném se da vylozit, Ze kdyZ se mluvi o normach, tak to ma
dvoji mozny vyznam. Jeden ten vyznam je odvozovan z normality ve smyslu priméru. Normalni je
nechodit na filozofické prednasky na filozofickou fakultu. Vétsina lidi tam nechodi, vy jste néjaci ti
extrémy. Normalni je nehrat cely Zivot na housle, jako tfeba Suk nebo jeho dédecek na cello. To neni
normalni. Normalni neni umét sedm jazyku, vétsinou lidi se spokoji s jednim. A tak dale. Prosté
normalni neni malovat... to je malo, malovat, taky néco délat, ne? A tak, to je jeden vyznam slova
normalita. Tedy se odvozuje od priméru.

A potom tady jsou ty extravagantni lidi, kteri patfi k néjakému tomuhle okraji. Co do poctu a co do
voleb naprosto bezvyznamnému, ale ktefi odhaduiji, kterym smérem pUjde vyvoj. To je dost Spatné
feceno, bohuzZel jsem tim determinovan, jak to vykladal Patocka. Pochopitelné ono nejde, kterym
smérem pUjde on, néjaky neosobni vyvoj, to jest néjaky trend. Jde o néco jiného, to si fekneme hned.



Ale jde o to védét, Ze nikdy pro budoucnost spole¢nosti neni rozhodujici primér. Vétsina nema pro
budoucnost néjaké spole¢nosti rozhodujici pozitivni vyznam. Vétsina udrzZuje urcitou Groven, v
nejlepsim pripadé, ale nezvysuje ji. Aby Uroven spolecnosti byla zvysena, tak je zapotrebi takzvané
elity.

Ted jde o to, jaka ta elita je. Nékdy ta elita je hrozna, nékdy je velice dobra. DileZité je, Ze elita - to
slovo je od eligo, coz jest vybiram - z jakéhosi poctu vyberu jenom nékolik. Ted jde o to, jaké jsou
parametry toho vybirani. Ono je to ve spolecnosti tak, Ze ta elita se vlastné do jisté miry vybira sama
a taky podle toho to vétsinou vypada. Takze dneska mame napfriklad novou elitu, to jest kapitalisty.
To tady nebylo, to bylo odbourano a byla tady elita stranickych a statnich funkcionara. Tak o tom
nemusime ztracet zbytecné cas, ale tfeba ta kapitalisticka elita se ted rozhoduje sama o sobé.

Ja jsem v jedné diskuzi si pfipomnél, Ze zatim neni vidét jedna véc. My jsme tady v dé&jinach
evropskych méli taky uz jednu elitu, to byla elita takzvana feudalni, elita slechtic. Vite, to feudalni,
to je uz pejorativni vyraz, Slechtic to je vyraz, ktery ukazuje na néco dllezitého. Totiz kazdy slechtic,
slusny, poradny Slechtic, nikoliv néjaka lapka, povaZoval své Slechtictvi za zavazek. Francouzi tomu
dali vyraz noblesse oblige. Pisatelé do literarnich novin vétsinou neznaji, nebo hodné z nich neznj,
takze to nedavno jeden pisatel preloZil jako ,,noblesa zavazuje“. No mozZna, Ze to udélal naschval, ale
noblesa je nobilitas, to je slechtictvi, to jsou 3lechtici. Ze se tomu fika pak noblesa, to je odvozena
véc.

Ja bych rad vidél, jsou studie, Ze spolecnosti, které nivelizuji své obcany tak, Ze nejsou ani moc bohati,
ani chudi a vsichni priblizné tak stejné, Ze jsou daleko méné vykonnymi spole¢nostmi a Ze teda
vlastné i chudi jsou na tom v nivelizované spolec¢nosti hi¥, nez jsou na tom jako chudi v té
spolecnosti, kde jsou velké socialni rozdily. Nebudu se k tomu vyjadrovat, bylo by potfeba to
analyzovat, jsou takové teorie. Kdysi davno ten blazen na zacatku stfedovéku, v prvni poloviné
stfredovéku, kdy prosté tady panoval désivej zmatek, désivej chaos po rozpadu fise Fimské a tak dal,
kdy kazdej si délal, co chtél, a lidi si nebyli jisti Zivotem. Prosté kazdej Slechtic, kterej vzal na sebe
odpovédnost, Ze udéla poradek, byl vitan. | kdyz to byl tfreba podivnej ¢lovék, mohl to bejt bejvalej
lapka, mohl to bejt bejvalej néjakej nasilnik a tak dal. Prosté kdyzZ to umél udrzet, ten respekt, a
udélal poradek, tak vsichni byli radsi, nez by museli kaZzdej den cekat, kde néjaka horda vodnékad’
pfijde, pfepadne a ukradne jim vSecko, co maji. Radsi davali tomu vlastnimu poplatky a tak dal.

Tedy tady v této nové situaci, kdy vlastné zavadime néco, co uz neexistovalo, co se tfeba instalovalo
znova, tak by se mélo rozsirit jakési heslo mezi témi kapitalisty, Ze noblesse oblige, Ze bohatstvi
zavazuje. A kdyzZ se nékdo toho bohatstvi dom(iZze zpisobem necestnym, pranim Spinavejch penéz a
ja nevim, nejriiznéjsimi jinymi triky, podvody, at uz za pomoci statnich Grednikd nebo bez té pomaoci,
tak ja vim, Ze je obtizné to zakonem stihat. Ja rozumim tomu, Ze ty zdkony nemame. Navic kdyby se
to hlasovalo, tak nedostaneme... ponévadz fada poslanct jsou sprahnuti hlavné s téma kapitalistama.
TakzZe tézko by se to asi prosazovalo, ale slusni kapitalisté by méli dat néjakym zplsobem najevo, Ze
se trosku stitéj téch neslusnejch. Tak jako kdysi prosté taky byli mezi Slechtici razni lapkové. Tak
pokud tam ten kral neudélal poradek, Ze ho popravil, treba takovyho lapku, i kdyz to byl Slechtic, tak
aspon ti ostatni Slechtici prosté k nému nechodili na navstévy. Treba jenom takovahle jedna véc.
Ovsem v tomhle zatim nevidim jediné znameni, Ze by se tady néjak zacalo.



