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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini Pro 3 preview]

Tak to mé upozornéte, ale ono zas... O Gaussové krivce jsem tady uz hovofril. Ano, ta se uvadi...

Jiny hlas: Ano, to se uvadi jako pfiklad, proc se ta statistika vysvétlovala, Ze o myslenkach a citech
celého naroda.

TakzZe kdyz si tohle pfipomeneme, tak problém norem, ve smyslu takrka zdGvodnéné zvykem,
nemuze byt reSen na zakladé frekventovanosti néjakého jevu. To, Ze Gaussovou kfivkou mizeme
vyjadrit frekventovanost, jesté neznamena, Ze bychom tim vrcholem té krivky mohli néjak
rozhodovat o tom, co je normalni. Prosté normalni v tom smyslu nejvétsi frekventovanosti nema s
normou co délat. Je to bohuzel zaménovano.

A my jsme si tady rekli, Ze za prvé ten vrchol kfivky se méni, se posouva. TakZze my bychom potom
museli pro rtiizné obdobi, pro rlizné ¢asové Useky tfeba v déjinach néjaké spolecnosti, predpokladat
rdznou normalitu. To znamena, Ze bychom museli, a to se vskutku déje, vite, Ze tfeba slavny historik
Ranke byl presvédcen - a u nas Pekarova Skola, Pekar - byli pfesvédceni, Ze existuji jakasi obdobi v
déjinach, ktera spolu nemaiji Zadnou souvislost a nesmime je srovnavat. To byl hlavni argument
Pekarlv proti Masarykové tezi a programu, kde ukazoval, Ze nase obrozeni navazuje na ¢eskou
reformaci. Na tu prvni reformaci, husitstvi. A namital proti tomu ne jako katolik - PekaF v zZAdném
pripadé katolik nebyl, to byl liberal - ale namital to pravé z téchto dlivodu, Ze husitstvi patfi do
stfredovéku a Ze fikat, Ze navazujeme na néco ze stfedovéku, je prosté nonsens. To je nova doba,
nase obrozeni. Tam muZou byt jen nahodilé podoby, ale prece s takovymi nahodilostmi nem(ize
védecky historik pracovat. Prosté je to viecko Uplné jinak. A kdyZ chceme vylozit, jak to bylo v
husitstvi, musime se ponofit do té doby staré a nesmime to aktualizovat do dneska. To je ten hlavni
divod Pekarlv. Cela ta Gollova skola je vlastné zaloZzena na tom Rankeovi de facto.

Je to predpoklad, Ze jsou jakési svéty v ramci déjin spolecnosti, které spolu nesouvisi, které vznikaji a
zanikaji, rozvinou se a zase upadnou a mezitim vzniknou zase jiné, a tam neni komunikace a prosté
pojmy nejsou stejné, slova nékdy pretrvavaji, ale znamenaji néco jiného. Styl Zivotni je jiny.

Zatim za vSim je jakasi skepse, ktera je stara. Je to skepse sofistl, kdy vite, Ze jeden slavny sofista
prohlasil: nic neni; kdyby néco bylo, nemohli bychom to védét; a kdybychom to mohli védét, nemohli
bychom to nikomu sdélit. Tento posledni argument, nemohli bychom to nikomu sdélit, to je pravé to,
7e jedna epocha nemuze sdélit nic té druhé. Ze neni Zadny kontakt mozny.

Tedy tohleto je to, o ¢em pak mluvi Nietzsche jako o znehodnoceni hodnot, Entwertung aller Werte.
Vsechno je to relativni. Kazda doba ma svou normalitu, kazdy ¢lovék ma svou normalitu. Pro¢ hnat
nékoho pred soud? On ma jinou normalitu. Prosté s timhle se vystacit neda. Kdyz to takhle vidime v
tom SirSim kontextu, tak ono to nékde vypada jako drzitelné, ale kdyZ to rozsifime, tak to drzZitelné
neni. Pravda je, Ze cela spolecnost je zaloZzena na tom, Ze se lidé mohou domluvit. A Ze my mlGzeme
rozumét i Platénovi. A Ze jsme presvédéeni, kdyby Platén oZil, ze by mohl rozumét nam. Ze v zasadé, i
kdyzZ jsou nejvétsi potize, tak my mizeme rozumét primitivnim naroddim. A naopak ty primitivni
narody, Ze se mohou naucit rozumét ndm. My mlzeme, i kdyz je zapotrebi vynalozit znac¢nou energii,
pochopit, o co Slo ve Védach a s Lao-c'em a Konfuciem. My mlzeme pochopit, co se déje tieba
dneska v Japonsku. A Japonci naopak zase délaji obrovsky proces jakési europeizace kultury, mysleni
a vseho mozného. Ze své tradice, které se nevzdavaji, pokouseji se asimilovat evropské myslenky a
zpUsoby umeéni. Zasadné je to mozné, i kdyz to da praci. Samoziejmé to da praci, protoZe je obtizné



rozumét druhému clovéku i mezi sebou si tady. Ale je to mozné. Nelze to zasadné odmitat a tedy
také je moZné navazovat na staré tradice z jinych epoch.

Navic nejenom, Ze to je moZné, ale Ze vibec vime, Ze néjaké ty staré epochy byly, uz je zpsob
navazovani. ProtozZe kdybychom nenavazovali, kdyby to nebylo mozné, tak viibec nevime, Ze ty staré
epochy jsou. TakZe jestlize si toto vSsecko uvédomime, tak nemiiZzeme prijmout to, Ze by normalita
mohla byt identifikovana s nejvétsi frekvenci, frekventovanosti. A Ze, protoZe tato nejvyssi
frekventovanost, ten vrchol té Gaussovy krivky, se pohybuje, Ze tedy ta normalita se proménuje.

Neni Zadné moZnosti srovnavani a shledavani, kterd normalita je normalné;jsi. Tedy normalita by
neméla mit charakter jakéhosi idedlu, ktery je poznavan sice postupné&, ma své faze, ale je poznavan
jinak, nez Ze by byl teprve zjistitelny statisticky, kdyz uz se vyskytuje. Toto pojeti normality je néco
jiného, nez o ¢em chceme hovorit. Nam jde o néco odlisného. A ted jde o to, co to je. Jestlize se zjisti,
Ze se frekventovanost posouva - ten vrchol kfivky se posouva - tak my se taZzeme, zda se posouva
spravnym, ¢i nespravnym smérem a jaka je norma pro posouzeni té spravnosti. Tam uz o
frekventovanost prosté nemuize jit. To bychom museli mit nevim kolik zemékouli, kde se vSechny ty
vyvoje odehravaji a v kazdé trochu jinak, a ted by ty normality byly v kazdé zemi jiné. A co je tou
nejvétsi frekventovanosti téch miliont zemékouli a vyvoja?

Prosté to nejde. Jakmile to rozsifime do této dimenze, vidite, Ze to je pojem, ktery neni udrzitelny. Je
to pojem, jehoZ platnost musi byt omezena na Uzkou oblast, a tedy je nefilosoficky. Védci si s tim
mohou vystacit, kdyzZ jsou skromni, nebo v tomto ,skromni“ v Gvozovkach, to je jejich zaleZitost, ale
kazdopadné je to pojem pro filosofii neakceptovatelny. Cili je otazka, jak se to vlastné s t&mi
normami ma. A ted' si musime uvédomit, Ze otazka norem a normalnosti je Ukol, ktery pred nami lezi.
Musime se pokusit o jakousi interpretaci, ktera viibec neni samozrejma, naopak po mnoha strankach
bude smérovat proti tomu, co se v béZném Zivoté povaZzuje za samoziejmé.

Tato otazka normality neni otazkou jen subjektivni nebo lidskou, nybrz ma své misto také v pfirodé. |
kdyZ se neomezuje jen na Zivé bytosti, néco si na nich ukadZzeme. Postavme si otazku: Je normalni, aby
Zivé bytosti Zily ve vodé, anebo je normalni, aby Zily na sousi? Tato otazka nema smysl, ponévadz
vime, Ze nékteré Ziji na sousi a nékteré ve vodé. Je normalni, aby ryba Zila na sousi? Moc normalni to
neni. Ale vime, Ze jsou ryby, které znac¢nou ¢ast svého Zivota Ziji na sousi. Podobné jsou ryby, které
jsou schopny hezkych par vtefin plachtit ve vzduchu. Naopak jsou ptaci, ktefi jsou schopni se
stfremhlav vrhnout do vody, lovit pod vodou a plavat jako potapéci. To vsechno jsou anomalie. Jsou
savci, ktefi cely Zivot Ziji ve vodé. Viibec z ni nevylezou, nebo kdyby vylezli - kdyZ nékde ztroskotaji na

pisciné - tak uhynou, pokud je lidé nedostanou zpatky na volné more.

Cili ukazuje se, Ze kazdy Zivocisny druh ma jakousi svou normalitu. Pro velrybu je normalni Zit ve
nedostanou, je malo. A prece, kdyby se ndhodou vyskytla jednotliva Ziva bytost - feknéme, ze
bychom zjistili, Ze existuje kocka, ktera lovi ryby podobné jako lednacek, ponofi se do vody a lovi. My
vime, Ze takové kocky existuji. Vzniklo to asi tak, Ze se kocky rozmnozily na malém ostrovée, nemély
dost Zradla, a tak se musely naucit lovit v mofi. Naucily se to postupné po generace tak, Ze dnes se
tim hlavné Zivi, ten ostrov je zaplaveny kockami a povaZuje se to za biologickou kuriozitu.

Kdyz to udéla jedna kocka, je to anomalie. KdyzZ to udéla cela skupina kocek na jednom ostrové, jsme
naklonéni jim pfipsat jakousi normalitu. Tam je to normalni. KdyZ tam néjaka kocka nedovede chytit
rybu v mofi, tak zajde. Jak vidite, porad tam je ta frekventovanost. Ovsem uz je trochu relativizovana,
protoZe se ukazuje, Ze frekventovanost se musi posuzovat vzhledem k néjakému omezenému
okruhu. Je strasné dulezité, jak definujeme, co vlastné pocitame a statisticky zpracovavame. Kdyz
statisticky zpracovavame savce viibec, tak pocet druh(, ktefi Ziji jenom ve vodé, je pomérné maly.



Naproti tomu, kdyZ si vezmeme ten jednotlivy rod, velryba, najednou tam ta normalita, to, co bylo
anomalii vzhledem k ¢asu, se stava normalitou. Na druhé strané ale to mnozstvi neni rozhoduijici,
protoze napfiklad pfi pandemiich nebo endemiich nepovazujeme chfipku za normalni, i kdyz ji skoro
vsichni dostanou. Jak to, Ze najednou frekventovanost nam nestaci k tomu, abychom z toho
vyvozovali normalitu? Jak to, Ze normalni je byt zdravy, kdyz vétsina lidi je nemocnych? Jak vibec
rozezname nemoc od zdravi?

Takovy Bergson si mysli, Ze mysleni, intelekt, je omyl pfirody. A vlastné je to jakasi faleSna mutace
nebo ja nevim, jak bychom to nazvali, prosté je to nemoc. Myslet je nemoc. To m(zZe fict samozfejmé
jediné na zakladé ceho? Jestlize vSichni lidé nebo skoro vsichni lidé mysli, tak je to jakasi pandemie. A
proti tomu zdravy zlQstane hmyz, ktery nemysli, ktery pracuje na zakladé instinkt(.

Cili zase vidime, frekvence sama o sob& nem(ze zakladat normalitu. Viimnéte si, jak tfeba nasi
politici tohle nerozeznavaji a bohuzel i néktefi filozofové nebo pseudofilozofové, a jak argumentuiji:
»,No tak ta kriminalita vzrostla, nepochybné. Na to jsou statistiky. Ale to je normalni. To je v celém
svété." Jisté jste to slyseli. , AIDS se $ifi, a to je normalni, to je ve vsech zemich. Pripad( rakoviny
pribyva, to je normalni, to je ve vsech civilizovanych zemich.” Ta nesmyslnost tohoto vyroku bije do
oci, ale je zaloZena na zaméné frekvence a normality. Z toho, Ze je né¢eho hodné, vyplyva, Ze to je

normalni. Ale ono prosté nenormality, abnormity mliZze byt hodné a z(stava to abnormitou.

Tedy to, Ze se tim zabyvame, neni mlaceni prazdné slamy. To je vazny problém, i kdyz tradi¢ni
chapani je straslivé determinovano témi koncepcemi platonskymi nebo aristotelskymi. Jakmile se
fekne norma, tak se tim mysli néjaka ta vécna nehybna Platénova idea nebo stejné nehybna vécna
Aristotelova forma. | kdyzZ jsou tady jakési vyjezdéné koleje, o kterych plati vestigia terrent, stopy
odstrasuji, stopy nas dési. My nechceme témito vyjezdénymi cestami jet. Tak Zddné FeSeni, Zadna
alternativa nemuze byt hledana v tom, Ze prevedeme normalitu na frekventovanost. Je evidentni, ze
to nikam nevede.

Dnesni otazka norem neni pGvodné jakymsi preZitkem téch starovékych feckych konceptu, ale je
aktualnim pozadavkem nékterych disciplin. Tedy my jsme si tady hovorili o té pandemii. V mediciné
je otazka normality strasné duleZita. Prosté ma-li Iékar |é€it, tak nesmi [éCit zdravi. Musi l1éCit nemoc.
Musi védét, co je zdravi a co je nemoc. On si nemuZe, jenom proto, Ze nemoc se strasné rozsifi,
zaradit tu nemoc do zdravi. V mediciné je otazka normality strasné dulezita.

Ale to nejde jenom o medicinu. V pravnictvi je to taky tak. V oblasti prava je otazka toho, co je pravo,
co je spravedlnost a co neni pravo a neni spravedlnost, straslivé dllezita. Zase je tam jisté nebezpedi,
a to patfi k modernimu véku, k modernimu ¢lovéku, Ze se to prevadi. Tady to nejde na otazku
frekvence, nybrz tady jsou na to zakony. Ovsem uz tradic¢né se o tom vi, zdkony zname uz z
Chammurapiho. Tradi¢né se rozlisuje pravo pozitivni, coz je pravo zalozené na zakonech, a pravo,
feknéme, zvykové. Zase zaloZzené na zvycich. Jako kdyby zvyky ustavovaly pravo nebo zakony
ustavovaly pravo, a jako kdyby zakony tady nebyly proto, aby pravo bylo dodrZzovano. Tedy jako
pomuicka, jak prosadit pravo a spravedinost. A podobné ty zvyky, jako kdyby nevznikaly proto, aby
byla prosazena spravedlnost a pravo, a nikoliv Ze spravedlnost a pravo je vedlejsim produktem zvyka.

To je vSechno vliv toho moderniho mysleni, které znamena to prehodnoceni hodnot, nebo
odhodnoceni hodnot, jak to nazval Nietzsche, a to se tak souhrnné oznacuje tradicné pravé jim
razenym terminem - evropsky nihilismus. At jsou nihilismy také jiné, jiného typu. Toto je evropsky
nihilismus. Nietzsche to interpretuje tak, ze evropsky nihilismus je specificky v tom smyslu, Ze nebyl
myslitelny bez kfestanstvi. Spociva v tom, tak to interpretuje Nietzsche, Ze tady kfestanstvi sehralo
dllezitou roli, Ze vytycilo jakési normy, jimzZ pak samo nedostalo. Mezi témi normami, které vytycilo,
byly neresitelné rozpory. Co zvitézilo podle Nietzscheho, je ten apel k té jedné normé, to jest



opravdovost. A opravdovost ukazala ty dalsi normy jako neudrzitelné. Cili kiestanstvi tady sehralo
dilezitou roli, nebyt kfestanstvi, nebylo by specificky evropského nihilismu. Toto je koncepce
Nietzscheho.

Je to koncepce zajimava, dllezita, je treba s tim kalkulovat, nebudu se toho dotykat prilis detailné.
Jenom bych naznacil jednu véc, Ze tento koncept Nietzschellv je tfeba reinterpretovat. A to vtom
smyslu, Ze to, co vedlo k rozpadu, k selhani kiestanstvi historicky chapaného - nemluvim o ideélech,
nybrzZ o historické skutecnosti kfestanstvi a o misté této skutecnosti v evropskych déjinach - ze to, ze
to v kfestanstvi takto dopadlo, Ze tedy vedlo k tomu, ¢emu Fika Nietzsche evropsky nihilismus,
nespociva v rozporech uvnitf kfestanstvi. To je vlastné nedostatecna interpretace. Nybrz Ze jde o
rozpor mezi dvéma tradicemi, Zidovskou a feckou, které byly pospojovany vselijak réiznymi zpGsoby,
nikdy ne zcela vyhovujicimi, a presto to porad spolu v ramci kfestanstvi bylo.

Cili to kFestanstvi ne Ze by bylo samo zevnitika rozvraceno, nybrz rozvracena je ta synkreze mezi
dvéma tradicemi, Zzidovskou a feckou. Cili trochu je potteba reinterpretovat tu diagnézu
Nietzscheovu, ale néco takového se tam stalo. TotizZ to, co bylo interpretovano jako hodnoty - a co
teda v dasledku prevahy reckého stylu mysleni bylo interpretovano jako jsoucno, hodnota jako néco,
co jest v pIném smyslu, jako prava skutecnost, ktera tu je jako vzor, ktery je tfeba napodobit - toto se
ukazalo jako neudrzitelné.

Cili ten takzvany nihilismus je pouze popFenim té fecké tradice. Aniz se to pfipousti. A dokonce
historicky se to takovym zvlastnim zplsobem odehralo, Ze ten novy vék, ktery zacina s tou kritikou a s
tou relativizaci - potom docasné se to trochu zastavi a teprve v moderni dobé, v té druhé poloviné
nového véku, se to potom provali vsecko v té nejvétsi Sifi - Ze tento zacatek v novém véku vlastné
zacina ten nihilismus ve jménu navratu k Recku. To jest v tom humanismu, v renesanci. Tam to
vypada jako navrat Fecky. A pfitom to je pocatek vyvraceni Recka. A dokonce ten muz, ktery
rozpoznal, co to je ten evropsky nihilismus, tak jako lék nabidl novy navrat k Recku. Samoziejmé
dionyské tradice, ale k Recku. A to udélal ¢lovék, ktery se narodil ve fararské roding, protestantské.

Tady vidime, jak v té otazce norem se tady vlastné obrazi celd dosavadni historie filozofie. A jak je
potreba to viechno vidét strukturované, jinak, nez se to obvykle vyklada. To, co pfijimal Nietzsche
jako to, co porazilo ten zbytek krestanstvi, je pravé to, co v krestanstvi jest freckého pavodu. Totiz tu
opravdovost. Ktera pak znemoznila vzit vazné nékteré dalsi momenty v kiestanstvi, protoze vzit
vazné - ja to ted trosku zjednodusim - vzit vazné, Ze mam milovat nepfitele, je tfeba se nebranit zlu,
ale kdyz vas nékdo udefi v tvar, tak nastavit druhou. Opravdovost vdm nedovoli tohleto fikat a pritom
se rvat. A vy vite, Ze se rvat musite. Kdo se nerve, tak je odstréeny.

A ted tady porad budou lidi, ktefi jsou Uplné fascinovani tou myslenkou milovat nepfitele, nastavit
druhou tvar, vsechen sv(ij majetek rozdat. Kolikrat v déjinach uz se tohleto lidi v plném nadseni
pokusili realizovat. A vZdycky to ztroskotalo. A vétsinou hroznym zplisobem. To jest, ne Ze by to
jenom ztroskotalo, ale Ze to sebou pfineslo prosté hrlzu. Tak upfimnost, otevienost, pravdivost,
opravdovost, ta vam prosté nedovoli tyhle véci davat dohromady. Prosté jestli opravdu jsem
presvédceny, Ze musim nastavit druhou tvar, tak musim nastavovat a prosté nem@zu mit vliv na
tento svét. A nebo, jestliZze vidim, Ze néjaky patvorny ¢lovék se tady dere kupredu a pfitom ja vim, Ze
jestli se tam dostane, tak bude se vSema nama zle, tak citim vnitfni povinnost mu hazet klacky pod
nohy, kdyZz nem0zu nic lepsiho. Aspon si trochu vypomahat. Udélat tuto obtiz. A najit par lidi, kterym
je mozno dlvérovat. A prosté branit se tomu, aby praveé ty nejhorsi se dostaly do funkci a potom nad
nami mély moc. To nejde délat tim, Ze zastavuju zlou vuli, to nejde. JestliZze tedy skute¢né tomu chci
branit a jestli, jak Masaryk fika, branit se zlu, trebas Zelezem... Pfitom na zavér Svétové revoluce a na
zavér Nové Evropy rika: ,Jezis, ne Caesar."”



Takze to mozné je. | Zelezem. A JeZi§, ne Caesar. Prosté jestliZze jsem opravdovy, tak podle
Nietzscheho tohle nemdzu. Rika zaroven: ,Tohle nemdGZu drZet zaroven, nemizu se chovat v Zivoté a
v mysleni tak, Ze oboje drzim. Bud, a nebo.“ A to je ten zakladni rozpor, ktery podle Nietzscheho vede
k tomu evropskému nihilismu. To je priklad jeden. Samozrejmé ten rozpor je obecnéjsi, ale tady jsem
to chtél na tomhle ukazat.

Jiny hlas: Chtél jsem se zeptat, vy jste uvaZoval o Masarykovi, o tom, jaky to byl paradox, Ze on musel
v téch dvou lodich... Podle Nietzscheho. Nebo tak podle vaseho vykladu Nietzscheho. Jestlize podle té
logiky to vede k tomu nihilismu, nevede tfeba k tomu, Ze se Masaryk stale drzi téch ideji, ze kterych
se zrodili, nebo kterymi se zrodili? A kdyZ se pak rozpadlo to Rakousko-Uhersko, tak potom je bud to,
Ze se Masaryk zasadné mylil, nebo ty ideje byly Spatné...

Ladislav Hejdanek: A dalsi moZnost vas nenapada? Ty ideje byly dobry, ale my jsme se jich nedrzeli, a
tudiz se nam to rozpadlo. A mél pravdu. Mate to moc jednoduchy. Prosté jsme se nedrzeli téch ideji.
Copak ta prvni republika byla masarykovska skute¢né? No tak vidite. Tak my jsme se nedrzZeli ideji.
My jsme se drzeli sami sebe, délali jsme si, co chtéli, a dokonce i sdm Masaryk nebyl dost
masarykovsky, fika Radlo. Takze ani Masaryk se nedrzel téch ideji plivodnich, které zname treba z
Ceské otazky a nebo z Nasi nyné&jsi krize a dalich. Dokonce ani téch, které jsou v Nové Evropé a ve
Svétové revoluci, které uz napsal za prvni republiky, ani téch se nedrzel. A zejména se republika
nedrZela, nase politika prvni republiky se nedrzZela téchto zakladnich ideji, kde slo o demokratizaci
této spolecnosti.

Prosim vas, jak mize v demokratickém staté, kde vsichni obc¢ané jsou si rovni, jak mize nékoho
napadnout fict, Ze to je Ceskoslovensko a chtit at na Madarech a na Némcich, aby se povaZovali za
Cechoslovaky? Jak se miize Némec povaZovat za Cecha nebo Slovaka? Nebo Cechoslovaka? Pro¢ se to
tak blbé jmenuje? Kdyz tady mame tfi miliony Némc(. To byla provokace. Copak se mizZe stat, Ze
prosté ve Francii prijde néjakej diktator z Languedocu a rekne: ,To uz nebude Francie, nybrz
Languedocsko.” To je provokace pro vsecky lidi, ktery nemluvéj tim starym jazykem, nybrz mluvéj tou
novou francouzstinou. Provokace. Ty jsou tam ob¢ané druhého radu.

Uz jenom napfiklad tohle. Jsme si tady postavili a navic teda, co se délo pfi sCitani. Jaky podvody se
délaly. Jak kdyz nékdo mél otce Cecha a matku Némku, tak byl po otci Cech. Kdyz mé&l matku Cesku a
otce Némce, zas to bylo jednou po matce, jednou po otci, ale vidycky Cech. Pokud nebyl dost
pohotovej, vzdélanej, byl to prosty Némec, tak se nechal obkecat. Nebo navic byly slibovany rtzny
véci, co kdyz bude Cech, kdyz da déti pfipsat jako Cechy a tak dale. Potom se psalo v novinach.

Tady bylo obrovsky nebezpedi, Ze z toho vznikne vnitfni nacionalni konflikt. Kdyby nebylo odsunu, tak
mozna, Ze dneska by to dopadalo h(f s nAma. My jsme se s téma Slovakama dost slusné rozesli
jakoby, i kdyz to byla blbost, ale jako celkem bez srovnani s tim, co se déje jinde, tak si mGzZeme jesté
dékovat a blahorecit. Ale tady se mohlo dit cokoliv. Prosté to nebyl politicky zp(sob, ktery by
pripravoval mir v této zemi.

A to se netyka jenom téch NémcU. To se tyka napriklad, vSimnéte si, levicové strany tady mély prvni
vladu, byly ve vétsiné. Byla to konkrétné socialni demokracie. No a ted' se stépila, komunisti se
odstépili, rozdélila se levice a to byla prileZitost pro pravé strany, ze prisly do vlady a vladly. A tyto
pravé strany nemély dosti odpovédnosti, prosté protoze byly proti socialni demokracii, tak byly
protidélnicky ergo nutné. Stavély na zemédélcich daleko vic. Byla to agrarni strana napfiklad a
podobné.

A kdyz pfrisla krize, ta na nas spadla, jako kdyby ji nikdo nemohl ¢ekat a ona naznaky byly pfedtim a
prosté se to necekalo. Nikdo na to pfipraven nebyl. Nejenom u nas, také ve svété, ale to neni omluva



pro nas. To je zase otazka norem a frekventovanosti. Ze to je v celym svété, tak je to normalni, Ze nas
néco napadlo zlého? Ze to nikoho nenapadlo ve svété&, tak je to pro nas omluva? Nikoliv. Nase situace
byla zvlastni. Ten svét to prezil, ale my jsme to neprezili. My jsme na to méli bejt pripraveny.

Prosté a dobre tady se neudélalo pro ty lidi, pro ty deseti tisice a statisice nezaméstnanych lidi se nic
neudélalo. Oni umirali hlady. To je fakt prvni republiky. Kterej, kdyz chceme vysvétlovat tim, Ze to
byla celosvétova krize, tak nam to nepomuzZe. Nase situace byla zvlastni. My jsme vznikli na
rozpadlym starym Rakousku a my jsme si nemohli dovolit prezit néjak takovyhle potize. My jsme
museli fesit. Jako viibec maly narody museji resit vétsi problémy nez ty velky narody. Patfi k véci.
Proto také, ale pravé v malejch narodech vznikaji daleko lepsi myslenky nez v téch velkejch. Ponévadz
ty velky pak si je privlastnéji a pak je vydavaiji za svy, ale ta demokracie neni myslenka anglicka, nybrz
je to myslenka holandska.

Prvniho skutecnej demokratickej stat bylo Holandsko. A tam se dalo Zit a tam se stéhovali ze
Spanélska Zidé. Pro¢ se nest&hovali do Anglie? Vyjime&né ano, ale pro¢ masa Zidd, ktery nemohli
prezit, ktery byli likvidovany hroznym zptisobem ve Spanélsku, pro¢ §li do Holandska? Protoze tam
byla prvni demokracie. Podobné prastaré demokratické tradice, které dneska uz jsou zna¢né
zkostnaté&lé ve Svycarsku. V takovych malych zemich, tam je ten za¢atek demokracie. Anglie je
klasicka, protoZe vynalezla jednu velkou véc: svoboda se neuskutecni tak, Zze se vsem udéli, nybrz Ze
se nejdriv udéli ¢asti spolecnosti. A pak se to postupné rozsifuje, ne najednou vsecko. Jak se to udéla
najednou, tak to je nejlepsi zplsob, jak spadnout do diktatury. To je velka véc anglicka, skutecna
demokraticka politicka sprava. Vétsi Sance znamena vétsi naroky, vétsi odpovédnost.

To je dalsi véc a za druhé, prosim vas, co to znamena? To je primo uz kritika Masaryka. Jisté vite, ze
se povazuji za myslitele, ktery chce navazovat na Masaryka. Ale jedind moZnost, a to mé naucil taky
Radl, jediny zpUsob, jak miZeme na nékoho navazovat pozitivné, je vdude ho kritizovat tam, kde ho
nemuzeme prijmout. Clovék, ktery spolkne celého myslitele, je k niéemu. Jednozna¢ny, naprosto
fanaticky zastance urcitého filosofa nebo filosofického konceptu je k nicemu. Navazovat tak, aby z
toho néco bylo, aby to oZilo, aby to nebyla muzealni zaleZitost, je mozno jediné tak, Ze se kriticky
distancuju. Na prvni pohled to m(iZze vypadat jako kritika, negace, a ve skutecnosti to je zptsob
navazovani.

Tady to je skutecné kritika Masaryka. On mél jisté pravdu v tom, Ze katolicka tradice cela padla, Zze
byla nekvalitni, Ze obrozeni nemélo na ¢em navazovat. Jestli néjaky vliv tady miZeme dolozit, tak to
byl prosté fakticky vliv. KdyZ se néco déje dvé sté let, tak to né&jaky vliv ma, ale ideje, koncepce
neexistovaly. Nebylo na co navazovat. JenZe fici, Ze tato republika navazuje na husitstvi, , Tabor je nas
program*, znamena udélat politicky nesmysl. Tady byla spousta lidi z nejriznéjsich diivodd, nékdy
spravnych, nékdy nespravnych, velmi pochybnych - hnuti Los von Rom - vystupovala z cirkve
katolické. Spousta knézi vystoupila z cirkve a zaloZila cirkev husitskou, tedy ¢eskoslovenskou, ktera se
mezitim vyvijela riznym zplsobem a dneska je ve velké krizi. Ale spousta lidi prosté jen odpadla,
ponévadz v katolické cirkvi byli naprosto jen formalnimi ¢leny. Délalo jim to potizZe, tak jakmile byla
prvni prilezZitost, tak odesli. Tim se vlastné posilil ten katolicky zbytek.

V celé této situaci vyhlasit, Ze ,Tabor je nas program®, je jednak principialné pochybné, protoze pravé
Tabor je pro nas spojen s husitskymi valkami, s opevnénym méstem a potom s témi spanilymi jizdami
pozdéji do téch okolnich zemi. Myslim, Ze jsme tenkrat byli na nejlepsi cesté stat se stfredoevropskou
velmoci, ktera bude kruté suZovat ty lidi kolem. Nastésti jsme to tenkrat nevyhrali, jinak bychom
dneska byli v situaci téch kolonialnich velmoci, které nevédély, co délat po té valce, kdyz prisly o
kolonie. Mohl vzniknout stat, ja nevim jaky jesté. V této situaci si postavit, prestoze spousta katolik(
odesla, ale presto tady vétsina katolikd byla, a ted' jim tvari v tvar ohlasit, Ze novy stat je stat, ktery



navazuje na husitstvi, ktery navazuje na Tabor, to znamena zase udélat z katolik(i ob¢any druhého
radu.

Uz jsme tady méli, Ze tento stat si postavil proti sobé Némce, nebo Madary. Tam se dokonce Madafi
chtéli odtrhnout, vojensky se to zvladlo. Pak se na jiznim Slovensku Madafri chtéli odtrhnout, to se
taky zvladlo. Novy stat, prvni republika, si musel vybojovat své hranice, takze tim padem se tam
zachovaly, jinak by to nebylo asi mozné. Treba to vyjde. Ale my jsme tady vyhlasili s tou
¢eskoslovenskou... Némcu bylo pres tfi miliony. A aby se dostali do pozice mensiny - tady bylo néco
malo pres deset milion( obyvatel a z toho tfi miliony byli Némci - NémcU bylo vic nez Slovak(. A aby
se dostali do pozice mensiny, tak se vymyslel ¢eskoslovensky narod.

Tady musime rozlisovat. Ceskoslovensky narod v herderovském smyslu, a to byl podvrh. A potom
mame ceskoslovensky narod v zapadnim smyslu, to jest, Ze nationality by méla byt ceskoslovenska.
Ve smyslu jako nationality je American, ackoliv jsem ze statu Arkansas nebo Nebraska. Nationality
American. Samozfejmé to znamena statni prislusnost. UZ je u nas zvykem, Ze to tak nikdo nechéape.
To byla koncepce Radlova. Radl byl presvédcen, Ze tento stat musi byt zaloZzen na statnim obcanstvi a
ne na narodnostnim principu. ProtoZe se to nema jmenovat narodni stat.

TakZe jsme postavil proti sob& Némce, po té krizi jsme postavili proti sobé Zidy, pfinejmensim jsme je
neutralizovali. Pro¢ ma délnik citit jako doma nékde, kde nedostane praci? A prijde o ni a ne svou
vinou, protoze je svétova krize, a vlada pro to nic neudéla, aby tu pomoc fesila. Druha véc jsou potom
katolici, no a posléze jsme proti sobé postavili Slovaky. A¢koliv sice bylo nam Cechdim vy¢itano, ze
jsme byli v&t&i, my jsme jesté méli Ukrajinu za Karpaty, Zakarpatskou. My, Cesi, z téch ¢eskych zemi,
my jsme to odepsali ve valce, ted jsme odepsali Slovaky, uvidime, jak to bude dal. A postavili jsme
proti sobé Slovaky, protoZe jsme posilali za trest lidi na Slovensko, kdyz tady néco provedli Cesi.
Samoziejmé jsme délali taky mnoho dobrého. JenomzZe to dobré se zapomene a ty urazky, ty tam
zGstanou.

J& mluvim o kritice. Mluvim konkrétné o tom, Ze jeden profesor mél na starosti knihovnu pauperum,
fond pro chudé studenty na stfedni skole, defraudoval to a za trest byl poslan na Slovensko na
stfedni Skolu. Misto aby byl zavFeny. Tedy tento stat nemohl obstat. Ale pro¢ nemohl obstat? Ne Ze
ty ideje byly Spatné, nybrz Ze na né kazdy kaslal. A samoziejmé, Ze stat se musi udrzovat ideami, z
kterych vznikl. Jenomze kdyz se neudrZuje, tak se rozpadne a neni to chyba idei, nybrz toho, ze
nebyly dodrZzovany. Nesmite si to zjednodusovat. Véci jsou komplikované, musime vsechny ty
komplikovanosti vidét a neredukovat realné skutecnosti na schémata.

Jiny hlas: Ja vas poznam tak, Ze vy se tak vykaslete na néjaké to venkovstvi, vénujete se tém svym
myslenkam, svym peckam, svym schématim. Ale pro¢ Masaryk nezaved| tfeba takovy ten systém
statni verejné spravy, jako byl v Némecku? Némecko se dostalo dal, zaméstnalo spoustu obcan( za
pfijatelnych podminek. Pro¢ to Masaryk, kdyzZ byl prezident, nezavedI?

Vy myslite, Ze Masaryk jako prezident u nds mohl tohle zaridit?
Jiny hlas: Mohl to alespon sdm navrhnout a sdm prosazovat.

Vite, co navrhl? To si ted nastudujte, nez budete néco fikat. Tady z vas mluvi jen, Ze mate jakési
rodinné pozadi nebo nevim, kdo na vas mél ten vliv, Ze jste prosté proti Masarykovi. Ale bez divodu.
Vy to neznate. Prosté Zijete v jedné tradici a to je presné tak chybné, jako kdyzZ se fekne, Ze Masaryk
navazuje na Tabor. To je pfesné to samé.

To nemuzZeme, takhle se budeme hadat. Takhle se budeme hadat o Mariansky sloup a o Husu v
pomnikach a tak dale, a mezitim se svét vyvine hroznym zptisobem a my na to nebudeme zase



pfipraveni a zase nas nékdo slupne. ProtoZe se budeme hadat, jestli Masaryk mél navrhnout to ¢i ono
a jestli se drbal na Sosolce. Uvazujte trosku, aspon tady na vysoké skole. Trochu kritiky do toho
mysleni. A sebekritiky.

Jiny hlas: Nebo tak jesté jinak. Pro¢ Masaryk odmitl, kdyzZ ta Sance tady byla, byt tim diktatorem?
Mohl udélat potom mnohem vic, kdyby udélal to, co mél.

Vsechny ty ideje mohl prosadit skutecné, Ze ano? Demokraticky diktator. To je systém Nietzsche,
prolhat se k pravdé. To by byval byl prezident, Ze ano? Pfimo radost. To jsou ty nase ceské problémy.
Potom chceme, aby nasi politici byli statnici. Odkud maji brat viru, kdyzZ toto jsou problémy na vysoké
Skole? Nechejme toho, to je prkotina. Vratme se k normam.

Jedna véc je jasna. My si nemUzZeme dovolit ten luxus vracet se k Aristotelovi nebo Platonovi a normy
chapat jako vécna, nad¢asova, nad-déjinna jsoucna, jakési neménné normy vsi normality. Musime
védét, Ze takovychto jsoucen neni. A jestlize Nietzsche hovofi o nihilismu jako o znehodnoceni viech
norem, tak ma pravdu a je to pozitivni varovani, protoZe ty hodnoty byly jen hypostazované, ty vécné
hodnoty. To byly vymysly a ty nemohly platit stale. Mohou platit néjaky ¢as, dokud to funguje, ale
pak to prestane fungovat a tim padem museji byt nové.

A ted ve chvili, kdy na to nejsme pripraveni a stale mluvime o véénych norméch, tak samoziejmé
naprosta vétsina rozumnych lidi uz tomu vérit nebude, Ze jsou n&jaké vécné normy. A protoze tady
filozofie nesplnila své poslani, to jest aby v této kritické chvili nabidla jiné FeSeni nez to antické, tak
doslo i k tomu pocitu nihilismu, k té naladé nihilistické. Ze prosté neni zadnych norem. Ale odkud
plyne myslenka, Ze kdyZ nejsou vééné a neménné, tak Ze nejsou zadné? Z ceho to vyplyva?

normou néco jiného? Ne proto, Ze to je relativni v tom bézném smyslu, ale Ze to je relativni v tom
spravném smyslu, Ze to je vzdycky v relaci k té dané konkrétni situaci. Neni rozumné si myslet, Ze
normy jsou zavazkem pro kazdého z nas, pro kazdého jinak? Proc to ma byt pro vsechny stejné? Pro
kazdého jinak, a Ze to je norma, které kazdy ma dostat. To neni libovtle. Ne Ze on si to
napredstavuje, ale jak to opravdu pro néj plati.

Odkad' to plati, Ze to je relativismus? To nemusi byt relativismus. To mUze byt diraz na to, Ze ty
normy jsou situacni. Ale jsou to normy, které nejsou vyvozeny, odvozeny ze situace, nybrz které plati
pro tu situaci. Ale protoze kazda situace je jind, tak pro kazdou plati jiné normy. Jisté, jisté podoby se
tam najdou, najde se tam jakasi tradice, navaznost. Ale tomu musime porozumét. Tak jako rozumime
déjinam filozofie, tak musime rozumét déjinam toho chapani norem. A dokonce snad i mizeme
mluvit o jistych dé&jinach té oblasti norem, které nejsou, ale které prichazeji, které nas oslovuiji.

Tady je oteviena cesta k jakési interpretaci, ktera nebude vazana ani na to antické Recko, ani na ten
moderni evropsky nihilismus. Ktery prosté kdyz skrtl ty vé¢né neménné normy, které by nam
notabene k nicemu nebyly... Prosim vas, co existuje pro lidsky Zivot v téch nejvyssich rovinach, aby to
bylo furt stejné? Aby to byl porad néjaky mustr, néjaky tahak, ktery by bylo moZno opisovat? My si
zakladame na tom, Ze evropské lidstvo jde cestou stale vyssi a hlubsi personalizace. A personalizace
znamena nebyt stejny jako ti druzi, nybrz kazdy aby byl jedine¢nou, nezaménitelnou bytosti. A to je
presné kfestansky pristup. Kazdy je jménem povolan Bohem. To vite.

Neni rozdilu mezi chudym, bohatym, chytrym, hloupym, kazdy to je ¢lovék, ktery stoji tvari v tvar
pred Bohem, osobné, bez zprostredkovani. Nepotrebuje nikoho, aby mu to néjak prezvykal. Jestlize
tohle je smysl evropskych déjin, pak musime védét, Ze cesta k personalizaci nemfze jit
pripodobnovanim nebo spravovanim se néjakymi neménnymi, mrtvymi normami, které prosté neziji.



Ty normy museji jit s nAmi. Pfesnéji Feceno pred nami, pro nas, pfed nami. Museji k ndm prichazet
tak, Ze jsou driv neZ my. Ne Ze jsou nasim vyrobkem. Museji to byt normy, které pfichazeji k nam
osobné, které nas osobné oslovuji. Ja se nemUzu odpovidat normam, které oslovuji mého kolegu,
pribuzného, mého souseda nebo néjaké nase sousedni kralovstvi nebo néjakou Fisi nékde jinde.
Orientovat se na to, co oslovuje nas. My jsme povinni se to pokouset pochopit. A pochopitelné to
osloveni ted my filozoficky musime néjakym zplsobem interpretovat. ProtoZe to neni néco, co je
nékde napsané, co je vytesané do kamene jako desatero, co ndm nékdo posle jako néjaky Gredni
dopis s peceti. Prvni setkani je, Ze musime mit tykadla, my musime mit antény, my musime byt
schopni naslouchat. A ne mit predem odpovédi, nybrz odpovidat na ty konkrétni situa¢ni normy, na
ty situacni vyzvy.

Ja to tady licim takhle naprosto dogmaticky, naprosto bez zd(ivodnéni, a jenom ukazuju, Ze to je
jedna z moznosti. Ze prosté tady neni jenom ta alternativa bud vé&né neménné hodnoty, a nebo nic.
Samoziejmé, kdo se vyzna v nihilismu, to je cesta do pekel. Ten skutec¢ny nihilismus. Ten evropsky
nihilismus musime nové pochopit. To je velky krok kupredu, sice Spatné pochopeny, a v tom Spatném
pochopeni je znehodnocen. Velky krok kupredu je v tom, Ze vime, Ze pravda neni vécna, neménna.
Nybrz, Ze pravda je cosi Zivého, co Zije podobné jako my. A oslovuje nas vidycky zvlast.

Ze spravedInost neni jedna velka spravedinost nékde napsana v nebi. Spravedlivé je vzdycky
konkrétné tohle a nespravedlivé tohle. A my to musime rozpoznat. To ndm nikdo nenapise, aby se to
podepsalo a my se podle toho mohli Fidit. Takhle se chovaji malé déti, ale ne Evropané. My to
musime rozpoznavat. Tady to neni jako houska na krdmé. Je to Gtok na nase svédomi. Kdo je schopen
rozumné Gvahy a ma kultivované svédomi, tak to rozpozna vidycky, co je spravedlivé. A kdyz udéla
chybu, rozpozna, Ze to byla chyba a uz ji neudéla podruhé. A nevraci se k tomu, co fikali uz predtim a
co fikali jeho rodice a babicka a ja nevim co vsecko, jako pes k vyvratku svému. NybrzZ je otevrfen nové
situaci, Ze nova situace vyzaduje taky nové normy. Ale ne proto, Ze to je vyplod té situace, vyplod
vyvoje.

Ne, naopak, ten vyvoj je podminén tim, jak pfedchazeji tomu vyvoji ty nové normy. Otazka nase je
ted se pokusit porozumét té nové normé. Kdyz ji neporozumime, tak nam zbyva jediné ten
nihilismus, anebo navrat k tém starym, které nefunguji uz. Ani jedna ani druha neni perspektiva. Nam
nezbyva nic jiného, nez se pokusit, ne stanovit normy, nybrz porozumét.

A tadyhle v té souvislosti to muzZe platit pro vSecko, co v ¢estiné je to slovo odvozeno od pravé ruky,
to znamena spravedlnost, pravo, vsecko spravné, pravda a tak dal. Tohle to vsecko nazvéme pravdou
zastupné. Nakonec koneckonc( pravda je to nejvyssi. Co je spravedlivé a co je nespravedlivé, to se
ukaze jediné ve svétle pravdy. Co je pravem a co je nepravem, zase se ukaZe ve svétle pravdy.
Nakonec jediné pravda ukaze véecko, jak to opravdu ma byt. Cili i pro to, co je to pravé, neni to
predem dané, ale i pro to, co je pravé, rozhoduijici je pravda. Cili vtomto smyslu ma smysl tu pravdu
povérit jinymi vyznamy, to slovo pravda povéfit jinymi vyznamy, nez jsme bézné zvykli. Pravda neni
pravdivy soud. Pravdivy soud je odpovéd na vyzvu pravdy.

Mistem pravdy neni soud, vyrok, jak Fikal Aristoteles. Nybrz mistem pravdy je cely ten proces.
Pfedevsim nase aktivita. Tam, kde néco délame, tam se rozhoduje o tom, jestli je to spravné nebo
neni. Jestli je to pravé nebo nepravé. A je jedno, jestli myslime nebo néco délame. Oboje ve svétle
pravdy se ukazuje jako spravné nebo nespravné.

A kdyz si probourame ty staré zabéhané schémata a kdyz se naucime vidét véci takhle, tak mame
predpoklad, abychom mohli poznavat novym zptisobem. My nem(zeme predem fict, jaké ty normy
jsou, jestlize se viibec nenaucime nové to vidét. To, co ja tady doporucuju, je jaksi opustit schémata.
Ja tady nerikam konkrétné, co mame délat. Ja nevim. Kazdy z nas se musi pokouset to délat co nejlip



a asi se v tom bude dlouho mylit a musime o sobé navzajem védét. KdyZ nékdo udéla omyl, musi fict
druhy, Ze udélal omyl. A ne predstirat, Ze neudélal omyl.

My potfebujeme ted lidi, ktefi pfesné védi, kde délaji chyby a kde udélali a kde se k tomu pfiznaji. My
tady mame plnou spolecnost lidi, ktefi délali ctyricet let chyby nebo padesat let chyby a nejsou
ochotni se k tomu pfiznat. Ty lidi jsou k nicemu. My nemame, a zejména vy mladi nemate, ¢emu se
od nich naucit. Leda tomu, jak se maskuji chyby, jak se zastiraji chyby. A to neni jenom u nas, to je
evropska situace vlbec. Ja jsem si stéZoval, jak tady lidi, o kterych vsichni védi, jak spolupracovali, jak
kolaborovali, jak se dneska tvafi, jako by z toho nikdy nebylo. StéZoval jsem si jednomu starému
priteli, ktery je profesorem na Amsterdamské univerzité. On fikal: ,V nasi rodiné (je mladsi, on se
narodil nékdy za valky, takZe o valce nic nevi), v nasi rodiné se nikdy o dobé vale¢né nemluvilo.“
Prosim, to je Holandsko! Holandsko bylo daleko rezistentnéjsi, nez jsme byli tfreba my a ovsem nez
byli Francouzi tfeba. Ve Francii se kolaborovalo naprosto masové. Ale v tom Holandsku malo.
Holandani zachranili spoustu Zid( tfeba. Tady se viibec nikdo o to nepokusil u nas.

V nasi rodiné se nikdy o tom nemluvilo. Prosté az do smrti mych rodic¢d o obdobi valky se nemluvilo.
Ja jsem se radSi neptal. J4 jsem tu a tam néco zaslechl a védél jsem, Ze o tom nechtéji mluvit a Ze maji
dlvody, proc o tom nechtéji mluvit. Tak jsem se neptal. To je hriiza. My jsme dneska ve stejné situaci.
Bud' se o tom nechce mluvit, anebo se baji, vykladaji se bachorky. Kazdy si vymysli, jaky byl hrdina.
Vsecko bylo jinak. A to, Ze se o tom nemluvi, znamena, Ze to neseme jako zatéz na svém hrbeté dal,
nad svym ramenem dal. Zbavit je moZno se toho jediné, kdyZ je to nazvano pravym jménem a kdyz se
lidé k tomu priznaji. Bez toho to dal nejde. Lidé, kteri kolaborovali v minulosti, budou kolaborovat
dneska znova a my nevime, proc vlastné jsou pro ten novy rezim. Oni jsou jenom proto, Ze to je zase
rezim. Jim je jedno, jestli je demokraticky nebo diktatorsky nebo komunisticky nebo pravostranny. Je
jim to fuk, hlavné kdyz... véty, které asi tak zvitézi, aby se k tomu mohli dat: Prvni je, Ze sport se méni
a Ze ted se nevi... To je z nervozity. Oni by chtéli, aby uz to jednou bylo hotové, aby to bylo celkem
slusné, aby to nepadlo a oni se mohli bez rizika k tomu pridat. To je ten archaicky, myticky zptsob.
Clovék chce splynout s né&im skute¢nym. To je jen o malinko méné smésné - ono to neni moc
smésné, to je taky spis k placi - a to patfi k véci. Ta otazka nihilismu a pAdu hodnot souvisi jesté s
jednou véci, ktera pravé timhle byla tematizovana a tim bych skoncil.

Naprosta vétsina lidi v modernich spole¢nostech, v téch spole¢nostech nihilistickych, nejsou sami
sebou. Nejenom Ze sebe nemaji pod kontrolou, oni o sobé nechtéji védét. Oni nechté&ji o sobé myslet.
Oni se vyhybaiji reflexi. Naprostéa vétsina lidi v téchto spole¢nostech nechce védét o tom, Ze umrou.
Nechce védét o tom, co vlastné délaji, jaky to méa smysl. Oni si to pfemalovavaji na néjaké jiné véci,
ale nekladou si otazku, jaky ma smysl jejich Zivot. A protoZe to je strasna nouze, ktera se nezije
snadno, tak potfrebuji se nécim odreagovat. Potfebuji zafvat, zapit tu nouzi. A délaji to bud drogami
jakéhokoliv typu - oni se potfebuji opit, oni potfebuji opium. Pravé tito lidé potfebuji opium, ne jak
to Marx fikal, Ze ndbozZenstvi je opium. Tohle je pseudonabozZenské a tvrdé opium. To je ndhrazka, to
je surogat toho, co driv fungovalo jako nabozenstvi.

A to ma ty nejriiznéjsi formy, kdy clovék se potrebuje s nécim identifikovat. ProtoZze sdm nic neni a vi,
Ze nic neni, tak se potfebuje identifikovat. On sice ma jakési postaveni, jenZe on v tom postaveni se
neciti, on se nechce viibec citit jako on sdm. On chce od sebe odvadét soustavné pozornost. On
potfebuje cumét na televizi, on potfebuje chodit na fotbal a tam se vyfvat. On potfebuje se poprat s
nékym, potrebuje vytvofrit néjaké skupinky a ted ty tamhle lyncovat a tamhle ty, co se oholej, a druhy
zas narUst dlouhy vlasy. Potfebuje se vZdycky identifikovat s néjakou skupinou. Ponévadz on neni,
sadm neni nic. Potom je slavista nebo spartan nebo prosté... Vite, jak je to v Anglii. Tam ta
nezameéstnanost, oni berou néjaké ty prachy a nudéj se a oni nejsou nic a nikdo je nepotrebuje. Oni



dostavaji par... neni to ani k Zivotu, ani k smrti, tak prosté oni litaji do Amsterdamu a tam se seperou,
takZe jsou z toho mrtvi po fotbale. To je ta situace, ve které jsme.

Prosté& oni nejsou nikdo. A nemaji tuseni, Ze také pro né& jsou n&jaké normy. Ze pro né plati n&jaké
vyzvy. Jak by to mohli védét, kdyz oni nejsou vlastné? Oni vegetujou. Oni jesté neustavili svij subjekt.
Jediné, co potiebujou, je s nékym se identifikovat. Odtud ten kult zpévakd. Mladi lidi nevédi...
Identifikujou se, tam to je neskodna véc. M(iZe se nékdo identifikovat s politikem, mize se nékdo
identifikovat s néjakym védcem, mize se identifikovat ja nevim s néjakym spisovatelem... To je tézky.
To by musel délat to, co déla on. Nejlépe je se identifikovat s nékym, ktery prosté jenom ma lepsi
talent, ale jinak je stejny jako my. Je to vul jako my a jenom si zpiva. To se to krasné identifikuje. To,
Ze nem(zu zpivat, to neni ma vina, a vSechno jiny ja miazu napodobit.

No to je konec Evropy. Prosté my se ocitdme v situaci, kdy tohleto musime vzit jako vaznou véc.
Prvni, kdo to musi vzit jako zcela vaZznou véc, to je inteligence. A z té inteligence na prvnim misté
filozofové. Musi tomu rozumét ne v rdmci Uzké odbornosti, nybrz rozumét tomu celku. A museji najit
zpUsob, jak komunikovat s politiky. Ponévadz politikové jsou filozof(im velmi blizko, maji k nim velmi
blizko, protozZe politika a filozofie maji néco spolec¢ného. Také v politice jsou Spatnymi politiky Gzci
odbornici. Mé zarazila jedna véc. Poslouchal jsem premiéra, ten rozhovor s novinari. A predevsim mé
zarazilo, jak ti novinafi jsou hloupi. On na né nestacil... a on levou zadni to vsechno zvladal. Tak to je
jedna véc. My nemame chytry novinare. Oni se ptaji na zakladni otazky, oni nevédi, o co jde. To je
diikaz. Ze to nevédi ty lidi ze stfedni generace... Ti stary tam nebyli, pro vé&tsinu plati, Ze stary jsme
odepsali, ale ty mlady lidi by méli védét, o co jde. Jsou to chytry lidi, bylo jasny, Ze to jsou inteligenti.
Ale at tam byl ten nebo onen... Lidovek tam byl tfeba... tak to nebyli takovi perspektivni, jim prosté
néco chybi. No co jim chybi? Oni nestudovali nikdy. Oni prosté mysleji, Ze vsecko je Sikovnost.

Ale o ¢em jsem chtél mluvit, je, Ze Klaus tam postavil takovou dost zajimavou otazku. ,No tak vy jste
se ted chopili té nejd(ilezit&jsi véci, jak Fikate, to jest ekonomické reformy.“ Udajné prohlasil, Ze je
vlastné autorem, on to pak upravil... Ukazal velmi chytfe na to, Ze si viibec poc¢inal mnohem lépe nez
jini. Ukazal na to, Ze to, jaké otazky kladou, dokazuje, ze on mél pravdu. Ze prosté uz oni pocitaji s
tim, Ze se néco stalo. Mél velkou pravdu. A pak tam fika: ,No a ted ale, kdyZ vlastné ta reforma je
hotova, tak co vy budete délat? Vy jste sami ekonomové. A ted pljde o jiné véci. Mate ve strané a
nebo v téch dalsich stranach koalice, mate tam dost odbornikd na ty jiny véci? Cim vy jste si to
pojistili a co na to Klaus odpovi?“

Vsimli jste si toho, co na to Klaus odpovédél? ,Vite, to jsme si zrovna Fikali s Dybou, §li jsme nékam
dolt... a Fikali jsme si: No, tak ted budou Vanoce, par dni volna, tak se budeme asi muset nacist
néjaky ty novy odbornosti.” Zase to budou ty stary lidi. Zase to budou ti, ktery délali tu ekonomii, tak
budou ted délat ty jiny véci. UpIné jako za komunist(i. Prosté kdy? je nékdo feditel a neobstoji ve
stavbé silnic a Zeleznic, tak ho daji na prvky komunikace a zase je rfeditelem. To ja jsem zazil
konkrétné, kdyz jsem tam byl topicem. Evidentné neschopni lidé, to jsou géniové. Ty mlzou délat
cokoliv. Prvni véc byla ekonomicka reforma, udélali ji oni. Ted bude moralni reforma, tak ji udélaji
zase oni. Prosté jenom nastudujou néjaky ty zaklady. Mné se to nezda tak jednoduchy. Ale prosim
vas, nemUzZeme prece filosofovi vycitat, kdyz ve filosofii to neni lepsi nez u téch horsich. To je ten
problém.

My musime pocitat ne s tim, co se déje ted. Ted nam nic tak zlyho nehrozi, my si mizeme dovolit mit
takové politiky odborniky. | kdyz by bylo Iépe mit politiky, ktefi védi, Ze politika se tyka celé polis, celé
obce, vieho, co k polis patfi. A v tom je politika blizka filosofii. Jako filosof nesmi zapomenout na
celek, tak ani politik na néj nesmi zapomenout, i kdyz politikovi nejde o univerzum, nybrz jenom o tu
malou obec, Ceskou republiku. Ale my to preZijeme. Ale jak to bude v budoucnu? Tam naprava



nepfrijde od téch odbornikl. Ti odbornici jsou nezbytni, bez nich to nejde. Ale oni nevédi v podstaté,
co délaji. Oni vZdycky nastuduji néjakou knizku z oboru. Treba i jenom jednu knizku, ja vim, Ze to je
zjednodusené. Jeden obor. Tady jsou ty vyzvy, kterym je tfeba rozumét. A na to jesté zadny knizky
nejsou.

A kdo jiny tomu ma Celit nez ten politik? Ten musi pfece délat néco do budoucnosti. Ten nem(ze
jenom pocitat do pfistich voleb. Kazdy politik musi mit alespon tuchu, mysli, on o tom asi nem(ze
mluvit. To patfi taky k politice, Ze se nemuze fikat vsecko. Politik nemuze fikat vsecko, béda
filosofovi, ktery by nerekl vsecko. Ale politik si to musi pomyslet. Musi to védét. Kazdy politik musi
védét, co chce délat za dvacet let. | kdyz tfeba uz nebude zit. At se ma délat. Kdyz to nema, tak
pragmatika, jak se na to ,po nas potopa“, pragmaticky vsecko, to je nesmysl. To je jako kdyz nékdo
jede na kole a fidi se podle predniho kola.

Ale je potfeba mit koncepci. My potfebujeme politiky, ktefi maji jistou predstavu, jak ma ta
spolec¢nost vypadat. A musime mit politiky, ktefi jsou hotovi, kdyzZ to nejde jejich cestou, tak prosté jit
od toho. A pockat, aZ zase to selZe a oni budou moct nabidnout svij program a kazdy uz bude
predem védét, jaky ten program jejich je. To, co udélal ted... Ten, ktery udélal obrovsky kus prace a
mohl zGstat v politice, kdyby zménil néktery zptisob. Ale on nezménil. On si mohl dovolit nabidnout,
Ze ukondi tu svoji kariéru za téch a téch podminek. On si mohl diktovat podminky, za jakych je

vy

vyslechnout, neZ ho ten parlament zvoli. To je ten nesmysl.

Tak to bylo za prvni republiky taky. Jenomze nebyli tak sprosti, jako jsou dneska. Ale tam Ficeli, jeden
za druhym si bral slovo a nadavali na toho, kdo ma byt zvoleny a sprosté Gtocili na toho, kdo ma byt
zvoleny, a je tam jako jediny kandidat. To, Ze tomu stud tenkrat nezabranil, k tomu nezapomenout...
on tam je pfedseda, aby takovéhleho chlapa vedl k poradku. Prosté to je nesnesitelna zalezitost, jesté
se to vysila v televizi. Kde to jsme? To je UpIné jak dvacata l1éta v Némecku. To je tfeba védét, to je
tfeba vidét dobre.

No, takZe tim konc¢im. Budeme to mit jesté pristi tyden a takovy novy rozjezd si ddme do toho
pristiho semestru. Je vdm jasné, Ze to mifim k tomu, abychom si néco, co je v podstaté, rekli o téch
nepredmeétnych skutecnostech. Proto jsme zacali s témi normami. Prosté my nemuzZeme filosofovat
jenom o pfedmétech. A myslet si, Ze kdyz néco nema predmétnou skutecnost, tak Ze to prosté neni.
To je ta chyba, kdy ten spravny evropsky nihilismus, ktery fekl ne vé¢nym hodnotam, je interpretovan
jako svét bez hodnot. Nebo koncepce svéta bez hodnot. Hodnoty jsou, normy jsou, ale jsou Zivé.
Zijou. Jsou situaéni. Do kazdé situace jsou zamifeny uréitym zplsobem. A je tfeba byt na to patfi¢né
vnimavy.



