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okruhy problematiky v jednotlivych filosofickych disciplinach. Tam si zejména budeme ukazovat, jak
to neni mozné filosoficky traktovat jinak nez s tim povédomim, Ze to presahuje do jiné discipliny.
Filozoficka subdisciplina musi zlstat celou filosofii. Jakmile pfestane byt celou filosofii, jakmile se
stane jenom oborem filosofie, prestava byt filosofii. Stava se védou, v nejlepsim pripadé. Tim se
filosofie také lisi. Jeden z téch rozdil(, kterym si pomahame pro pamét, rozdilu mezi filosofii a védou
nebo védami, je to, Ze véda si nejenom muzZe dovolit, ale dokonce se musi specializovat. Dochazi k
tomu, co je pocitovano jako velmi povazliva situace, Ze mame ¢im dal uzsi odborniky, ktefi toho védi
¢im dal vic o Uplné Gzce vymezeném aspektu nebo néjakém kousku reality, kousku svéta.

Tohle si filosofie nem(iZze dovolit, aniz by prestala byt filosofii. My jsme si o tom néco fikali, ja to ted
pripomenu, Ze kazda subdisciplina musi zGstat celou filosofii, a budeme si to ukazovat prakticky.
Zacneme noetikou, cozZ je stary ¢esky nazev pro gnozeologii. Marxismus zaved| termin gnozeologie,
ktery se nadale pouziva. Neni to jenom marxistické, je to také ve svété. U nas se béZné jesté za mé
doby, jesté po valce, stale vic pouzival termin noetika, ktery by se ted mél znovu zavadét, ale nebude
se asi zavadét, protozZe jsou namitky ze strany fenomenologll, protozZe vsechno, co souvisi s noetikou
a s noezi a tak dale, rekvirovala fenomenologie pro svou nomenklaturu, pro svou terminologii. Ja si
myslim, Ze tém fenomenologlim zase nemusime tolik véci koncedovat, a to tim spis, Ze
fenomenologie neni filosofie, nybrz jenom filosofickd metoda, a kdyzZ se z fenomenologie déla
filosofie, prestava to byt filosofie.

To je takovy maly prispévek k tomu, kdyz ted nedavno vysel velmi pozoruhodny spisek Patocktv z
téch prednasek, které mél v té kratké dobé, kdy se stal Fadnym profesorem, byl povolan na univerzitu
a potom, ne? byl zase vyhozen, tak tady mél prednasky. Jmenovalo se to Uvod do fenomenologické
filosofie. Cili to, co jsem ted Fekl, nenf kritika Pato¢ky. Kritiku Pato¢ky dé&lam jinde, v jinych smérech,
takZe neni potreba, abych to tady néjak utajoval. Musime to vylozit tak, aspon ja navrhuji, abychom
to vykladali tak, Ze podobné jako existuje filosofie predkantovska a pokantovska a jako je negramotny
kazdy filosof, ktery prosté nevzal Kanta vazné. Kdo se tvari, jako kdyby Kanta nebylo, to je prosté

filosofickd negramotnost. Filozofovat jako v dfivéjsich, starych casech, to nejde. To neznamena pfimo
Kanta prijmout, ale prosté uz o ném védét. A kdyz ho nepfijima, tak fict proc.

Neni mozné se tvarit, jako kdyby nikdy Kant nebyl. Podobné se nemuize zZadna aktualni dnesni
filosofie na Grovni tvafit, jako kdyby Husserla nebylo, jako kdyby fenomenologie nebyla. To plati o
jinych, tfeba o analytikach a podobné. Nem(ze se tak tvarit. Musi k tomu zaujmout néjaké
stanovisko. V tomto smyslu, a ne jenom z vnéjska, ale musi zapracovat néco z té fenomenologie do
svého filosofického programu. TotéZ plati napriklad o marxismu. Marxismus neni odbyty. Marxismus
bude odbyty teprve, az filosofové vezmou na védomi, Ze v tom Marxovi néco pozitivniho je, a kdyz
mu to ukradnou a prosté si to osvoji. Pak mZou Kanta vyhodit na smetisté dé&jin, jak to Fikavali
klasikové, ale nikoliv jinak. Prosté v Marxovi je néco, co se musi vzit vazné. To neni Zadny Sarlatan,
kterého bychom mohli nechat prosté byt, jako kdyby nebyl. Podobné samoziejmé za jinych okolnosti,
ja jsem vzal ten extrémni priklad, ktery dneska muize provokovat, protoZe Marx neni marxismus.

V té fenomenologii je naopak ta situace obracené, Ze kdekdo je fenomenolog, nebo to aspon fika. A
ted jde o to, Ze fenomenologicka filosofie je néco, co kazdy filosof musi vzit vazné a védét, Ze to je
metoda, bez které se neobejde. Cili kazda filosofie na Grovni dneska na konci 20. stoleti a v pfistich



stoletich musi byt fenomenologicka. A to v jiném smyslu, nez jak to fikal Husserl. To jest, musi vzit
né&jak na védomi, Ze tu Husserl a jeho Zaci byli, a musi s nim zaujmout néjaky vztah. A nejenom vnéjsi
vztah, ale musi néco z toho zahrnout. My si ukdZzeme, to bude patfit také do toho, o cem budeme
hovofrit, co to je fenomén a tak dal. Fenomenologicka filosofie je filosofie, kterd musi vzit na védomi
fenomenologii, ale Zadna filosofie, ktera chce byt hodna nazvu filosofie, nemuze byt jenom
fenomenologicka. To jest, fenomenologicka redukce je metoda, ale neni to filosofie. Tak podobné
jako skepse neni filosofie, i kdyzZ existuje metodicka skepse, ktera do filosofie patfi.

Blize si k tomu néco fekneme, az se dostaneme k otazce fenoménu. Malym extempore se zminime o
jedné véci, ktera na prvni pohled taky vypada tak zastarale, Ze uz o tom nikdo nechce mluvit, a to je
onen naprosto falesny koncept. J4 o tom mluvim také proto, Ze pfi zkouskach se ukazuje, Ze fada z
vas to vlbec nespojuje s marxismem a mysli si, Ze to je nezavadna neutralni véc, ktera obecné plati.
TakZe to musim opravovat. Ze mluvi o tom, co se dostalo do naseho povédomi zejména
prostrednictvim téch marxistickych prirucek, totiz koncept, a dostalo se to také do minulé Gstavy,
ktera hajila a chranila takzvany védecky svétovy nazor. Byl to oficialni termin a bohuzel pretrvava
stale. Chtél bych ukazat, jak to souvisi - je to pékny Spas pro nase noetické nebo gnozeologické
Gvahy. Chtél bych upozornit nejen na to, Ze, ale proc je to nesmyslny koncept. Védecky svétovy nazor
je prosté blabol, ten nazev sam je blabol, je to nesmysl. A my si musime ukazat proc.

PFedevsim pokud jde o tu védeckost, to je mensi problém. Zadna véda neni kompetentni predkladat
néjaky celkovy, uceleny obraz svéta. To, ¢emu fikaji obraz svéta, Weltbild, Némci. A to praveé proto,
jak jsme si Fikali pred chvilkou, Ze kazda véda se zabyva jen vybranym Gsekem ¢i vysekem skuteénosti
nebo celku. Neexistuje 7adna véda, ktera by nam mohla fict néco o svété v celku. Cili v tomto smyslu
nam Zadna véda nemdzZe poskytnout Zadny svétovy obraz.

A kromé toho slovo nazor je tu pfisné vzato nepouzitelné. Nebot nazfit miiZzeme jen néco okamzité
daného. Na co se mizZeme podivat a pak to uvidét. To je nazor. A to nejenom oc¢ima, ale i kdyz je to
intelektudlni nazor. Intelektualni nazor je to, co nahlizite v ndhledu. Mimochodem to slovo souvisi se
zirdnim a zirani je ¢esky preklad theoria. To je fecké zatiZeni, Ze je moZno vidét skutecnost. Zatimco
vidét je vzdycky jenom kus skutecnosti, jenom ¢ast, jenom néco ze skutecnosti.

Sem patfi ten filosoficky zajimavy vtip. Jdou tfi odbornici v Alpach a prirodovédec fika: ,Hle, v Alpach
jsou Cerni kamzici,“ a ukazuje na néjakého cerného kamzika, co tam vidi v dalce. Nac¢ez matematik
fika: ,Moment kolego, jakypak cerni kamzici? MUzes fict jenom jedno, Ze v Alpach je alespon jeden
cerny kamzik. Vidis néjakého druhého?“ A logik fika: ,Panové, jen presnost, vic presnosti. Jediné, co
mdzZeme fict, je, Ze v Alpach je aspon jeden kamzik, ktery je z jedné strany cerny.”

Tedy v tom je vlastné obsazena kritika té fecké predstavy theoria, Ze je mozné nahliZet, nazirat
skutecnost tak, Ze ji mame celou pred sebou. Nikdy ji nemame celou pred sebou. A to souvisi jesté s
nécim jinym, co na tom kamzikovi neni vidét. TotiZ co na tom kamzikovi nevidime, je, jak se treba
rozmnoZuje. To tam neni vidét, na to musime vyckat, to musime pozorovat, na to potfebujeme cas.
Nebo ¢im se Zivi a jak Zere. To neni vidét, to musime pozorovat.

Skutecnost je daleko spiSe podobna symfonii, kterou nem(zete vidét nebo slyset najednou. Vy k
tomu potrebujete ¢as. | kdyby se ndhodou stalo a nékdo by zorganizoval takové obrovské téleso, kde
by nebylo pét prvnich housli, ale kde by jich bylo tfeba Sest set nebo vic. A kde by kazdy houslista
dostal jednu notu, ktera se v té symfonii vyskytuje, a tu by musel zahrat v jeden okamzik. A v jeden
okamZzik by cela symfonie zaznéla najednou. TakZe kazdy z toho obrovského ansamblu by hral jednu
notu, ktera se vyskytuje v té partiture. To by nebyla symfonie, to by byl hluk, kraval. ProtoZe to, co
déla ze zvuku hudbu, je pravé ta ¢asova distance. Uz jenom to, Ze bychom nikdy nedosahli toho, aby
to bylo v jednom okamziku, bylo by to v jedné chvili. Nikoli v bodu ¢asovém, nybrz v bodu ¢asovém



nemiZe zaznit vabec nic. KdyZ ma tén znit, musi tam byt ta retence a protence, jak o tom mluvil
Husserl. To jest, ja si jesté musim pamatovat, jak to znélo pred chvilickou, a uz ocekavat, jak to bude
znit za chvilicku, a teprve pak tomu rozumim nebo to slysim. J4 nem(zu slySet néco, co zni jenom v
¢asovém bodé. To prosté neni slyset. To musi trvat. | ten nejkratsi ton musi trvat. | staccato musi
trvat.

Tak to je jedna véc. A druha véc je, Ze ja z té symfonie nem(iZu slyset nic nez hfmot, kdyby to vSechno
zaznélo najednou. Symfonie je prosté takova, Ze musim vyckat a Ze musim poslouchat tu palhodinu
nebo jak dlouho to trva. To se neda zkratit. Neni mozZnost. A kdyZ to mam pred sebou jako partituru,
tak to neni symfonie. To je poti$tény papir. Ze se odbornici divaji na partituru a uz to mdzou jakoby
slyset, dobre, ale pak oni jsou ti, ktefi to v predstavach hraji. A zase k tomu potfebuji ten ¢as. On
nemuze ani v predstavach slyset symfonii najednou, on ji musi Cist postupné, stejné jako nemuzZete
precist roman najednou. Nybrz musite Cist stranku po strance a pfilozit k tomu Usili. Tak také ten
dirigent, ktery je velice schopny a zkuseny a ma pred sebou partituru a uz to slysi, on to mlze slyset
jediné, kdyz k tomu ma ¢as a kdyZ tomu ten ¢as da.

A toto je jakasi podoba skutec¢nosti. Skutecnost je néco, co je v ¢ase, a ne co je pfed ndmi dano, co
bychom nahlédli. Navic my vime, Ze ten ¢as je zpropadené divna skute¢nost. Ze tieba, kdyZ se divame
na nebe, to, co vidime, viibec neni Zadna tvar vesmiru. Ponévadz to k sobé viibec nepatfi. Jsou tam
poskladané kaminky, z nichz kazdy patfi do jiné miliardy nebo jiného milionu nebo aspon statisicli let.
To vibec k sobé nepatfi. To je €ird ndhoda, Ze my jsme zrovna tady a Ze k ndm dorazily ty paprsky z
téch rdznych vzdalenosti zrovna v tuto chvili. To je Gplna ndhoda. To neni tvar vesmiru. To neni tvar
svéta. To je zdani, to je nahodilost. Abychom rozuméli, jak vypada ten vesmir, tak my musime
postupné kazdou hvézdu, kazdou galaxii, kazdou hvézdokupu rozpoznat a néjakym zptsobem se
snazit to zaradit nékam do jaké vzdalenosti a pak si vybudovat - teprve pomoci kompjutr( je to
mozné - jakysi plan toho nejblizsiho kusu vesmiru, kam dohlédneme, a ted to tam zarazovat tak, a
teprve pak mame jakysi dojem, co kam zaradime, na ktera mista a do které doby. Protoze ¢im je to
dal, tim to patfi do starsi doby. Proc¢? Jinak bychom to nevidéli. Kdyby to bylo do mladsi, kdybychom
to posunuli, to jesté nebudeme vidét. To budeme vidét aZ nékdy za milion let, nékdo po nas asi za
milion let. Budeme vidét, co se déje nékde v blizkosti, trvat nyni v blizkosti. Nékde to je jenom o roky,
nékde o svételné, ale nékde opravdu o miliony let. A vite, Ze u téch kvazart jde o miliardy let. A to
prosté k sobé nepatri viibec. Jako kdyby nékdo mluvil o tom, Ze potkal Platén Whiteheada a
Whitehead mu povida. Takhle to vypada, kdyz se koukdme na hvézdné nebe.

Takze i tam, kde toho nejsme schopni - diky kratkosti Zivota nejsme schopni vyslechnout viecko - tak
my to aspon musime minit. Musime to promyslet, vypocitat tak, abychom to zaradili a udélali si
aspon pfibliznou predstavu. V Zadném pripadé se nemizZeme spoléhat na to, co je pfed ndmi. Ono to
k sobé viibec nepatfi.

No a ponévadz jsme mluvili o tom védeckém svétovém nazoru, ten nazor ndm nikdy neukazuje
skutecnost, jak je. Nazor je jakasi zmatena skrumaz informaci, kterou musime nejprve desifrovat. Bez
nazoru bychom nevédéli nic. Kant se sice domniva, Ze jesté pred jakoukoli zkusenosti - a nazor je
zkusenost - nesmime si myslet, Ze nazory to jsou minéni. Nazor musime brat jako nazor, to je
vzezfeni. Ono bézny jazyk je strasné vagni a plny konfuzi, a to filosofii nestaci. Filosof musi uZivat
terminG co mozna presné. Cili nazor je néco jiného nez dojem nebo minéni nebo teorie. Cili to, co
mulzZeme ze svéta nazfit, to neni svét, nybrz to je jakasi skrumaz informaci, kterou musime desifrovat.
Velmi naroéné, komplikované a tak dale.

To nebylo nutné, kdyz nas svét jesté nebyl tak veliky, kdyZ jsme nevédéli, Ze je tak veliky a kdyZ jsme
se pohybovali jen tak v té problematice takfikajic kuchyrské, domaci, pozemské. Tak tam to neni



takové... ale taky je to prosté dulezita véc. Podivejte se, mliZe se stat, Ze dva slavni lidé, ktefi se znaji
a nevédi o tom, Ze jsou ve stejnou dobu ve stejném mésté tohoto svéta, se prosté nepotkaji. A
dodatecné se domluvi, Ze se mohli potkat, ale nepotkali. A byli tam. VSude zavisi na tom, dojde-li k
setkani a dojde-li ke komunikaci. KdyZ nedojde, tak jako kdyby... prosté ono je to zbytecné, ze byli v
jednom meésté. Pokud jde o to setkani. Jako kdyby nebyli. Oni toho nevyufZili. Tohle je napfriklad
dilezité pro elektrony, jestli vyuZiji, nebo nevyuZiji toho, Ze se setkaly s néjakym zarenim.

Prosté svéta v tom smyslu, jak mu dnes rozumime, ¢emu fikdme... a to neni definitivni Zadna véc,
navic tam jsou problémy obrovské, tfeba co vsechno vlastné zapocteme do svéta. Uz tfeba to, Ze
kosmologie mluvi nejenom o velkém tresku, ktery uz neni, ale kus z néj zlistalo v tom reliktnim
zareni, ale mluvi také o pripadném... pokud ta hmota naseho vesmiru je nadkriticka, lehce nadkriticka
- nemUze byt moc nadkriticka, to by vesmir nebyl, ale lehce nadkriticka - no tak mluvi o tom, Ze také
mUze prijit ten velky krach na konci. No to je nerealna zaleZitost. Oni o tom mluvi, sice Fikaji tomu
singularita, ale mysli tim porad singularitu, ktera je. To je singularita, ktera neni. Velky krach jesté
nenastal. Pfesto véda o tom bada. Tady vidime, jak se véda nezabyva jenom tim, co jest, nybrz také
tim, co neni. A to jak co uz neni, tak co jesté neni.

Vite, to patii k té €asovosti naseho svéta a vieho, co v ném je. Cili theoria je $patny koncept fecky, to
je vlastné predsudecny koncept, to je koncept vlastné myticky, ktery se ani neda racionalizovat. A to,
jak byl racionalizovan, svéd¢i jenom o tom, jak neporadné evropské lidstvo myslelo. Ze dodnes
mluvime o teorii a nevime, Ze to je zirani, podivana, ve které se neukazuje nikdy svét, jaky jest, nybrz
ukazuje néjakou tvar a nékdy ani ne tu tvar, protoze ukazuje komské tvare, které patfi k rdznym
sklebam.

Vite, Ze v minulosti existovali myslitelé, ktefi si jesté v pomérné nedavné minulosti, kratce pred
Kantem - to byl Laplace - ktery si pfedstavoval, Ze kauzalita ve svété vladne tak jednoznacné, Ze fikal:
Dejte mi vSechny informace o jednom kterémbkoli okamZiku v Zivoté tohoto svéta nebo prosté v
procesu tohoto svéta, kterykoli okamzik, a vSechny informace. A dejte mi vSechny zakony, podle
kterych se vsechno fidi, a ja vam vypoctu presné do vsech detail( kterykoli okamzik jiny. Teda on si
predstavoval, Ze prosté kdyZ naprosto presné pozname, jaky je soucasny stav svéta dneska, tak on,
bude-li znat vsecky zakony, podle kterych ty zmény probihaji, vypocte, jak to vypadalo pred dvéma
tisici lety a jak to vypadalo pred miliardou let. Nebo to jesté nemyslel tak daleko, miliarda to je moc,
to aZ teprve pro nas je tak, ale da se to vypocitat.

Proti tomu byly namitky, Ze ¢lovék nikdy nebude mit tolik informaci a Ze nikdy nebude mit schopnost
to spocitat. Dneska uzZ spocitat to muaze. V zasadé by mohl, i kdyzZ jesté na zacatku to stoji, ale uz
vidime, Ze by to v zasadé perspektivné do dvaceti, ctyficeti nebo kolika let Slo. Pfinejmensim by Slo
udélat to, o co se pokousel Jeans, kdyZ predpokladal, Ze nase planetarni soustava je vlastné vyjimkou,
a vykladal, Ze vznikla zcela mimoradné tim, Ze se potkaly dvé hvézdy, a to v takovém stavu, Ze byly
schopny vytrhnout slapovou vinu. Ze jedna byla schopna vytrhnout slapovou vinu z druhé té hvézdy,
ale sama se pohybovala takovou rychlosti, Ze ji k sobé nestacila pfitahnout. TakZe ta slapova vina se
sice vytrhla z naseho Slunce, ale potom se roztrhla na malé kousky. A to jsou planety, které uz jen
kdyz byly vytrZeny z té rodné hvézdy, ze Slunce, tak prosté byly vlastné jakoby v jedné pfimce...
Vypocitat, to nemohla byt Sipka, ale jako dym. A ted se rozdélily, byl to jakysi doutnik, proto je to
Jeansova doutnikova teorie. Proto ty planety uprostred jsou veliké a ty na kraji jsou malé. Jesté
nedbal a taky nevédél moc, Ze se lisi jesté jinak nez velikosti.

Zasadné, kdyby ta teorie byla platna, tak by bylo moZno presné vypocitat, kdy k tomu doslo. Protoze
my dneska umime skvéle - to je hracka pro pocita¢ - dat do pocitace vsecky Gdaje, jak se pohybuiji
nase planety. DFiv to spocitat bylo obtizné, protoze jak vite, to byl problém tfi téles, gravitacni vztah



tri téles, my na to nemame formuli. Ale pocitac blbec ten formuli nepotrebuje, je velmi rychly. Takze
to spocita, jako kdybychom my méli formuli. A mohli bychom tam zadat a on by ndm mohl vypocitat
na zakladé toho, jaky je soucasny stav, kdy doslo k tomu setkani téch dvou hvézd. Jenomze tu teorii
dneska uz nikdo nedrzi. Vime, Ze to vzniklo jinak, tam je nesmysl mrhat prostfedky na vypocitani této
blaznivé véci. Ale takhle si to predstavoval Laplace.

A jesté v nasem stoleti byly takové predstavy, Ze kdybychom tu mozZnost méli to spocitat, tak bychom
mohli napfiklad urcit, ve které chvili v té davné minulosti se potkaly ty dvé r(izné hvézdy. Néco
takového neni mozné ne proto, Ze nase znalosti jsou chabé, jsme pouzi lidé, Ze nemame jesté
dokonale ani poéitace, to neni moziné ze zasadnich ddivodd. Cas neprobiha linearné&, ¢as neprobiha
vsude stejné. V tomto vesmiru ¢as probiha riizné asi tak, jako je rlizna gravitace. Jsou tam rtizné
prolakliny a Fidsi a hustsi mista a tak dale, prosté c¢as probiha rlizné. Neni Zadny generalni svétovy
¢as. A navic mame jesté jeden z dlsledkd Einsteinovy teorie, Ze prosté soucasnost neni. Mozna
nem(iZeme zajistit soucasnost. Prosté soucasnost je nonsens z hlediska vesmirné kosmologické fyziky.
Je to nonsens. KdyzZ je néco od sebe strasné vzdaleno, tak nemuizZeme zajistit soucasnost. Treba
priblizné na tisice let, ale nem(Zeme. A pak je ndm to jedno. Tak ze zasadnich dlivod( to nejde, ne
proto, Ze nejsme schopni.

Nikdo to nemuze. Zadny veleduch by to nemohl udélat. Také proto, Ze ani veleduch neni schopen
nazirat svét, jak je. Ta prfedstava predestinace, ta predstava, ze Buh vidi az do konce dé&jin vsecko, co
se dé&je, ta pfedstava prosté neobstoji, to je mytus. Zadny duch, ani nejabsolutné&;jsi hegelovsky duch,
nemuze nazfit svét, protozZe ten svét Zadnou soucasnost nema. To je ta dllezZita véc. Ne Ze to
nemUZeme zjistit. On ji nema. Ten svét je tak veliky, Ze ty soucasnosti plati jenom lokalné. Ale ne
universalné.

To musime vzit i v noetice vazné. My se nemuizZeme ve filosofii omezovat na teorie, které plati jenom
kuchynisky. Jestli to plati jenom v néjakém tom kuchynském hospodareni, no tak ndm to filosoficky
nestaci. Proto je duleZité, aby filosofie méla tizké kontakty s védami, zejména s nékterymi, kde se
pravé rozhoduje néco, co je filosoficky relevantni. Ne kazda véda se muzZe chlubit tak relevantnim
kladenim otazek a pokusem o jejich zodpovézeni, jako pravé v nasi dobé teoreticka fyzika, zejména
kvantova fyzika a astrofyzikalni kosmologie. To jsou dvé védy, které maji eminentni filosoficky
vyznam, at uZ si to ti kosmologové uvédomuiji, nebo ne.

Pokud si to neuvédomuiji, tak se tam dopoustéji vselijakych diletantskych skopicin. Pokud si to
uvédomuiji, a to mohou samoziejmé, kdyzZ jsou dost chytfi, tak vidi, Ze se museji filosoficky néjak
privzdélat, aby vibec s tim uméli pracovat. Ponévadz jak se mizZe védec domnivat, Ze kdyzZ se dostane
na filosofické otazky, Zze ndhle tam mize Fict néco relevantniho jako diletant? To znamen4, ze je
polodiletantem i ve své védé&. Ze se sice natrénoval jako §impanz k né¢emu, ale Ze vlastné tomu
nerozumi. Ponévadz kdyby tomu rozumél, tak musi védét, Ze filosofie je taky néjaka disciplina, ktera
néco potrebuje, i kdyzZ se vyjadfuje nikoli tak neprthlednymi terminy, jako to ve védach byva zvykem,
takZe prosté kazdy naiva si mGze myslet, Ze kdyzZ si m(zZe vycucat néco z rukavu, Ze uz je to filosofie.

Filozofie sice ma mluvit tak, aby to bylo srozumitelné, ale za tim musi byt obrovské studium. Filozofie
si nemuze dovolit ten luxus byt jenom profesionalni a nestarat se o popularizaci. Filozofie tady je
kv(li tém popularizacim. Filozof ve své pracovné musi promyslet véci tak naro¢né jako ten teoreticky
fyzik, ale pak musi jit do ulic, na narozi a tam ty vysledky fict. On neni schopen predat celou filosofii
lidem. Ale on musi Fict, na ¢em stoji na zakladé svého studia, a ne jaké je jeho minéni. Na to nikdo
neni zvédavy, jaké je jeho minéni. On to musi mit doma promyslené v tichu pracovny, si to musi
vSecko zpracovat tak, jako prirodovédec v laboratofi nebo v néjakém Ustavu.



Naroc¢nost filosofie neni mensi, naopak vétsi nez ostatnich véd. Byt védcem je pomérné jednoduché.
Byt filosofem, to je tak naro¢né, Ze malokdo muze Fict, Ze se tim filosofem stal. Ze dostal tém
narokam.

No to je takovy Uvod k tomu, abych udélal nékolik poznamek o téch pracich, které jste odevzdavali.
Moje chyba a chyba nejenom moje, nybrz viibec celé nasi krasné skutecnosti je, Ze vam nikdo nerekl,
jak to ma vypadat. Cili neni to Z4dna tragédie. Ale musite byt pFipraveni ve vii otevienosti k tvrdé
kritice. Pfimo k drceni.

Tak predevsim fada z vas odevzdava prace bez ndzvu. Uz to je chyba. Chyba zejména pro vas, protoze
vy pak nevite, o ¢em piete. Ze prosté tam naplodite véci, stranky a prosté je to slepenec. Tady vas
napadne tohle, tdmhle to... ty vazby, vy nemate kontrolu, jaké jsou vazby, nékdy jsou to pouhé
asociace, tam ani neni logika. Tak prvni véc je, Ze vy sami si musite uvédomit, o ¢em vlastné ty tri
stranky nebo dvé stranky, nékteri i méné, pisete. Upozoriuju vas, Ze ve filosofii neni situace jako ve
fyzice, kdy Einstein se pokusil a asi taky chtél trochu provokovat, jako doktorskou praci predloZit text
na tricet, ctyricet stranek. Samozrejmé kazdy vi, Ze to Uplné stacilo a Ze to bylo bohaté, Ze to bylo
nabité a tak dale. Ze to byl velky doktorat, by se dalo Fict, nebo na co. To je to slavné odvozeni vztahu
mezi energii a hmotou. JenomZe filosofie je néco jiného, filosofie musi byt vyklad. Tam nemuzete fict
formule. To je jina forma. Vy musite myslenku vyslovit a s ni pracovat. Nemuzete na jedné, na dvou
strankach. To byste museli byt genialni, jak jsem véera fekl jednomu studentovi, a to bych vam
nepral, protozZe to by znamenalo véas i brzy umfit, kdybyste byli takhle genialni. To by byla jakasi
anomalie.

Cim jsme starsi, tim obtiZzné&ji zkracujeme své texty na takovych osm stranek. Spi$ patnact, dvacet,
nejradsi tficet. A vy mate jesté problémy s tim néco tam napovidat, aby toho byly ty dveé tfi stranky.
Uvédomte si, filosofie je plna myslenek, Ze pro ni je problém z toho udélat néco stru¢ného. Vy musite
presnéji fict bod, o ktery bézi. To vam poml(ze. A pak nestaci nazev. A zaroven ten nazev je vzdycky
prilis Siroky. Pfedevsim si viibec uz v ndzvu mate z(zit téma. Ale zejména to musite z(Zit pfi expozici,
a to je vlastné prvni odstavec, ktery ma exponovat to, o ¢em vlastné chcete mluvit, jak chapete ten
nadpis.

Tam musite vyjadrit myslenku, o které bude rec. Ne slovo, slovo neni myslenka. Slovo je znak a
izolovany od sebe neznamena nic, jen teprve v kontextu slovo zacina néco opravdu znamenat. Jinak
je to jenom slovnikové. Lexikalni vyznam je néco Uplné jiného, to nema s filosofii co délat. Vy musite
vyslovit celou myslenku. A potom ta myslenka muzZe byt bud vase, to je na vas, to je vase svoboda.
Muze byt vase, ale musi byt presné formulovana. Anebo to m(iZze byt myslenka cizi a potom je
potfeba presné citovat. Pokud je to z néjaké literatury, musite presné fict odkud, kam, dat to do
uvozovek a Fict, na které strance se to da najit. Zase kvili sobé, nejenom kvuli kontrole.

Ja se budu starat spis o to, co s tim pak budete délat. Ale takhle musite pracovat. NemUZete to délat
tak, jako pisSou stafi filosofové, Ze prosté piSou a napiSou tisic stranek a viibec tam necituji. To uz
dneska skoro neni mozné, ale byli takovi. Vy musite citovat. Je to taky dllezZity pro mé, ja musim
védét, jak ja se s vami mam seznamit. J& musim védét, co Etete, co studujete. Cili vy tam musite
citovat k té myslence, se kterou chcete pracovat, co fikaji jini na zakladé vlastni ¢etby. Ne na zakladé
slovniku a tak dale, druhotné literatury. Vy musite citovat z vlastni filosofické ¢etby, co k tomu tam
najdete.

A protoze samozrejmé jako kazdy student je v pokuseni, Ze nejdriv néco cte, pak podle toho, kdyzZ se
mu néco libi, tak si zvoli téma a pak tam cituje to, co se mu libi, tak tam musi byt vic véci citovano nez
jenom jedna. Aby bylo jasné, Ze k té myslence jste Cetli vic autor(. A to je taky zpUsob, jak ja vas
mUZu poznavat. Ja si to budu poznamenavat a ja tfeba po dvou letech, ponévadz to budu mit v



pocitaci, budu délat zkousku, jakou vy se ted tady budete délat, prvni zkouska bakalarska. A ja tam
budu mit napsano, Ze jste v jedné své praci citovali tfeba Whiteheada, nebo Russella radsi, kterého
nemam rad, nikdy o ném nebudu prednaset, nebudu doporucovat k ¢etbé, a vim, Ze stejné si ho
precCtete, ponévadz to je autor, ktery se krasné Cte a tak dale. A ja ted zjistim, Ze jste ho citovali. A ja
se vas po dvou letech u té statni zkousky zeptam, co si z toho pamatujete. Z toho, co jste ocitovali.

PonévadZ musim zjistit, jestli jste si néco podrzeli. Nema cenu si najit néjaky citat a hned ho
zapomenout. Podobné jako lékar nesmi nic zapomenout, co se naucil ke zkouskam, jinak je to hrdza k
nému pak jit. Musi vdechno podrZet, nebo musi mit po ruce furt néco, kam se koukne, ale nem(ize se
furt koukat do ucebnic. To jsou prosté zakladni véci, musi védét, musi to mit v sobé. Proto také bylo
bézné, Ze kdyz nékdo ve tretim roc¢niku na mediciné délal zkousku z psychiatrie a ukazalo se, Ze byla
otazka z neurologie a ukazalo se, Ze kandidat je nejisty v anatomii, tak byl vyrazen. | kdyZ anatomii uz
mél za sebou, Gspésné tfeba na vybornou. A ted ukazalo se, Ze po dvou, po tfech letech je si nejisty,
jak to v tom mozku vypada, coz je otazka anatomie, no tak byl vyrazen prosté bez diskuse. Nesmi
zapomenout.

Podobné ve filosofii. Nesmite zapomenout nic. Ne tak, Ze byste to mohli reprodukovat naprosto
presné. Takovych génil je malo. Ja jsem vzdycky obdivoval Patocku, Ze on byl schopen po pul roce
nebo po dyl, mél na dvé hodiny, to jsme ho jednou kontrolovali, méli prilezZitost, ne ze bychom ho
naschval kontrolovali, dvé hodiny mél v ruce jakousi knizku a potom asi po vic nez po pal, snad po tri
Ctvrté roce najednou prosté byl schopen v diskusi, vtom zapalu diskuse, prosté se mu to vybavilo a
prosté citoval z toho, co od té doby nemél v ruce. Tam v tom jenom listoval. Cili takovych génit je
malo a je otazka, jestli pro filosofii je to nejlepsi, takovou pamét.

Ale vy musite mit jinou pamét. Ze prosté kdyz jednou néco nahlidnete ve filosofii, tak kdykoli
potrebujete, tak si to vybavite a namyslite si to sami. UzZ tfeba ani nevite, kde jste to sehnali. To se
velmi ¢asto stane, ¢lovék kdyz ¢te toho moc, tak si nem(ze pamatovat, odkud to sehnal. Vy ani
nevite, jestli to nékdo nerekl a vas to inspiruje, a chytli jste to ze vzduchu, to je taky mozné. Vsechno
je to dobré. Kazda myslenka je dobra, at ma jakykoli pivod. Clovék si nemusi vzdycky pamatovat ten
pavod. Ale kdy? je to dllezita myslenka, tak ji musite absorbovat a byt schopni, tak jako napfiklad lidi,
ktefi maji Spatnou pamét na matematické vzorecky, tak si pamatuji ty nejzakladnéjsi a uspéji, protoze
oni si v kazdé situaci ty, co si nepamatuji, odvodi. Néco podobného musite udélat ve filosofii. Tam
prosté v té filosofii, kdyZ néjakou myslenku nahlédnete, tak uz s tim musite pocitat jako s vlastni.
Proto ale musite vSechno, co ¢tete, Cist pozorné. Ne povrchné. Povrchni ¢teni znamen4, Ze to
zapomenete. To je zndma véc, ja aspon jsem schopen kazdé dva roky nebo tfi roky znova precist
néjakou detektivku ve volné chvili, i kdyZ to uz znam, néco mi to pfipomind, potfebuji se odreagovat
a €tu znova. Nepotrebuji, aby tam byl novy dé&j. Mné se to cte lip a odpocinu si, kdyz uz to trochu
znam. Mé& to neotravuje, ponévad? ja to nezndm dost. Ctu to znova. Cteni filosofické literatury musi
byt Gplné jiné, nez kdyz ¢teme detektivku. Taky musite ¢ist znova. Po nékolika letech se k

Kanta kazdych osm let. A vZdycky je to novy Kant, ponévadz mezitim se s vAmi néco stane a najednou
tam ctete nové, novyma ocima.

To je hriza, filosofie znamena porad cist. A Cist pozorné. Nejhorsi je, kdyz uz jste na urcité Grovni a
ted mate cist novou literaturu. Ty hory knih, které vychazeji kazdy tyden, to neni mozné zvladnout.
Jedina véc je deprese. Proti tomu je jedina obrana: musite se naucit nahlidnout do knihy a béhem
deseti minut zjistit, jestli to stoji za ¢teni, nebo ne. To se musite taky naucit. A to se nenaucite, aniz
byste Cetli. To nemuzete ted jesté délat. Vy musite najit zplsob, jak se podivat... Je tam index, nebo
ne? KdyzZ je tam index, je to dobry. Vyberete si tam né&jakou problematiku, ktera je vam blizk3, a



prislusné stranky si vyhledate, kouknete se a zbytek knihy si domyslite. Pokud je to dobry autor, tak si
zbytek domyslite. To nejde délat v historii, to jde délat ve filosofii.

Udélate takové zkousky a zbytek si domyslite. PFipada vam to zajimavé, tak to zacnete Cist.
Samozrejmé mezitim jesté jsou takové prechody, Ze za¢nete Cist urcité partie, které vam vypadaji
zajimavé, jestli je to opravdu zajimavé, nebo naopak jestli je to tak blby. Nebo vy myslite blbé, zda se
vam to v rozporu, tak si to ovéfite, jak to vyklada. Jsou to Némci, fikaji Stichprobe. Neni mozny to
precist vsecko. Ale muZete udélat takovéhle... A kdyz méate zkusenost... Toto se musite naucit, a to se
naucite jeding, kdyzZ Ctete, Ctete, Ctete.

A ja potrebuju mit jakési doklady o tom, co ¢tete. Mné nestaci, abyste mi napsali po tfech nebo po
péti letech seznam literatury ¢teny a ja ted nahodile, ndhodou tam néco se mi zrovna... ¢etl jsem
nedavno, tak se vas na to zeptam. Jesté néco o tom vy, je tam néco, co se cetlo davno, ted nevim,
jestli kdyZz mné budete néco vykladat, jestli viibec budu moc schopen posoudit, jestli nekecate. Ja
musim tady mit urcitou historickou bazi ve svych poznamkach, co jste Cetli, a ja se vas na to zeptam.
A proto mi musite poskytnout tu moznost. A tu mné poskytnete tim, Ze ja zaroven budu védét, jestli
jste tomu rozuméli, nebo ne. Nejenom, Ze jste to Cetli. A to se ukaze, jestli jste to, co jste Cetli, citovali
ze spravnych mist v dané situaci, kdyz jste si vyvolili toto téma a ne jiné. Toto je smysl té prace. Ja se
také trochu musim néco o vas dozvédét. To nejde jenom udélat Fecnické cviceni nebo mluvni cviceni,
jak se tomu fika ve Skole. Vétsina téch vasich textl je takovych. Ja bohuzel to nemUzu uznat a budete
to muset psat znova.

Dulezité je taky to, Ze pokud to téma, které si zvolite, nesouvisi Gizce s prednaskou nebo se
seminarem, tak se musite se mnou domluvit. Spousta téch textd, ktery vy jste si vymysleli néjaké
téma... Ne, to musi byt domluveno a vzdycky uvidite, jak vam do kazdého tématu, s kterym prijdete,
budu stourat. Bud hned, anebo azZ to napisete, ponévadz na prvni pohled mé to nenapadne, co vam
tam chybi. Téma se mi zda zajimavy, tak to uzndm a pak se ukaze, Ze...

To vlbec nejdulezitéjsi, ¢im koncim, je, Ze ja nechci, abyste jenom reprodukovali néco. Ja chci, abyste
tam pracovali s tou myslenkou, kterou si vyberete. Prace s myslenkou je to rozhodujici a to musi byt
jedna myslenka. Tam nem(zZete vedle sebe fikat r(izné véci. Vsechno, kazda véta se musi vztahovat k
té myslence, o kterou jde, kterou jste si zvolili jako téma. Bud' pfimo se k tomu musi vztahovat, anebo
tak, Ze zdGvodnite v textu, proc jste museli zavést Fec na néco jiného, abyste se pak mohli vratit k
tomu, o co vlastné jde. Toto je smysl té prace. Nevérim, Ze by se vic nez jednomu nebo dvéma
podafilo to napsat na dvou, na tfech strankach. Ja netrvdm na tom, aby to bylo dlouhé. Vite, jaka je
to otrava Cist dlouhé véci? Ale nema to smysl, kdyz to je kratké a nic tam neni. Zvolit myslenku, bud
svou, a pak ji konfrontovat, nebo néjakou jinou, a ted musite s tim pracovat.

Uvédomte si taky, i kdyZ to musite psat podruhé, potreti, Ze tfeba v tom tutorském systému, jaky
maji v Cambridgi, v Oxfordu, tam se piSe ze dne na den. Prosté tfi, Ctyfi studenti se sejdou se svym
tutorem, diskutujou o nécem a on jim da ukol do zitrka. Oni museji do zitfka, maiji k dispozici
literaturu v knihovné, to je horsi, no ale maji na to vecer a eventualné noc. A druhy den rano uz
museji prijit a museji to mit hotové a odevzdat. A tohle délaji trikrat, ¢tyfikrat tydné. Trochu lepsi
situace je jenom, kdyZ mezitim je vikend, kdy maji trochu vic ¢asu, taky ale dostanou vétsi tkol. A tam
piSou porad. TakzZe oni sice s téma myslenkama nejsou na tom bulhvijak, ale uméji kazdou tu
slabouckou myslenku perfektné vyjadfit.

Ja si myslim, Ze u nas, ja mam tu zkusenost, Ze studenti jsou daleko napaditéjsi - nemluvim o vas
samozrejmé - jsou daleko napadité;jsi, ale neuméji se vymacknout. Ja to nechci vynucovat, abyste
psali, uz taky proto, Ze nemam cas to cist. Vite, jaké jsou se mnou potize. Ale vy to musite psat, i kdyz
mné to nedavate. Vy se musite naucit psat, protoZe to se naucite myslet. Mit napsané, co jste



promysleli, je strasné duleZité, abyste se po tydnu, po mésici, po roce k tomu mohli vratit a ted vite,
jaké délate pokroky. A vy musite délat pokroky. Vam se musi za rok zdat, Ze jste byli Gplné naivni loni.
Kazdy rok dalsi se vam tohle musi zdat. Ze prosté to uz bych nikdy takhle nemohl napsat. Na tom se
vidi, jaké délate pokroky. A proto uz z tohohle dlivodu je tfeba to napsat a zachovat. Nikdy mi
nedavejte jediny text. Jednak je velka pravdépodobnost, Ze se mi ztrati, a za druhé vy musite pro
sebe... Mné by se stalo, Ze se musim po dvou letech na néj podivat a ja to musim nékde mit. J4 budu
mit poznamky nékde, ale tfeba budu muset se podivat do toho textu, zejména takovy ty lepsi texty,
ktery budete psat tak az v tom tretim, ¢tvrtém, patém roce. Ale ten text musi néjakym zptsobem byt
zachovan a vy si je musite zachovat taky. Takze vzdycky s praklepem nebo dvakrat, nebo kdyz to
piSete na pocitaci, tak si to nechat v paméti. Takhle kvuli sobé, ne jenom abych to ja neztratil,
ponévadz to se taky mlze velmi snadno stat, ja toho mam moc téch papird a ted nevim.

A to jsou potiZe. A je to ale zejména také pro vas, protoZe vy se chcete obcas podivat na své staré
prace, zachovat je. To uvidite, je to prekvapujici, ale velmi ¢asto se stane, Ze po deseti letech se
vratite k néjaké praci a nejenom uvidite, vy mate dojem, Ze jste na néco pfisli, néco jste objevili. A vy
zjistite, Ze na jakémsi Utrzku to uz tam padlo a vy ani nevite, co jste napsali. Je to krasné, kdyz mate
dojem takové integrity osobni. Po deseti letech najednou zjistite néjaky stary text a ono to tam
vlastné uz takrikajic bylo napsané.

Je to dobra véc, s tim pocitejte. Filozofie je disciplina, kde je strasné dulezité, aby ten filosof mél
jakousi vnitrni integritu. A to teda v béhu ¢asu. To musi mit smysl, jak se vyvijite. To musi néco a
musite se k tomu vracet a podrobovat to zkoumani. Vy vlastné poznavate sami sebe, kdyz zjistite, jak
se proménujete ve svych filosofickych predstavach.

Takze to je vse. Vrele bych vdm doporucoval, podrobnosti si budeme fikat vzdycky pFi rozboru textu,
ale vrele bych vam doporucoval, abyste to vzali vazné. A zejména v sobé abyste to délali naprosto
velmi precizné. AZ teprve se to vsecko naucite, tak pak si muzZete dovolit takovou tu esejistiku. V
Zadném pripadé tady esej nemuze fungovat, esej neprijimam. Tam nékdo pfimo napise, Ze to je esej,
Ze uvazuje a chtél by néjaky napad tam prezentovat, nic takového. Prosté to si délejte v jakékoli
souvislosti, ale ne tak. Tady to musi byt precizni prace s myslenkou, abych tam mohl ukazovat, kde
jste udélali chyby, na co jste zapomnéli. Ale kdyz to je prosté takové placanicko, tak tam nema co k
tomu dodat. Na tom se nic nenaucite a ja, kdyz vam k tomu néco reknu, tak je to k nicemu. Vy musite
védét, co to je ta perna prace, a pak musite mit trosku vztek, kdyz vam feknu, kde jste udélali chyby.
To se vas musi tak trosku zarezavat. Abyste védéli, Ze vy jste si s tim dali tolik prace a ucitel tam nasel
tohle. Ta interesovanost na tom pracovat.

Takze to je vSe a ja bych presel k dal$i myslence. My jsme zminili pfed chvili toho Einsteina. Ja bych
pfipomnél, nedavno vysla znovu ta jeho knizka Jak vidim svét. The World As | See It se to jmenuje,
kdyz to vyslo poprvé. Pochopitelné, my mu to odpustime, byl to fyzik, Zadny filosof. | kdyzZ si byl
védom, k tomu pricteme k dobru, Ze verejné priznal, Ze by zdaleka nemél takovou odvahu k té
obecné teorii relativity, kdyby neposlouchal Machovy prednasky. A zejména tu jeho interpretaci
Kanta, ktery rika, Ze €as neni Zadna realita, nybrz Ze to je apriorni naziraci forma. To znamena, Zze my
to vtiskujeme svétu, ale ve svété Zadny cas neni. A tudiZ ta myslenka, Ze cas je cosi relativniho, byla
jaksi osvobozena pro toho Einsteina.

Tohle priznava. Samoziejmé je to falesna filosofie, jak uz to u toho Kanta, zejména v tom
empiriokriticismu, a pochopitelné i u toho Einsteina. Einstein byl filosoficky primitiv. To, co vyslo, to
by mohl vydat kazdy ctvrty clovék a nikoho by to nezajimalo, tohle zajima jenom proto, Ze to napsal
Einstein. Ktery je slavny z jinych dlivod(l nez jako filosof. A je to zajimavé ke ¢teni, protoze tam
vidime, jak mysli obycejny clovék. Kterého nepoznamenala ta fyzika. Ona totiz ta fyzika v téch



kuchynskych rozmérech nemé zadné duasledky. Takze my tam najednou vidime Einsteina jako
obycejného clovéka, ktery skute¢né nema o té filosofii moc velkou paru. Moc toho nepochytil, ani od
toho Macha.

Tim padem tam prosté pro néj neni viibec problém fict ,svét, jak jej vidim“. A to ani pokud jde o to,
7e svét nelze vidét. Ze prosté to slovo nebere moc vazné. Je to tak, jak se o tom hovofi, jak se na néco
divam, co si o tom myslim. A znamena to, jak ho vidim. Co si o tom myslim. Pfitom je to zakladni
rozdil mezi tim, co vidim a co minim. Ja nikdy nem@zu vidét... Proto takovy filosof v Cechach, jako je
Radl, fekne, Ze Zivé bytosti jsou neviditelné. To kazdého zarazi. Samozifejmé, to musi zarazit, proto je
to tak formulovano. Aby kazdy nejenom ustrnul. Samozfejmé ten hlupak se urazi, ten chytry zacne
zkoumat.

No a proc jsou neviditelné? No protoZe nevidime cely najednou. Vidime jenom, jak vypada ten pes
nebo ten soused, jak vypada dneska. A my ho nemuiZeme dneska vidét, jak vypadal véera. Mizeme
mit fotografii, ale fotografii nemlzeme mit, jak bude vypadat zitra. A pfesto my mizeme minit
souseda zitra. My si s nim mGzeme domluvit, Ze pljdeme spolu na fotbal. OK. A minime opravdu
souseda, jak bude zitra. A jak sebe minime, jak budeme zitra. A domluvime si néco. Pficemz
domlouvame si to pro dobu, ktera neni, ktera jesté nenastala. A mizZzeme. A to neni vidét. A presto
my s tim pocitdme. A my pocitdme a samoziejmé my to zakecavame tim, Ze fikame: ,Ale zitra to
bude vidét.“ Cili my vlastné nevime, kde stojime. My tady ted pfedpokladame né&jakého toho super
ducha, ktery vidi véerejsek a dnesek a zitFek viecko jako z vysky a jako bez ¢asu. To je prosté ten
mytus, v kterém Zijeme.

Tak to je jedna véc. Docela jinak se pokusil k tomuto tématu pristupovat Husserl. Ten chtél do centra
svého zajmu dat nikoliv svét, sdm svét... Dokonce od toho chtél naopak metodicky, zcela disledné
odhlizet. Tedy do centra svého zajmu chtél dat nikoliv kantovské, kdybychom se vyjadrili po
kantovsku, véci o sob&, nybrz véci pro nas. Ding an sich, Ding fiir uns. Cili véci, jak se nam davaji, jak
se nam otviraji, jak se ndm ukazuji. Samo toto Kantovo rozliseni je vadné, chybné a navic
nedostatecné. Je vadné, chybné zasadné, principialné a navic nestaci, my musime rozliSovat toho vic
a jinak. Nicméné je to strasné dulezité. Vneslo to do filosofie urcitou problematiku s mohutnosti
takovou a s vervou takovou, Ze se nepochybné prokazal jako jeden z nejproduktivnéjsich omylG. A my
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Pozitivni vysledky jsou ve filosofii vZdycky jenom tak na okraji. Nikoho vysledky nezajimaiji. Kdyz
nékdo filosoficky promysli néco tak, Ze to definitivné uzavre a uz nikdo nema co by k tomu dodal, tak
se vSichni od toho odvrati a uz je to nezajima. Filosofie nikdy neni strhovana zajmem o to, co bylo
zjisténo, nybrz pokud se zajima o to, co bylo zjisténo, tak jenom aby zkusili, jestli by to neslo vyvratit.
A to déla véda taky, jenomZe ne tak intenzivné a tak Gporné. Filosof je tak neukojitelny ve své
potrebé zkouset, jestli by to neslo vyvratit, Ze vidy znovu vyvraci sdm sebe. Filosof, ktery vyvraci
jenom ty druhé a sdm sebe nekontroluje, je Spatny filosof. Vlastné predpokladem a podminkou
kriticnosti k tém druhym je kriticnost k sobé. Tam totiz ¢lovék sobé sam rozumi nejvic. Kdyz
kritizujete druhé, mizete se mylit. Kdyz kritizujete sebe, tak vite, jak jste to mysleli. Na tom se
naucite nejvic. Kdyz zkusite to, co sami jste promysleli, zvratit. Tam mate pole oteviené, tam
nemuzete fict, Ze jste tomu Spatné porozuméli. To jste Spatny filosofové, kdyzZ jste néco vymysleli a
nevite co. Vy musite védét, co jste vymysleli, a pak se pokouset to zvratit.

Tedy samo Kantovo feseni je vadné, vnitfné rozporné, ale je to velmi produktivni omyl. Podobné jako
ten nejvétsi produktivni omyl je ta pfedstava ze staré doby, Ze prava skutecnost je ta neménna. To
byl obrovsky produktivni, hruby omyl. Samoziejmé to je hrozny omyl, ale Zila z toho cela filosofie dva
tisice let. TakZe to je takovy omyl zajimavy.



Cili to je jenom poznamka na okraj: filosofie je orientovana nikoliv na poznatky, taky nebudete
zkouseni, aspon ne ode mé, z poznatk(, nybrz ja vzdycky budu mluvit o vécech a tazat se vas na véci,
jenom abych zjistil, jakym zptisobem myslite. Nikoliv co o tom vite. Ze musite néco védét, to je
samozrejmé, ale to neni to hlavni. To je predpoklad. Samoziejmé predpoklad. Musite védét néco o
strukture filosofie jako discipliny, musite védét néco o déjinach filosofie, trochu se v nich vyznat, ale
to nejdulezitéjsi je, jakym zplsobem myslite. O déjinach filosofie se muzZe kazdy naucit a neumét
myslet. Prosté odrikava néjaké véci, které si precetl, a musite se na to spolehnout. Ne, to je potreba,
jakmile zacnete ze sebe chrlit znalosti, tak ja tu ranu kladu otazky tak, abych vas zmatl. S tim kazdy
necht pocita. Ja chci, aby myslel pfede mnou. Nikoliv aby mi fikali, co se naucil. A Ze se néco musel
naucit, to je jinak. KdyzZ se nenaucil, chyba, neudéla zkousku. Ale to se nezkousi. To se jenom ukaze
tak na okraji toho rozhovoru.

Cili filosofie je n&co jiného nez ostatni védy. Tam se prosté nezkousi z poznatkd. Poznatky jsou pro
filosofii okrajovou zalezitosti. Bez nich to nejde, ale to d(ilezZité je ten zplsob mysleni. Pfesnost
argumentativniho mysleni, to, ¢emu se Fika diskurs, diskursivni mysleni. To je rozhodujici. Naproti
tomu récit, jak Fikaji Francouzi, discours a récit, to je méné zajimavé. Nechci, aby mi nékdo
vypravoval, prevypravél obsah Faidra nebo Symposia nebo néceho takového. Ale m(iZzu se obcas ptat,
jako kde trfeba, kdyZ se Faidros odehrava, kde se to odehrava? Jak daleko to bylo od mésta? Jaké tam
byly okolnosti, jestli svitilo slunce nebo prselo? Kam si dali nohy Sokratés s Faidrem? A na takové véci
se obcas zeptam, abych zjistil, jak dobre jste to Cetli. PonévadzZ to musite vsechno védét. Vy
nemf(iZete na zac¢atku védét, co tam je dulezité a co neni. A proto ja chci védét, jestli jste to precetli
dikladné, a pak se ptat i na takovéhle blbosti, které nejsou dllezité. Ale to je zase jenom, abych néco
védél o vas. Ne Ze by to byla filosofie. Samozifejmé, Ze to, Ze tam sedéli a placali nohama ve vodé, to
ale je o tom, jestli jste to precetli dobre. Vy to musite precist tak dobre, abyste védéli, co tam je, kde
to bylo, co napred, co potom. Co fekla Diotima a jak prestoupila od jednoho tématu k druhému? Na
to se vzdycky ptam. U Symposia. To nejde cist jenom tak po povrchu a pamatovat si néjaky, abych to
prevypraveél. Ne, ne, ne. Ja chci védét naprosté detaily. A taky vam pak m(izu ukazat, proc tam je blby
preklad, proc se o té Diotimé Fika, Ze to je véstkyné. Kazdy mi fika, Ze to byla véstkyné. Ja se tam
musim podivat, jestli je to v poznamce, nebo kde to ti lidi berou, Ze to byla véstkyné. Tam se rika, Ze
to byla Zena znala boZskych véci. To neni véstkyné. Navic vSsechno nasvédcuje tomu, Ze to byla
knézka, nikoliv véstkyné. Véstkyné byly v Delfach. Tohle byla cizinka. A ¢i knézka? To tam neni
Feceno, ale vime, ¢i neni. Ci ur¢ité nebyla knézka a tak dale. Takovéhle voloviny. Prosté to tam patfi,
ale neni to ta podstata. Tam si jenom ovéruji tim zplsobem, jak jste to precetli.

Podobné treba Radl u Utéchy z filosofie. Ja to pfipominam, doufam, Ze si prectete tuto knizku,
nejenom tu, ale i jiné. A kdyz se vas zeptam, jaké jsou tam ve vzpomince na Platéna dva obrazky ideji,
tak ted chci, abyste mi tam prevypravéli to, co tam Radl rika. A ted ja vas najednou myslitelsky
zastavim a rfeknu: a co tam ekl presné? Co tam je presné? On to vypravi, Ze to je vypravéni jako
obrazek o krasnych bilych ptacich. A ted ja se vas zeptam: a co tam, jak mu to napadlo? Co fika Radl,
jak mu to napadlo? A on tam je, to vam ted rfeknu a ted vas z toho mizu zkouset, ponévadz jsem vam
to fekl. Ja chci védét, jestli jste to precetli. A takovych véci je mnoho, takze tam fika: zni¢ehonic. To je
strasné dulezity uvédomit si, Ze tam Radl fekne, Ze mu najednou znic¢ehonic napadlo, Ze to je vlastné
hanba Zit takovy Zivot. To ,zni¢ehonic"” je filosoficky nesmirné vyznamné. Samozrejmé, kdyzZ to mate
nékde v beletrii, tak to prelitnete. Cili filosofickou literaturu musite ¢&ist jako filosofickou literaturu.
Kazdé slovo mUze mit vyznam. Zejména u velkych filosof(l. Tam ma. Vy nikdy nevite. Podcerovat je
nesmite. Musite se omluvit predem, Ze nestojite za to ho ¢Cist, ale podcenovat ho pfedem a necist ho
dobre, to je chyba. A zarover potom poznate, 7e i nejvétsi filosofové se dovedou seknout. Cili
ohrnovat, to délal Rezek tady, Ze prosté ohrnoval tfeba nos nad Kozakem. My jsme ho cetli v seminafi
spolecné a on ohrnoval, jaky jsou tam nepresnosti. Stejny nepfesnosti mu ukazu u Kanta nebo u



Hegela. Jenze tam samozirejmé kazdy dava pozor na to, co se obvykle cituje. Kdezto ten Kozak, ten
nema zadnou literaturu o sobé, nebo malo, takZe tam neni ponéti o Kozakovi, co vlastné rika. Kazdy
je potreba to cist. O Kantovi kazdy to malo, co uz bylo o ném napsano, tak to ma ze sekundarni
literatury.

To je pravé k tomu, k ¢emu vas vedu, abyste cetli originalni texty. NejdFiv v ¢estiné a potom skutecné
originaly, protoze filosofii nelze délat s ¢estinou, le¢ za Gcasti svétovych filosof(i a téch neni mnoho a
nejsou prilis dobfi, musite se ucit cizi jazyky.

Tak tedy prejdeme definitivné k tomu Husserlovi. Husserl chtél do centra svého zajmu dat nikoli svét,
ten takzvany realny svét, nybrz to, jak se ndm ukazuje nebo jevi. My to pozdéji odlisime. Vlastné jsme
to uz udélali, kdyzZ jsme citovali Sofokla, taky se k tomu vratime.

UZ Hegel kritizoval Kanta, Ze je to nonsens, to rozliseni véc o sobé a véc pro nas, protoZe... Kant to tak
samozrejmé neminil, ale bylo to tak pochopeno, Ze musime z toho, jak se véci pro nas ukazuiji,
n&jakym zplisobem ode¢ist nebo o¢istit tento jev, ten fenomén. Ze ho musime o¢istit z toho naseho
subjektivniho nanosu a pak tam budeme mit véc o sobé. A proti tomu Hegel fika, Ze kdyby se nam
nakrasné podafilo z té véci pro nas odstranit vSechno, ¢im jsme se jako subjekty na tom podileli, tak
dostaneme skutecné zase véc o sobé, jenomzZe nepoznanou, takZze ndm to bude prd platné. Zkratka
jestli z toho odecteme vsechno, co jsme udélali, to jest to své poznani, tu svou poznavaci aktivitu, tak
nam zbyde - kdyby se to nékomu podafilo, to nejde - ale kdyby se to nékomu podafilo, tak dostane
zpatky tu véc, ale nepoznanou. TakZe prosté to je absurdni, to rozliSeni. My musime védét, Ze kazdy
jev je jevem néceho. A Ze se ndm to néjak jevi, to musime pamatovat, Ze se ndm to nemusi jevit
vZdycky, jak to jest, ale vZdycky se jevi néco, co jest.

Tohle tam néjak zapomnél. Husserl se pokousi vymknout této problematice tim, Ze metodicky prosté
nechava Gplné stranou véc o sobé. A to, o ¢em mluvi jako o vécech - zu den Sachen selbst, k vécem
samym - tim mysli fenomény, nikoli véci. Takze pozor, on mluvi o vécech, fika zpét k vécem
samotnym, a to fika proto, Ze chce nechat GipIné stranou konstrukce védecké. Rika k vécem
samotnym, k vécem, jak se nam davaiji, jak se ndm ukazuji, jak se nam jevi. Cili Zadné konstrukce,
atomy nebo neurony v mozkovych drahach, Zadné vyklady o tom, Ze vlastné nevidime, nybrz jenom
mame dojem, Ze vidime, ve skute¢nosti jenom atomy a prazdno, jak fikaji, to jest fotony, které
dopadaji na nasi sitnici. Co my o tom vime? To nam fika néjaky védec, ale ten si to vymyslel, to je
jeho konstrukce. My vime, Ze vidime strom. Cili my musime jit k vécem samym, to je ke stromu, ktery
vidime. A jak vidime? Co my o tom vime, co tam mUZe zkoumat, jak to chodi po téch drahach? Toto je
argument. To je metodicky pFipustek a nem(ze to byt filosofie.

Samozrejmé filosofie musi respektovat ty konstrukce védecké. Respektovat neznamena je pfijimat a
polykat, nybrZ zkouset je zpochybnit, ale musi se tim zabyvat. Husserl se tim nezabyva, Husserl
ukazuje, Ze je mezi tim zakladni rozdil. Zdlraznuje takzvany prirozeny svét, pozdéji tomu rika
Lebenswelt, Patocka to preklada jako svét naseho Zivota, Ze to je lepsi, Zivotni svét. To je naprosto
véecko all right, to je koser, jen se z toho nesmi délat filosofie cela. Je to jedna metoda a je to
metoda, ktera se ukazala jako velmi lukrativni, produktivni. Uvedena napfiklad do souvislosti s
psychiatrickou problematikou se ukazala neobycejné vyhodna. Fenomenologie v mnoha oborech
jesté dalsich védeckych se ukazala jako velmi platna, ispésna metoda, ktera skutecné ukazuje nové
véci, které jsme predtim nevédéli, takze vsechno v poradku.

Dulezité je, Ze pfitom vSem tato metoda vyZzaduje jistou redukci. Husserl tomu fika fenomenologicka
redukce. A znamena to, Ze otazku, zda svét nebo véci skutecné existuji tak, jak se nam ukazuiji,
nechavame v zavorce, vytkneme pred zavorku. My se o to viibec nebudeme starat. My se budeme
starat jenom, jak se nam ukazuji. A jestli se nam ukazuji tak ¢i onak, jestli to odpovida tomu, jak



opravdu jsou, to nas neznamena. Cili Fe¢eno v souvislosti s tim, o é€em jsme tady pred chvili mluvili:
fenomén je to, jak vidime hvézdné nebe. A nebudeme se starat, vytknem pred zavorku, nebudeme se
zabyvat konstrukcemi, fikat, Ze tamhle ta je pét let svételnych vzdalena a tamhle ta milion let a tak
dale. To jsou védecké konstrukce. My vidime tady prosté tu ban na nebi. Jak fikaji nékteri skeptici a
jini, jako Kant napfiklad, Ze ho to uvadi pfimo v nadSeni - hvézdné nebe a mravni zakon v sobé.

Tak ma to své meze. Ty jsou legitimni, pokud o nich vime. Nejsou legitimni, kdyZ se na né zapomene a
déla se z toho celek, kompletni filosofie. Fenomenologie neni kompletni filosofie. Kazda
fenomenologicka filosofie musi byt vic nez fenomenologie. Musi pracovat fenomenologickou
metodou, ale musi byt vic. Musi védét, Ze k jejimu tématu patfi také to, co neni fenomén, co je za
fenoménem. A ted' si musime udélat takovou hlubsi studii o tom, co to vlastné je fenomén. A tady se
vratime k Sofoklovi a byl bych rad, abyste si ze svych poznamek pripomnéli, co uz jsme si o tom fekli a
pristé bychom na to navazali.

Moment, dvé minuty mame jesté. Tak mozna vam néco z toho Sofokla jesté pfipomenu, abyste méli
o ¢em uvazovat a nemuseli to tam hledat, ale radsi si to najdéte. Cilem toho, co ted budeme délat, je
udélat zakladni rozdil - a ten si musite pamatovat, o tom musite védét - zakladni rozdil mezi tim, co
se ukazuje a co se jevi. To je bod, ve kterém muzZeme kritizovat Kanta. Toto rozliSeni u ného chybi a to
je ta strasné dulezita véc, kterého se vyhnul tim, Ze o véci, jak jest, nemzeme nic védét. A my o ni
prece jenom néco védét mizeme. My ji mizZzeme minit. My to nemUzZeme vnimat. Uz to, Ze viibec
fekneme véc o sobé a vime, co tim myslime, je vidét, Ze miZeme néco takového minit. | kdyz to je,
fekl by Husserl, nenaplnénd intence. My to minime, ale nevime vlastné, co to je. Ale ono to neni tak
Uplné nenaplnéné.

A bohuzel tady je potfeba nasadit dosti tvrdou kritiku, protoZe kdybychom ji nenasadili, tak bychom
si neobycejné ztizZili vyklady o tom, co to jsou ty nepfedmétné intence. ProtoZe nepfedmétné intence
nemuizeme prevadét jenom na nepredmétné intence pro nas. Tak, jako kdyby to byla nase subjektivni
zalezitost.

Stejné jako nemuzZeme Fict, Ze Zadny stil neexistuje nebo Ze nas to nezajima, Zze nam staci, kdyz se
nam to jenom jevi, jako by byl. Stejné tak nemlzeme mluvit o nepfedmétnych intencich. Takto
nemuzeme mluvit o téch ne-jsoucnech, hodnotach. Ponévadz hodnoty nejsou jsoucna. Je to hodnota,
je to norma. Nikde neni. Nikdo ji nikam nezapsal, nikdo ji nenafidil. A my ji pfesto musime
respektovat.

A respektovat ne tak, Ze jsme si ji vymysleli. My si nem(Zeme vymyslet, jak chceme. My jsme
podrobeni jakémusi radu. MGzeme minit sice chybné, ale zaroven mizZeme poznavat tu chybnost a
prosté ten rozdil mezi chybnym a spravnym myslenim, nebo chybnéjsim a méné chybnym minénim
néjaké hodnoty. Ten rozdil je redlny. My ho musime respektovat.

To je obrovsky problém. To je problém, v kterém stojime na konci jedné epochy, ktera si
predstavovala, Ze skutecné je jenom to, co je tady pred nami, co je pozitivni. Ted je otazka, jak... To je
specificky ¢esky problém. Ceska filosofie, ktera bohuZel neni na vysi. Neudélal to nikdo, ani Patocka,
ktery byl na evropské vysi, tak prosté se tim nezabyval dost, aby to dotahl do konce, aby napsal o tom
podstatnou knihu. On od toho utekl.

Proto se vracime k jednomu jeho obdobi, které trvalo asi ¢tyri pét let, kde prosté produkoval asi ¢tyfri
pét ¢lank(, které jsou strasné duleZité, ale ta filosofie se z toho musi jesté udélat. To jsou napady.
BohuZel neni to o moc lepsi u Radla. Neni to o moc lepsi u Masaryka, to je jesté spiSe. U Masaryka
najdete skvostné myslenky, ale nékdo musi pfijit a teprve to z toho udélat, jako udélali filosofa z
Kierkegaarda. Taky ho nikdo nebral.



A my musime védét, Ze Ceska tradice je plna vynikajicich myslitel se skvélymi napady, ktefi prosté
necitili potrebu, anebo byli lini nebo neméli ¢as to propracovat a udélat z toho poradnou filosofii. To
je obrovska véc.

My jsme jako ty monady, ted my cesti filosofové jsme jako monady, které maji obrovsky pytel téch
informaci a maiji prileZitost ted cely Zivot na tom pracovat a udélat z toho néco a ukazat to svétu. A
my prosté pokukujeme, co délaji jinde ty ,hobrnagle” a vsecky kotrmelce, velice teda komplikované,
a chceme napodobovat. A ono je to takova nahrazka. To je prosté takova intelektualni hra tam venku.

Tam malokdy najdete ted néco, co je... A my mame téch myslenek ohromnych doma, jen si vS§imnout
a jen z toho néco udélat. No, tak si budeme tedy taky obcas vidycky prfipominat, co se z téch ¢eskych
filosof(l da udélat. A to nejsou jenom ti, co jsem jmenoval. Kozak, nedavno jsme ho pripominali, nebo
méli jsme si ho pfipominat, a nepfipomnéli radné.

To je jeden z nejpozoruhodnéjsich nasich noetickych, ale zejména logickych myslitel(l. Jeho
habilitacni prace a dalsi dvé tfi prace z logiky... A on se pak na to vykaslal a délal politiku, byl
senatorem, psal do novin a mél stovky - ne tolik co Radl, ale skoro tolik co Radl - stovky popularnich
prednasek. Jeho plsobeni bylo veliké.

Po valce, kdyZ ja ho poznal, tak to uz byl jenom odlesk, on uzZ nic nedélal porddného. On Zil z toho, co
bylo pfedtim, a jesté to bylo strasné zajimavé. Ta studnice je nevyvazena, my se musime k tém
mysliteldm vracet. A nejenom k tém z naseho stoleti, ale i predtim. Havli¢ek je tfeba pro politické
mysleni elementarni myslitel.

VZdyt dnes tady mame spory o to, co je levé a pravé a radikalni a konzervativni a ja nevim co vSecko.
Tak prosté tady staci si precist Havlickovy texty, které psal do Narodnich novin a do dalsich, a
najednou vidite, jak to je vSecko naprosto primitivni, nepoucené. On tam jasné rekl, a to bychom uz
méli vzit na védomi... ja nefikam, Ze jinde jsou na tom lip, to koneckoncl Havlicek prinesl z Anglie.

Tam ty anglické texty mé azZ zarazi. Nékdy jsem dodatecné poznal, Ze nékteré... jenom to bylo
povédomi parlamentni feci néjakého chlapika. A najednou mné to bylo povédomé a pak jsem si
uvédomil: no vZdyt ja jsem to cetl, to skoro v prekladu napsal Havlicek. Jenomze to napsal do naseho
kontextu, do nasi situace tak, Ze vlibec nikoho nenapadne, Ze to je nékde kradené.

Ostatné vsechno, co myslime, je kradené. Tam prosté to slovo vibec vlastné nepatfi, vidyt my Zijeme
z toho, co mysleli ti druzi. To, co k tomu pridame, to je Gplné takhle malické proti tomu, co vSechno
musime pfijmout. Cili on pfijal a velmi dobFe to doved| umistit do nasi souvislosti. Ale je to
pozoruhodné, co on tam Fika: Ze je nesmysl Fikat, Ze jsem radikalni nebo mirny. Ze prosté nékdy je
potreba byt radikalni a nékdy mirny.

To je dulezité. Jakmile je nékdo furt radikalni nebo furt mirny, tak je blbec, ktery viibec nedava pozor
chtéji konzervovat. Co tady je, co stoji za konzervaci? Vzdyt ti konzervatisti... co jsem fikal, Roger
Scruton sem jezdil hned na zacatku po zméné, uz jezdil predtim, ten ideolog anglického
konzervativismu.

Ze konzervativni partaje teda konkrétné... on ted chtél tady zakladat hned konzervativni partaj, ona
by se zaloZila bez néj, to letélo. Ale chtél to... a ted ja mu Fikal: no jo, ale jaky to ma smysl tady
formulovat program konzervativismu? Tady je nejdriv tfeba provést revolucni ¢in, Ze se udéla néco
nového, a to potom konzervovat.



Ale prece tady neni, co by se dalo konzervovat. Tady naopak musime vSecko vymytit témér. Vzdyt
ted ctyricet let se tady délalo vSechno tak, Ze na tom se neda stavét. K tomu se vazou lidi jenom v
reminiscencich...



