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V té prorocké tradici hebrejské, ale to nechame stranou, to miZzeme zaradit nékdy jindy, nebo snad
uz o tom byla rec. My nebudeme dal odhalovat, v ¢em je mylnost tohoto logického postupu, toho
zarazovani pod néjaké sirsi, do néjakych tfid vyssich taxonomickych jednotek nebo vyssich mnozin
Zivych bytosti nebo néco takového.

Nem(Zeme se ted zabyvat ani tim, co by bylo povinnosti dalsi filosofické discipliny, totiz filosofické
logiky, kterad nema s tou tradi¢ni skolskou logikou mnoho spole¢ného a nema zejména viibec nic
spole¢ného s tou takzvanou moderni logikou. Ktera by méla ukazovat - a studii je velmi malo a i
myslitelé, ktefi udélali hodné proto, aby dokazali, Ze tradi¢ni logika neni formalni véda, nybrz Ze je
zaloZena na docela urcité metafyzice, coz treba zdlraziuje Heidegger - neni ted misto na to,
abychom se zabyvali kritikou z pozic této filosofické logiky, kritikou té tradicni logiky, protoze ta je i
logicky vadna. V nékterych vécech. Je vadna v tom smyslu, Ze je zjednodusuijici, a to na nékterych
dllezitych, takzvanych neuralgickych momentech, kde se pravé dneska filosofie ocita na rozpacich a v
krizi.

A tam selhava tato tradicni logika. Tedy spoléhat na to, Ze formalni logika anebo dokonce ta védecka,
matematizovana, symbolicka logika a tak dale, by byla tady néjakym Fesenim, je chyba, protozZe je
potrfeba odhalovat jisté filosofické, metafyzické predpoklady celé této zdanlivé formalni discipliny.
Ani na to neni misto, protoZe by to zabralo pf¥ili§ mnoho ¢asu. Co je vlastné ta filosoficka logika? To si
fekneme za chvili, za¢neme o tom mluvit v budoucich hodinach, protoZe tato filosoficka logika patfi
do zvlastni skupiny filosofickych poddisciplin, kterym budeme Fikat prvni filosofie, ve vzpomince na
Aristotela, ktery prvni hovofi o proté filosofia. Ovsem tu proté filosofia dneska musime chéapat jinak,
nezZ ji chapal Aristoteles, nicméné to rozliSeni na prvni a eventualné tedy druhou filosofii je dost
vyznamné a budeme se tim zabyvat.

Vadnost té tradicni logiky, tedy nefilosofické, formalni logiky, mzZeme nahlédnout totiZ jen tak, Ze
pozveme na pomoc jiné filosofické subdiscipliny. To samo o sobé je dost velka prace a proto to
nemuzeme délat. Ale podnikneme to z jiné strany. TotiZ jedna z nejvyznamnéjsich subdisciplin, které
je zapotrebi na to, aby se ukazalo, kde jsou chyby tohoto typu, je filosoficka fyzika. Ktera zas nema s
fyzikou co délat, je to filosofie fysis, podobné jako filosoficka logika je filosofii logu, tak filosoficka
fyzika je filosofii fysis. A tam se pak ukazuje, jak nedostate¢na je ta vybava pojmova a také formalné
logicka vybava tradi¢ni, kdyz jde o tyto zakladni problémy. A tato filosoficka fyzika také patfi mezi tu
proté filosofia, mezi tu prvotni filosofii.

A patfi tam jesté jedna disciplina, ale k té se musime dostat az ¢asem, takZe radsi... no ja to mQzu fict.
Tam by patfila, kdyby platila jakasi symetrie, takfikajic, ktera je dllezitym estetickym hlediskem treba
v moderni teoretické fyzice. Otazka symetrie, vite jak je strasné dllezita v dnesni filosofii a jak se
hadaji, jestli je to jenom esteticka zaleZitost nebo jestli je to néco, co charakterizuje nase univerzum,
to je strasné dllezita zalezitost. Ale kdyby tato velmi volné chapana symetrie platila, tak bychom tam
jako treti disciplinu - a zas, Ze jsou tfi, to je trosicku ndhoda a ne proto, Ze bych byl triadista jako
tfeba Komensky. Ten vidycky i kdyZ nevédél co dal fict, tak tam aspon néco zapindal a napsal k tomu
za treti, aby tam mél tfi odstavecky nebo tfi kapitoly. To je takova posedlost trojkou. Mezi dnesnimi
filosofy takovi také existuji, zvlasté jeden pozoruhodny, Karel Floss v Olomouci, to je velky triadista,
ktery mé presvédcoval, Ze si staci uvédomit, Ze mi chybi jenom ta uvédomeélost, Ze ja jsem vlastné



daleko vétsi triadista nez on, kdyzZ jsem se narodil v roce 27 a to je tFikrat trikrat tfi. Ale nepodafilo se
mu mé presvédcit, to mné pripada prece jenom argument dost slaby.

Ale kdyby ta symetrie méla platit, tak tou tfeti disciplinou by vlastné méla byt filosofie pravdy. Cili
jako je filosofie logu a filosofie fysis, tak spravné na zacatku by méla byt filosofie fysis, potom filosofie
logu, ale jsou divody proc to také obratit, to uz se uvidi, az to budeme probirat. Tak ta treti disciplina
by vlastné byla néco jako aléthologie. A ted ja ovsem jsem presvédcen, Ze to je zakazana disciplina.
Ze prosté filosofie nemuze tuto disciplinu ustavit a rozvijet. A to ne pro viecky &asy, nybrz do té doby,
dokud tady nebude Siroce uplatnéna nova pojmovost, ktera se bude pronikavé odlisovat od té
tradi¢ni Fecké. Do té doby filosofie nesmi budovat Zadnou filosofickou aléthologii. Je to tedy ta
tfinacta komnata, do které se smi podivat aZ po dvou stech, tfech stech nebo ja nevim kolika letech.
Zalezi na aktivité filosoft, jestli budou nebo nebudou pfipraveni a jestli budou nebo nebudou Uspésni
v ustavovani a rozvijeni té nové pojmovosti, ¢ili nové metafyziky, bychom mohli fici. A tedy co zbyva,
co na misto... mimochodem tam by také mohla byt teologie, kdybychom to vzali jako Aristoteles. Ten
mluvi o teologii pfimo. Teologie je u Aristotela jedna z téch zakladnich disciplin, které patfi do prété
filosofie. U Aristotela jsou taky tfi discipliny, ale jiné. Ale to je celkem jedno, protoZe nejde o nazev,
jestli mluvime o Bohu, nebo pravdé, nebo absolutni budoucnosti jako Rahner. Dulezité je, Ze pravda
je trochu méné religidézné zatizeny termin, nez je Bah. Blh je prosté asi neocistitelny od religiézniho
znecisténi. A to je véc, ktera pro filosofa musi byt vzdycky problematicka. Filosof se, pokud mozno,
nema do tohodle dostavat. Cili i kdyby se to nazyvalo filosofickou teologii, tak zase filosoficka teologie
je pro filosofa, po mém soudu, tabu. Je nepfipustna, je zakazanou disciplinou. A to zas jesté z dalSich
alethologii. Ale to by byl vyklad Gplné jiny a patfi zase do jiné souvislosti, do filosofie naboZenstvi a
tak dale.

Tedy misto toho - ja to budu vykladat potom, abych nenapinal zbytecné pozornost - tam zarazuiji
jinou disciplinu, ktera je jakousi ndhrazkou, jakymsi surrogatem, by se dalo Fict, kdyZ myslime na tu
pGvodni pfirodni suroviny. Toho je dokladem vyvoj lidského rodu. Vsechno nase mysleni je ndhrazkou
nedostatku instinkta.

Zvirata vystadi s instinkty. Ta nejvyssi zvirata se néco malo nauci, ale v podstaté ty instinkty jsou
rozhoduijici. JenZe ¢lovék ma instinkty oslabené a ma jich malo, nékteré mu vyhasly. Néco malo jesté
zUstalo, zejména pro détské obdobi, obdobi kratce po narozeni; saci reflexy je tézko nahradit
skolenim, ty tam tedy zGstavaiji. Ale jinak, i tam, kde jde o davné archaické spolecnosti, kde jesté
zdaleka spolec¢nost nebyla tak kultivovana a kdy zaleZelo i na reakcich, které bézné jsou fizeny
instinkty, tak tam vlastné nastupuji druhoradé mocné reflexy. Tedy ne reflexy na zakladé instinkta,
nybrz navyky. To jsou ty podminéné reflexy; ta podminénost je tam matouci zaleZitost. Clovék je
schopen si vypéstovat uméle jakési reflexy, které funguiji takrka jako instinkty.

Boxer - to jsem uz mozna fikal, pamatuji se z néjakych text(, které jsem kdysi pred dlouhymi
desetiletimi mél v ruce - Ze v néjakych pfipadech soudnich projednavani, kdy boxer byl nékym
napaden, tak ho odrazil zptisobem, kterym tomu napadajicimu zpUsobil znacnou zdravotni Gjmu. Byl
osvobozen, protoze prokazal, Ze je boxer a Ze ma takové navyky, Ze je neovlada, Ze to jsou takrka
instinktivni reakce. A kdyZ prokazal, Ze byl napaden, tak i kdyzZ ta reakce byla neprimérena, jak by se
dneska fikalo, tak polehcujici okolnosti bylo, Ze to je clovék, ktery profesionalné ma vypéstované
tyhlety umélé reflexy.

Ale celd kultura je vlastné ndhrazkou nedostatku prirodniho vybaveni. Jenomze to je skutecné
obraceno vzhiiru nohama. My vime, Ze ndm uz o to pfirodni vybaveni ani tolik nejde. Ze prosté ¢lovék



je predevsim kultivovana bytost. Kulturni bytost, Ze to neni Zivocich, Ze to neni biologicka bytost,
nybrz Ze to je bytost kulturni. Ze to je bytost, ktera Zije ve svété slova, ve svété fedi, a nikoliv ve svété
pfirody. Tedy slovo nadhrazka muze nékdy byt zavadéjici pravé v tomto smyslu.

A my jsme si jesté ukazovali, Ze dokonce ani to nejobecnéjsi, co viibec mizeme o ¢lovéku fict, Ze totiz
je to ,n&co, neni legitimni. Clovék neni ,néco". Ve svét&, pokud je ¢lovék néco, tak to neni ¢lovék.
Pokud ¢lovéka redukujeme na ,né&co“, tak vlastn& mu to nejpodstatné&jsi upirame, bereme. Cili nejde
jenom o to, jestli ho zahrnujeme mezi opice - proti cemuz prece byvaly u nasich predk(i znacné a v
Americe snad dodneska nékde jsou strasné namitky a boje - ale i takové ¢lovék jako ,néco", to je
stejné chybné.

A fikali jsme si, Ze tedy clovék je daleko spiSe tim, ¢im neni, nez tim, ¢im jest. A mluvili jsme o té
vyklonénosti do budoucnosti a tak dale. No a tim pravé, po této cesté, se dostavame jakoby
otevienymi dvermi do vlastni predsiné filosofické antropologie. Tedy z té antropologie se dostavame
do predsiné, kterad nas nevede ven z antropologie, nybrz k cemusi podstatnému, k ¢emusi
zakladné&jsimu, k té prvni filosofii.

Filosofové existence a také nékteri existencialisté to formulovali také tak, Ze existence predchazi
esenci. To je ta jejich formule, kterou najdete tfeba u Sartra v té malé kniZi¢ce, ktera vzbudila tolik
poprasku po svétové valce, ktera poprvé vysla jesté na konci svétové valky, jesté pred koncem
svétové valky v roce 44 ve Francii, v té osvobozené ¢asti Francie, a ktera se jmenuje Existencialismus
je humanismus a byla preloZena také do ¢estiny a vysla, myslim, Ze v sedmactyricatém roce v jednom
sesitu Listd, coz byl ¢tvrtletnik, byl jeden sesit vénovan existencialismu. Vyslo to na posledni chvili
pred komunistickym pfevratem a pak to bylo zni¢eno, takZe uz je toho dost malo. Jsou tam vynatky z
Camusova Sisyfa, tahleta kniZecka Sartrova, kousky z Heideggera, kousky z Jasperse a dalSich. Je
mozno to nékde sehnat v xeroxkopii a podivat se na to. Je to zajimava véc. Pokud trosku umite
francouzsky, je nejlépe si to precist ve francouzsting, téch francouzskych knizek asi bude vic nez téch
¢eskych prekladq.

A co to je to heslo ,existence predchazi esenci“? To je jista polemika proti metafyzické tradici, ktera
existenci povaZuje za vyskyt - cozZ je chyba - a esenci povaZuje za to, co déla ¢lovéka tim, ¢im je. A
proti tomuhle namitaji filosofové existence a existencialisté, Ze to, co déla ¢lovéka tim, ¢im je, je
existence, nikoli esence. Ze to, co na ¢lovéku je to, &im je, je pravé jenom jeho jsoucnost. Ale ¢lovék
je praveé bytost, ktera nema jenom jsoucnost a kterd nemuze byt zarazena jenom vzhledem ke své
jsoucnosti, protoze pak patfi mezi ,néca", mezi to, cemu fikdme néco. Ale pravé ¢lovék neni néco. To
Znamena, Ze ta esence neni pro ¢lovéka dllezita. Dulezita je praveé ta existence, to jest to, ¢im svou
existenci transcenduje, ¢im ji prekracuje. To byla ta formule, ktera se tam najde.

Neni to u vSech stejné. Heidegger nema rad tuhle aktivistickou formuli ,,transcend*. Co to je
transcendo? To je scando, scando je lézt, Splhat. A trans je tedy Splhat pres néco, nad néco. V tomto
smyslu je to vysoce aktivni zaleZitost. A Heidegger chce ukazat, Ze ¢lovék neni bytost, ktera se stava
tou existenci aktivitou - i kdyz aktivitou, ktera troskotd, jak Fika Jaspers - nybrz ktera je clovékem
nebo lidskou bytosti tim, Ze stoji, eventualné tréi ven ze sebe. To je dlvod, proc nerika Existenz tak,
jak se to bézné rika a piSe, nybrz pise to jako Ek-sistenz.

KdyzZ uz jsem u toho, je to vlastné umély preklad, doslovny, otrocky preklad feckého ekstasis. Je rozdil
mezi ex a ek. Kdyz budeme psat to fecké, tak tam patfi ek, kdyz budeme psat to latinské, tak tam
patfi ex. A sistd je vlastné ta sistencia, sedum, sedis, to je vlastné ta posazenost, usazenost ¢lovéka, z
které on tréi ven. Clovék je bytost, ktera nemaze byt redukovana na svou usazenost. A to je esence.



To znamen3, Ze ¢lovék chapany jako esence je chapany Spatné&, mylné. Nebot ¢lovék jakozto
existence se kazdé své esenci - i kdyZz samoziejmé mizeme mluvit o esenci - ale ¢lovék jakozto
Clovék se kazdé esenci, at ji vymezime jakkoli, vymyka. Pokud ne, tak prestava byt ¢lovékem.
Samoziejmé se mlizeme pokouset o vymezeni esence ¢lovéka, ale musime védét, Ze kdyz to
udélame, i kdyz to udélame co nejlip, tak ten ¢lovék prestava byt clovékem. Je to néco takového, jako
Ze mizeme kazdou Zivou bytost pitvat i zaZiva, ale musime védét, Ze ji tim poskodime a Ze prestane
byt Zivou bytosti.

Nyni se tedy pokusme si ukazat a vyloZit, co to znamen4, Ze clovék je existence, respektive Ek-sistenz.
Mimochodem, ja jsem to napsal takhle, ale Heidegger ma zvyk, Ze piSe i némecky ten latinsky termin
tak, Ze tam dava to ,k"“. To je na poukaz k tomu, Ze to ek je tak strasné dulezité, aby to nikdo
neprehlédl. Zejména u nas v cestiné prece vite, Ze existence znamena bézné vyskyt. Kdyz se ptame,
jestli existuje vlibec néco takového, to znamena: vyskytuje se to v nasem svété? Je to vibec redlné?
Cili tam se mysli na néco jiného. Proto neni $patné si zvyknout... ponévadz bé&zné se mluvi tak, ze se
fika existence. Podobné jako filosofie. Mozn4, Ze bude dobré zavést také filosofie, tomu se vsichni
nauci, ponévadzZ uz ndm to nejde z Ust, ale budeme to muset néjakym zptsobem délat, protoZe ten
rozdil je zavazny. Filozofie se Z a filosofie s S, to jsou dvé rtzné véci, které se nemohou jmenovat
stejné.

Ja uz jsem zminil Jasperse. Jaspers tfeba uziva formulace, Ze ¢lovék je pouhé Dasein, ale jakozto
Dasein je jenom moZnou existenci. A piSe Existenz normalné. Zaroven, kdyzZ Fekneme Dasein, tak
nevime, jak to Fict ¢esky. Dasein znamena Sein, které je da. To je Dasein. To be, by se feklo. A mysli se
tim nékdy to, Ze néco aktualné pravé Zije tady a v tuto chvili. Anebo Ze to je pravé ted ve své
jsoucnosti. Tedy kdyzZ se tazeme, zda treba k(i Prevalsky existuje, tak tim mazeme myslet urcitého
koné, jestli tady je, tfeba v Praze nebo v zoologické zahradé. A jesté jméno néjaké, aby byl urcity, ne
aby jich bylo vic, a ted jestli existuje, jestli Zije. A nejde nam o to, jestli momentalné... prosté kdyz
Zije, tak uz néjaky rok ma za sebou a néjaky rok pred sebou. Toto je otazka, jestli tam je. To je totéz
jako jest. Anebo jestli se prosté vyskytuje ki Prevalsky v této chvili v Praze nebo v zoologické
zahradé prazské.

Je to vlastné vyskyt. V obojim je to vyskyt. Jednou vyskyt Zivé bytosti, o které vime, Ze ma néjaky
Casovy rozsah svého Zivota, anebo nam jde o to, jestli se vyskytuje v daném ¢ase a prostoru, ktery
néjakym zptsobem ohranic¢ime. Myslime bud' vyskyt bytosti, kterou nechavame byt tou bytosti, nebo
myslime na vyskyt, at je ta bytost cokoliv, jestli je to prosté néjaké néco, ale jestli je to vtom
vymezeném prostoru a case. Toto je Dasein.

Cesky je to toté7 co existence. Jenomze my to nemiizeme prekladat u Jasperse jako existence,
protoze pro ného to je terminus technicus, Existenz je néco jiného nez Dasein. A my nemame dosud v
¢estiné vhodné slovo, kterym bychom mohli preloZit to Jaspersovo Dasein. Heideggerovo Dasein je uz
zavedeno. To zaved| Patocka, tedy to je zavedeno. Ale u Jasperse je to néco jiného nez u Heideggera.
Cili je to velky problém pfi pFekladani Jasperse, jak vlastné preloZit Dasein. Prosté nic nas nenapada,
uZ léta nas nic nenapada, co by se s tim dalo délat. Aby tam bylo pFitomno to ,tu*. Rikat tomu
»tubyti“ je absurdni. Asi nezbyde nic jiného nakonec, ale je to trochu blaznivé.

Ale tfeba jezuita, filosof jezuita americky Richardson, ktery jednak napsal tlusty svazek o
Heideggerovi a jednak se podilel na prekladu Sein und Zeit do americtiny, zaved| preklad toho Dasein
jako There-being. Taky s hyphen, s pomlickou. CoZ je samoziejmé nepresny, sice blby, ale nepfesny
preklad, protoZe there neni da. There je dort spis. To by mélo byt Here-being. Dasein je here-being a
ne there-being. Je tam urcity problém, ale nicméné ja nevim, jak dalece se to teda osvédcilo, ale cela
ta tlusta kniha je plna samych There-being. V zasadé je to mozné cesky Fikat tubyti. Ale stale se ndm



to zda divné viem a ponévadz o Jasperse je malo zajmu a celkem se o ném nediskutuje, tak zatim
konsenzus Zadny neni a je to problém, jak se to bude prekladat.

Dasein je tedy u ného poukaz k tomu, Ze to je vlastné Zivot v tom osobnim historickém smyslu, ve
smyslu osobni historie. To je Dasein. Clovék je Dasein tim, Ze se narodil, vyrostl a ma zemfit. Ceka ho
dfive nebo pozdéji smrt. Toto je to Dasein. A to, jak se ¢lovék narodi, to jesté neni ¢lovékem v pravém
slova smyslu. Sice ho mGzeme odlisit od jinych tvor(, uz kdyz se dité narodi, tak ho ihned odlisime od
opice, od orangutana, gorily a tak dale. Napriklad uzZ proto, Ze to je naha opice, jak napsal jeden autor
kdysi velmi ¢tené knizky, o které se diskutovalo a pak se zapomnélo. Ze nema chlupy. Ty mu slezou a
teprve pak mu narostou tfeba vlasy, narostou znova a jiné, nez ma ptvodné, velmi ¢asto, a tak dale.
Uz se to pozn, ale to je jenom z hlediska toho Dasein. Ale ¢lovék neni Dasein. Clovék redukovany na
Dasein neni vlastné ¢lovek.

Clovék je jenom Dasein, které se ma stat ¢lovékem. To jest ma se stat existenci. V tomto smyslu
Dasein ¢lovéka je jenom mozna existence. A mozZna existence v tom smyslu, Ze je volan, je povolan,
vyzyvan k tomu, aby se stal existenci. A tou existenci se stava, kdyZ rozpoznava - a k tomu potfebuje
védomi, bez védomi se nemUzZe zadné Dasein stat existenci, to je rozhodujici role védomi, mysleni -
rozpoznava, Ze pred nim a kolem néj a za nim jsou jakési svirajici meze, které jsou pro ného
neprostupné, na které narazi, ale které jsou tak dllezité pro jeho Existenz, pro jeho lidstvi, Ze pouze
ten, kdo narazi a troskota... protoze netroskotat nelze. Kdo narazi a troskota. To znamena narazi vidy
znovu, protoZe neuznava ty meze. A zaroven troskotd, protoZe ty meze nelze prorazit. Tu zed nelze
prorazit. V tomto momenté ¢lovék, ktery ty meze nepfijima, neuznava, ale vi o nich, to jest v jistém
slova smyslu je pfijima jako fakt, ale neuznava je a stale se pokousi je probourat, vtomto momenté
se Clovék stava existenci. A tomu nezlstava. On vzdy znovu musi narazet a vzdy znovu musi troskotat.
Jistou vadou tohoto mého vyli¢eni... tedy ta mez byla pfilis predmétna. Jako sklo v akvariu nebo jako
zed, ktera je nezboritelna, neprorazitelna a tak dale. Jaspers mluvi o meznich situacich,
Grenzsituationen, a uvadi jako pfiklad pét meznich situaci, z nichzZ asi nejvyznamnéjsi a takova

U té smrti je nejjasnéjsi jedna véc: ¢lovék neakceptuje smrt tak, Ze by se choval podle toho
staroreckého vyroku, Ze nejlépe je se nenarodit, a kdyZ uz ¢lovék ma tu smilu, Ze se narodi, tak je
nejlépe co nejdFive zemfit. Tedy akceptovat smrt v tom smyslu, Ze by ji ¢lovék uspisil. Clovék déla
véecko proto, aby bud tu smrt oddalil, nebo v klidnéjsich dobach, kdy nemusi bojovat za svdj Zivot, na
smrt zapomnél. Vytésnil myslenku na smrt ze svého védomi. A presto smrti neujde.

Neuznat smrt neznamena stale na ni myslet, protoZe to je posedlost. A to vlastné je zptsob uznani
smrti. Na smrt je tfeba myslet v tom smyslu, Ze pamatujeme, Ze zemieme. Ze se nemGZeme ve svété
a ve svém zivoté chovat, jako bychom byli nesmrtelni. To je tfeba problém, jestli se ma ¢lovék ve
svém stari poustét do studia nového svétového jazyka. Ja jsem vyZenil babicku, ktera se ve svych
sedmasedmdesati letech zacala ucit anglicky. To mize na prvni pohled vypadat, jako Ze ta babicka
vlbec nevédéla, Ze taky jednou umre, Ze uz se to vlastné ani nedouci a Ze ji to k nicemu nebude. Ale
na druhé strané si dovedeme velice dobre predstavit a dovedeme to ocenit, Ze babicka velmi dobre
védéla, Ze umre. Ale tohleto ji nemohlo zabranit, aby se nezacala ucit anglicky.

Kdyz rekneme ,tak je to fakt“, tak vzdycky je dllezité, jak to interpretujeme, a zejména jak to
interpretuje ten, kdo je takto konstatovan jako fakt. Nechtél bych to zjednodusovat. Pravda je ovsem,
Ze nékteri lidé se skutecné chovaji, jako kdyby méli zit navéky. Vlbec je to nenapadne a pak jsou
smrti, pfichazejici smrti, smrtelnou chorobou, strasné zaskoceni, jsou vyvedeni z miry. Tedy ta
pfipominka Memento mori, ktera jesté dodnes z(stava na nékterych hrbitovech, ta je celkem
opravnéna. Clovék ma védét, Ze je smrtelny a neznamena to byt posedly smrti, nemyslet na nic



jiného, ustavicné zit v tom désu. Prikladem je zejména Sokratés, ktery s tou ironii hovori o té hrlize
svych Zaka, kteri se pokouseji ho zachranit. On fika: ,Vzdyt ja uz jsem stary clovék, no tak mé
zachranite a za rok, za dva umru stejné. No tak co, klidné vypiju ten jed ted, to uz je fuk. A jesté navic,
budu se tvarit, Ze budu utikat pred spravedInosti? Vzdycky jsem byl pro to, aby platily zakony, a ted’
kdyz se opravdu obratily proti mné, tak ja mam utikat? To bych byl Spatny filosof.“

Je mozny jiny pfistup, ale skutecné vytésnovani myslenky na smrt je cosi vadného. Ted Jaspers rika
prave to, jak se ¢lovék vztahuje ke smrti. Ne smrt sama, Ze je tou mezni situaci. Mezni situaci je, Ze
vim, Ze jsem smrtelny, vim, Ze zemfu. A Ze neutikdm, ale neuznavam to. Ja tim nejsem, ja to
neakceptuju jako fatum. Ja co je v mych silach, tak se vyhybam smrti. Neriskuju tak, abych nasazoval
svij Zivot pro nic za nic, jako to délali héroové starého Recka. Tam heroismus byl uz v tom, Ze se
¢lovék dostavil bez stitu, jenom s mecem do boje. To uz byl heroismus - nechranit se. Proc¢ se chranit,
prosté jdu na smrt.

Heroismus ve starém Rimé projevovali témér kazdodenné gladiatofi, ktefi pfedtim, neZ odchazeli do
arény, zdravili cisare slovy Morituri te salutant. Ti, ktefi maji zemfit, té& zdravi. Nam uz dneska
nepripad3, Ze toto je heroismus. Jesté se to nékdy ocenuje, ale v podstaté k tomu uz mame trosku
jiny, sloZitéjsi vztah. Neni to prosté nasadit Zivot, takové to, co vede k blaznovstvi, dovede ¢lovéka k
ruské ruleté. To je blaznivina. Na jedné strané mozna psychicka tchylka, na druhé strané vychodisko z
nudy, Silené nudy, kdy nic nikam nevede, tak prosté aspon jakési vzruseni.

To jsou ty krajnosti, na to vibec nepoukazuji. Ja to ukazuji jenom proto, ponévadz u Jasperse jde o
néco jiného. Tam jde o to, Ze ¢lovék si je védom nékterych mezi, které nemize prekrocit, a presto
jedna zplsobem, ktery tim neni podstatné, bytostné ovlivnén. A to védomeé. To jest ne nevédomky
jako zvite. Zvite také déla spoustu véci, kterymi presahuje svij Zivot v kratkodobi. Clovék déla
samozrejmé dlouhodobé presahy. Prosté budovat fisi, to je véc na desetileti a vétSinou minéno na
staleti, dokonce nékdy na tisicileti anebo na vécné c¢asy. V kazdém pripadé to vsak je néco, co
presahuje jeden lidsky Zivot. Je ale strasidelny rozdil, jestli tento presah je zaleZitosti clovéka, ktery vi,
Ze buduje pro budoucnost, anebo zda to je presah clovéka, ktery nevi, Ze se toho nedozije, nebo
vytésnuje tu myslenku na to, Ze se nedozije, ze svého védomi. Tedy plné si uvédomit, co to je.

J& to ukadzu na jiném prikladu, na prikladu malych déti, které, kdyz se poprvé zrani tak, Ze jim tece
krev, vyrazné jim tece krev, tak se toho désné leknou. Maji k tomu vztah hriizy. Maminky k tomu maji
takovy vztah, Ze se je samy snazi presvédcovat a svou matku, ktera je zdésena, tfeba taky: ,Ale to
neni hluboké, to brzo prestane.” Tedy to, co se zpocatku jevilo jako mezni situace - hrlza, te¢e mné

Ja jsem si to pripomnél vcera pri seminafi, takze to dnes opakuiji. Jestli znate Jana Krystofa, autora
Romaina Rollanda, tak tam na zacatku je, jak se Krystof narodi a jak za¢ne fvat, ponévadz ho néco
boli. A vlastné se tam docela pékné lici - podivejte se na to, pokud to mate po ruce - jak vlastné pro
to malé dité, které jesté nema zkusenosti, prosté neprichazi v Gvahu, aby lokalizovalo svou bolest. My
se vlastné bolesti zEasti zbavujeme tim, Ze ji lokalizujeme. Je strasné dulezité védét, ze to je prosté
jenom Uraz, boli to, ale po case se to zhoji. A tim vlastné, Ze to takto lokalizujeme a Ze tomu dame
jisté zardmovani, tak se té bolesti trochu zbavime. Tohleto malé dité to jesté neumi délat, takze
vlastné ono celé boli. Prosté boli ho cely ¢lovék, takfikajic. Je prosaknuto bolesti, je zaplaveno bolesti
a prosté nevi, co s tim. Jesté to neumi lokalizovat, neumi to redukovat na jisté misto.

Je to vlastné proti Jaspersovi, tohleto. To je moje namitka, Ze to, o cem mluvi jako o meznich
situacich, Ze je trochu subjektivni zaleZitost na jedné strané. Ze pro nékoho m(ize byt mezni situaci
néco, co pro druhého neni. Jesté tam muizZeme samoziejmé zaradit, Ze tfeba neni to pro néj mezni
situace, ale méla by byt, nebo pro nékoho to je mezni situace, ale neméla by byt. To je jesté dalsi



moznost, jak by se na tom dalo pracovat, ale to uz neni tak ddlezZité. Dulezité je, Ze ¢lovék se ocita v
situaci neresitelnosti, nevi, co dal. A je v jakémsi Soku. Neuvéritelné se stalo skutkem. Jako kdyz vam
tece krev a vy mate dojem, Ze vykrvacite.

Myslenka na smrt pro mé tohle nikdy neznamenala. J4 si nevzpominam, Ze by pro mé myslenka, Ze
jsem smrtelny nebo Ze lidé jsou smrtelni... Clovék samoziejmé velice t&Zce nese ztratu blizké bytosti,
ale sama ta véc, Ze jaA mam zemf¥it, mné nikdy... ja si nevzpominam, Ze by mnou otfasla. Cili ja vlastné
tuto zkusenost nemam. A kdyz tam Jaspers Fika, Ze to je jedna z téch meznich situaci, tak jako mné to
moc nerika.

Ja jsem zazil takovou mezni situaci dokonce vickrat v pripadé rozhovoru &i spiSe sporu s ¢lovékem,
ktery byl mym davnym znadmym pfitelem. Znali jsme se a ted prosté v jakémsi situaci najednou jako
kdyby mezi nami spadla zed, spadla opona, spadla néjaka neprodysna, neprlstrelna sténa a
najednou komunikace prestavala. To jsem vzdy znovu pocitoval jako mezni situaci. Neuvéritelna véc.
My se zndme deset patnact let a najednou konec. Prosté najednou se ukaze, Ze nejenom ze si
nerozumime. A pochopitelné vzidycky problém je, Ze on nerozumi mné a ja si to uvédomuju a nejsem
ja ten blbec? Neni to proto, Ze ja nerozumim jemu? Tak ted jesté navic ja se trochu otevfu a ted
zkousim, jestli ndhodou to nema jakysi smysl. A ted najednou vidim reakci, Ze se zabejci, a Ze kdyz
vidi, Ze jako jsem se otevrel, tak jesté pfitvrdi. Coz pak nemUZu jinak, nez se uzavrit zase ja a
pfitvrdim. Znate tuhletu situaci. A ted kdyz je to néjaky dobry pfitel, stary dobry pfritel, a ted
najednou k tomuhle dojde.

Anebo je to tfeba ne néjaky znamy, ale prosté obecné lidska zalezitost. Je mozno chodit kolem lidi a
nevsimnout si jich, pozdravit slusné a byt pozdraven a chodit kolem sebe, sem tam pro sebe obcas
néco udélat - nékdo mé pozada, Ze nékam odjede, a jestli bych mu tfeba ¢tyri dny nevybiral
schranku, nebo jestli bych mu nepohlidal dité, to jsou takové ty bézné lidské zalezZitosti. A najednou
se vas rozhovor dotkne néceho, aby prosté... tfeba antisemitismu, nebo ja nevim, nacionalismu. A
najednou tady za tim ¢lovékem, kterého znate jako docela normalniho a slusného, najednou se za
nim objevi jakasi prisera.

A co to? To jsou zazitky, které bych ja uved| jako mezni situace. AZ to otfese mnou, ja si pfestavam
sam Vérit, ja ted nevim, co mam délat. ProtozZe jsem krestansky vychovan, tak to neobjektivuiji,
nejsem ochoten to vsecko vyresit tim, Ze on je blbec. J4 v tu ranu, jak mam myslenku, Ze se s nim
neda mluvit, tak v tu ranu to obratim na sebe: nejsem ja ten blbec? Jak on mé vidi? Treba ja jsem ten
vul, ktery mu pripada jako priSera. A ted, co s tim?

Tady je vidét, jak byt sdm sebou je mozZné jediné za vydatné pomoci a asistence téch druhych. Nikdo
si nesmi myslet, Ze se miZe stat sdm sebou bez druhych lidi. A takovyhle zaZitek, Ze se najednou
stane, Ze ja se s tim druhym prosté rozejdu, Ze najednou mezi ndmi se otevre propast, tak vlastné to
je propast, ktera se otvird ve mné. Vzdyt jde i o mne... Proto je to tak otfesné. Je hruba chyba, a ja
bych pravé na tomto prikladu ukazal, Ze ¢lovék se stava sam sebou, kdyZ tohle nezapomene. Kdyz
tohle nevytésnuje ze své mysli. Kdyz prosté toho druhého neprohlasi za vola a nenecha, aby se v jeho
védomi nad nim zavrela voda a uz s nim dale prerusil styky. Tim se vlastné zavre voda nad tim, kdo
tohle déla. Tim on se odsuzuje, tim se on odklizi.

Takze odpustte, Ze jsem z(stal u tohoto pfikladu tak dlouho. Jaspersovy charakteristiky, téch pét
charakteristik té mezni situace nebo téch pét meznich situaci, které uvadi vidycky znovu, ale nikdy
nerika, Ze jich je jenom pét. Ja myslim, Ze to je Spatny vyklad, Ze jich je jenom pét. Myslim, Ze jich je
vic a ja bych tam dodal nékteré jiné, které se mi zdaji daleko dllezitéjsi a presvédcivéjsi. To je néco,
co skutec¢né nas mize oslovit. To je dost dllezita véc. Vlibec ten kontakt s druhym ¢lovékem mi tam
pfipada zanedban. U filosofl existence vseobecné, u Heideggera zvlast. Levinas vlastné kritizuje



Heideggera zejména v tomto ohledu. Ta jeho knizka L'humanisme de ['autre homme, ta druha kniha
po Totalité a nekonecnu, to je velice podstatna, hluboka kritika Heideggera, Ze nevi, co to je druhy
Clovék.

On to nevédél. Skutec¢né to je neobycejné trefné udélano a je charakteristické, Ze to udéla myslitel,
ktery méa hluboké Zidovské koreny. Protoze téma toho druhého, to je téma hebrejské tradice. Nikoli
fecké. V rfecké tradici je ja vzdycky to rozhodujici, ne ten druhy. Jd a ty, Buber také. Rozumite, to
roste z zidovskych kofen(. Téch Zidovskych myslitel(, ktefi nam tohle fikaji od poc¢atku tohoto stoleti,
vlastné uzZ trochu driv, ale zejména od pocatku tohoto stoleti, kolem valky a po valce, je cela série a je
potreba je brat vazné.

Maji jeden nedostatek, Ze jsou vsichni velice uzvanéni. To je taky tradice hebrejska trochu, ze se
kazda véc... a ja fikdm uzvanéni, ale ja to vysoce cenim zaroven, naopak jsem se s tim szil... Ze kaZzdou
véc feknete nékolikrat. Je to zaroven motivovano odporem k presné terminologii, ktera je zavadéjici
praveé tou rutinou, terminologickou rutinou. To je vZdycky problém ve filosofii. Jakmile nékde vidite
terminologickou rutinu, tak pozor. To je stroj a ne filosofie. To je nebezpeci analytické filosofie tfeba
dneska. Ale fady fenomenologt taky. Vétsinou je to zaleZitost néjakého velkého proudu, velké skoly,
kde vzdycky ta mediocritas, ta prostfednost, zdGrazni pravé tento formalni aspekt.

Ale pak je jesté dalsi véc. Jakmile néco Fikate stale stejné, tak utikd myslenka. Vy tam prosté misto,
jak to délate v matematice, mate néjakou komplikovanou formuli, tak tu celou formuli nazvete Pi a
pak to davate do téch dalsich formuli a tim si to vSecko zjednodusite. Jenomze vy to mlzZete udélat
proto, Ze to Pi je presné definovano, kdykoli to mizZete vratit, ale nemusite na to myslet, kdyz
pracujete s tim Pi. To je zas dalsi slozka.

A tohle je nebezpeci ve filosofii. V matematice to je v poradku, ve filosofii to je chyba. Tam je porad
tfeba vsechno myslet. Tam si nemUzZete usnadfiovat Zivot tim, Ze celé myslenkové komplexy oznacite
néjakym slovem a pak uz pracujete jenom s tim slovem. Ne, viechno je potfeba vZdy znovu myslet.
To je velké, ani nevim, jak bych to Fekl, takové scesti, obrovské scesti. To je rozcesti vsem filosofim,
ktefi si vypracovali naprosto rigidni terminologii, Ze vlastné pak uz pracuji jenom jako kafemlejnek a
myslenka tam Zadna neni. Tato formalizace filosofie je od zlého. A zejména v dobach, které jsou
predstavou krizi, jako je v nasi dobé. Pravé ten kafemlejnek ndm nikdy neumozni rozpoznat chyby
naseho vlastniho mysleni.

Ve filosofii vzdycky plati, Ze filosof musi védét, co déla. Jakmile tam davate Pi misto celé té formule,
tak prosté nevite, co délate. V tu chvili s tim pracujete naprosto formalné. Filozof musi stale myslet a
zaroven myslet, Ze mysli, a védét, co déla, kdyZ mysli, Ze mysli. Toto je ta potiz filosofie. Tim je
filosofie filosofii. Jakmile redukujete filosofii na néjaka schémata a na né&jaké formalni vztahy a tak
dale, tak je to vzdycky veliky problém. Jako postranni okrajova metoda, proc ne, ale nem(zZe to byt
zaklad filosofického postupu.

Tedy zpatky k tomu prechodu z antropologie k té prvni filosofii. Misto toho, jak Jaspers hovofi o tom,
Ze ¢lovék jako Dasein se existenci musi teprve stat, to jest ma se ji stat, je povolan, aby se ji stal, tak
my budeme hovofit radéji o tom, Ze ¢lovék se ma stat nikoli existenci, nybrz sdm sebou. To ma jiné
nedostatky, ale je potfeba vzdycky upozoriovat, jak se to nesmi myslet a jak naopak se to musi
myslet. Jde o to, Ze je na cesté za sebou. Ze je na cesté, to je ta dllezita véc.

Clovék je na cest&, na které se sam sebou teprve stava, nebo nestava. Ne na kaZzdé cesté se ¢lovék
stava sam sebou. Ale jenom na cesté. KdyzZ necestuje, tak to neni ¢lovék. ProtozZe se nestava
¢lovékem. Clovék nemize byt, €lovék se musi ¢lovékem stavat. Clovék je pravé to, co vykracuje, co je



vykroc¢eno do budoucnosti a co se musi vzdy znovu realizovat. Co se vzdy znovu musi stat. A nikdy to
neni na stole.

Podminkou toho, aby se sdm sebou ¢lovék mohl stavat, ba viibec podminkou toho, aby byl pravé
jakoZto ¢lovék na cesté, je cosi mnohem vyznamnéjsiho a hlubsiho, nez by byl pouhy Zivotni pohyb,
pouhé Ziti. Abychom tento problém docenili, zejména abychom vzali dostatecné vazné, co hlubsiho
poloZit otazku, co vlastné tak nevédomky, pfedpojaté, predsudecné vnucujeme svému tradi¢nimu
chapani ¢lovéka jakoZto jsouciho, jako jsouci bytosti. A tak se musime obratit ve svém tazani a
zkoumani a prejit na docela novy terén, do sféry problematiky, ktera byla pfinejmensim od dob
Aristotelovych vyslovné chapana jako filosoficky zakladni, primarni, tedy do oblasti takzvané prvni
filosofie, proté philosophia.

Nejprve tedy malou pozndmku k tomu oboru a problematice tim, Ze si ukaZzeme, co to je ta druha
filosofie, abychom méli po ruce aspon predbézné srovnani. Takzvana druha filosofie ma tradi¢né
jméno prakticka a nalezi do ni predevsim etika a politika. Nejprve je tfeba si pfipomenout, Ze tu jde o
filosofické discipliny, tedy o filosofickou etiku a filosofickou politiku. Pochopitelné. Nikoliv o politiku
tfeba, jak se dneska o tom hovofi. Filosofickou politiku, to jest filosofickou subdisciplinu. Filosoficka
politika, napfiklad mGzeme si to pribliZit, to je filosofie polis.

Pro tento rok jsem planoval prednasku z filosofické politiky. O tom asi nevite, pres ten, co ted kondi.
A tahleta prednaska o smyslu a poslani filosofie vlastné je... to byl ndvrh docenta Pince, Ze by tady
mélo byt néco jako Gvod do filosofie. Ja jsem tvrdé proti Gvodim do filosofie, zejména proti tomu
terminu, protoze do filosofie neni tfeba nikoho uvadét. Vsichni uz jsou uvadéni do filosofie od
prvniho roku svého Zivota tim, jak pronikaji do svéta jazyka, jak se u¢i mluvit, jak s nimi mluvi rodice a
blizci. Potom ve $kole a tak dal. Zaroven celou tu dobu s jazykem do nich pronika filosofie nebo aspon
jakési drobky nebo jakési zlomky, stfepy filosofické a vétSinou strepy filosofii téch nejhorsich.

Cili tvod do filosofie neni ivodem do filosofie, nybrz je jakousi katarzi adeptti filosofického studia,
kde v prvnim roce se ma pracovat na tom, aby se co mozna vSechno to, co v té hlavé maji z té
filosofie, vyhazelo, aby se donutili k jakési filosofické nauzee a k zvraceni a aby se toho vseho zbavili.
Proto dliraz méa byt kladen na véci nezvyklé, aby se na nich ukazala problemati¢nost toho, co kazdy vi
uZ predem.

Tedy snad budu mit pfilezitost se k tomu tématu té filosofické politiky vratit pfistim rokem. Predtim
jsem délal filosofickou etiku a protoZe souhlasim s Aristotelem, Ze vlastné filosoficka politika je jenom
druhou kapitolou filosofické etiky a naopak filosoficka etika jakousi prvni kapitolou filosofické
politiky, Ze to patfi k sobé, tedy je potfeba trochu vyjasnit, co to je. Filosoficka etika ani filosoficka
politika nejsou ndvodem k mravnimu nebo zase politickému jednani. Nybrz zabyvaiji se zakladnimi
predpoklady samotné moZnosti mravné a politicky jednat.

Protoze mravni i politické jednani je vysadou ¢lovéka. Zadné zvite, ani nejvyssi Zivocich, neni schopen
mravné ani politicky jednat. | kdyZ tam nékteré nabéhy, podobnosti jsou, je to néco pronikavé
odlisného. Nalezi v jistém smyslu obé filosofické discipliny, totiz etika i politika, do filosofické
antropologie, protozZe se tykaji pouze ¢lovéka. Z toho divodu by se mohlo zdat, Ze bychom alespon
stru¢né méli pojednat o obou disciplinach nyni. A sdm musim pfiznat, Ze by tento postup mohl byt
povaZovan za plné opravnény a legitimni. Nechci to popirat.

Ve filosofii se vsak podobné jako v Zivoté pfed nami objevuji vzdy nova rozcesti a kfizovatky, vzdy
nové do novych a ¢asto neznamych krajin vedouci cesty. V tomto pripadé jsem presvédcen, Ze
problematika eticka a politickd by se ndAm mohla stat, jako mnoha jinym, zejména na Zapadé, jen



zaminkou, jak se vyhnout zakladnim, respektive zakladnéjsim problém(m filosofickym. My nikdy na
praktickou filosofii se nesmime odvolavat proto, abychom se zbavili problematiky, abychom
znehodnocovali, odhodnocovali, zleh¢ovali problematiku prvné filosofickou nebo protofilosofickou.

To bohuzel ted tfeba v Némecku, tam vidite, Ze chtit mluvit o zakladnich metafyzickych problémech,
prosté na to vsichni tam reaguiji... ne, ted je dUleZity ekologicky moment a socidlni komunikace a
socialni jednani a tak dale. Tedy druha filosofie se ted v Evropé, zejména zapadni, stava prvni filosofii,
to je ta rozhodujici filosofie. Podle mého soudu je to jeden ze symptom( krize soucasné filosofie. To
neni proto, Ze bych filosofickou etiku a filosofickou politiku povazoval za néco nedulezitého. Naopak,
kazda filosofie ukaze své pravdivé teprve, kdyz to ukazuje v aplikacich. Jenomze v aplikacich se musi
ukazat néco, co je vypracovano a ne co je jen tak tentativné tuseno a hlavné se vénovat praxi. Ta
praxe je praxi teprve, kdyzZ je promyslend. Tak jako v laboratofi musite délat experiment, ktery je
nakladny, tak Ze ho nejprve velice dikladné promyslite, abyste nevyhodili penize nadarmo, tak
podobné filosofie musi velice dikladné promyslet své nejzakladnéjsi otazky, aby jenom nezvanila o
socialnich a politickych problémech, prosim.

Jiny hlas: Ja se chci zeptat, co byste fekl na to pravé zminovaného Lévinase, ktery dava priméat etice
pred ontologii?

To délal uz Kant. Ale musite védét, co to je ontologie a proc ta etika ma... to je ontologicka etika,
takrikajic, presné jesté, abych rekl méontologicka etika. A ontologie je faleSna sama v sobé, ne Ze je
horsi nez etika. Ontologie sama o sobé je problematicka. A kdo neumi spojovat etické problémy s
ontologickymi, tak vlastné nema Spatnou ontologii. O to jde. Ale to neni tak, Ze by to bylo
zproblematizovani prvni filosofie. To v Zadném pripadé. To je filosof comme il faut, Lévinas. Nesmite
se chytit jenom na formuli. Podivejte, téch filosofd, ktefi se takovymto zplisobem vyjadfuje, je cela
fada, napfiklad tohle udélal Masaryk. V Rukovéti sociologie prohlasil, Ze etika je zakladem filosofie. To
jenom abych privedl také ke cti ¢eské filosofické tradice, kde taky nemusime ¢ekat aZ na Lévinase.
Mame to u Masaryka v prvnich letech tohoto stoleti.

Tedy problematika eticka a politicka se nesmi stat zdminkou. Ale zaroven se nesmi stat zaminkou taky
teoreticka filosofie, theodria, jak tomu Fika pravé Aristoteles. A my se k Aristotelovi hned vratime.
Teoreticka filosofie zas nemuize mit tu svou theoria jako zaminku, aby se nemusela starat o etiku a
politiku. Samozrejmé to v obé strany plati. Ostatné o problému hodnot a norem, coz je v zavislosti
etiky a politiky, jsme si uz leccos povédéli. Ale budeme v kazdém pripadé sledovat problematiku
zakladnégjsi, filosoficky hlubsi nebo mozno Fict i metafyzictéjsi, i kdyz ne ve starém, nybrz v novém
smyslu. Stara tradi¢ni metafyzika je nadale zcela neudrzitelna. Ale to ovsem zas patfi do oboru déjin
filosofie nebo presnéji do filosofie dé&jin filosofie.

A nyni tedy k té prvni filosofii. Mame jesté cas? Mame. Ten termin proteé filosofia, jak uz jsem rekl,
pochazi od Aristotela, ale Aristoteles jim oznacuje nejenom svou filosofii, nybrz mysleni svych
predchidcl. A je docela zajimavé se podivat na nékteré jeho vyroky, nékteré citace, treba v
Metafyzice Fika tfeba, Ze ona prvni filosofie ve svych zacatcich nejprve oviem jenom Zvatlala,
ponévadz byla jesté mlada. J4 tady pouzivam toho KFiZova prekladu, tohle neni filosoficky tak stéZejni
zalezitost, tato véta, takze i ten Spatny preklad maze byt pouzit. Kdybyste to chtéli hledat na strané
65 toho ceského prekladu, a eventualné kdyby mél nékdo zajem, tak to cislovani taky mazu jesteé fict.

Uz to... Mimochodem, Ze se tady nemluvi o prvni filosofii ve smyslu ¢asovém, to jest ta nejstarsi
filosofie, vyplyva z toho ,ve svych zacatcich“. Tedy to ,ve svych zacatcich, to je poukaz k té
¢asovosti. Ale prvni filosofie se tady skute¢né mysli disciplina, ta zakladni disciplina nebo soubor
zakladnich disciplin filosofickych. Uz to, Ze si Aristoteles byl védom, Ze zrozeni a rlst charakterizuje
nejenom to, co je fysei, to jest od prirody, nybrz v tomto pfipadé také filosofii, ktera neni od pfirody -



nepochybné neni od prirody filosofie. | kdyzZ u Aristotela si ¢lovék nikdy neni docela jist, ponévadz on
fika, Ze treba polis je od prirody. Obec. To, Ze je ¢lovék zoon politikon, to je od prirody zoon politikon.
To dneska uz by bylo naprosto nepfrijatelné. Samozrejmé zoon politikon znamena, Ze se vymkl z
pfirody.

A tedka je rozdil pravé ta dvojsmyslinost, dvojznacnost toho terminu pfiroda a pfirozenost. My to
mame rozdéleno v cesting, ale v jinych jazycich to neni. Natura, physis, die Natur, la nature a tak dale,
to viecko, to je oboje. A tedy pfirozenost jako povaha, to je pak ,,od povahy“ a tak dale. Tam doslo k
takovym posuniim, Ze vlastné to je obrovsky zmatek. Historie terminu pfiroda, pocinaje physis pres
natlra azZ po nasi prirodu, coz jsou velmi presné, slovné presné preklady, protoZe natra je také od
nascor, nasci, jako physis je od fyein a fyesthai a pfiroda je také od roditi se. Cili to véechno
napodobuje, ale ty vyznamové posuny jsou neuvéritelné veliké, takze my vlastné nevime, co to je
priroda.

To je prosté... Uz to, Ze tFeba pro staré Reky physis byla pfiroda Ziva, protoze pravé fyein a fyesthai to
je to, co se rodi a roste. A rodi a roste se jenom to, co je Zivé. Oni oviem za Zivé povazovali i tfeba
hory, pohofi. Pro né byly od prirody, to jest vyrostly. On do jisté miry i geolog dneska fika, Ze treba
Alpy jesté stale rostou a Himalaje vyrostly a naopak jiné zas nékde uz se ponoruji dold a upadaji, ale
to je pfece jenom néco jiného nez Zivy riist. Rekové méli svét za Zivoka, jak mate v Timaiovi u Platéna.
To je jina véc. To véechno Rekové povazuiji za 7ivé, ale skute¢né pfiroda byla to, co je Zivé. Kdezto to,
co neni zivé, napriklad archai, které jsou neménné, které jsou nezrozené a nezanikajici, ty nemaji
Zadnou physis.

Kdezto dneska priroda je predevsim tento vesmir, a ten, s vyjimkou nasi planety, zatim o nicem jiném
nevime, je prosté neoziveny. Cili pro nas pfiroda je predevsim neZiva pfiroda. Jenom na této planeté
mame jesté néco takového zvlastniho jako Ziva pfiroda, ale nevime, jestli viibec jesté ve vesmiru se
nékde néco podobného vyskytuje. Uz to je obrovskd zména.

Ale byly by dalsi véci. J& uz myslim jsem se o tom nékdy zminoval, Ze i tfeba v teologii, vibec v
krestanském mysleni, doslo k velkym posunim. Treba diskuse o tom, ta hereze monofyzitismu, ta
teologicka koncepce, Ze B(ih, nebo Jezis, mél jenom jednu prirozenost. A tato hereze byla odsouzena
a prosté bylo dogmaticky ustaveno, Ze Jezis mél dvé prirozenosti, Ze vere homo a vere Deus. Je
absurdni, ponévadz Bohu pfisuzuje physis. Coz sice dava smysl v feckém kontextu, to jest, pokud
budeme mluvit o bozich, ktefi se néjak zrodili. CozZ vétsina boh se zrodila. To jenom nékteri se
nezrodili. | kdy? to je také zptisob zrozeni, Pallas Athéna vyskoc¢ila svému otci z hlavy, z €ela. Cili to je
jenom zpUsob zrozeni. Téch nezrozenych boh( je malo a vibec to byli takovi stafi a uz se nevédélo,
jestli to jsou jesté bozi, a prosté i ty generace predchazejici, ti giganti, byli odsouzeni do Had(, az na
vyjimky.

Tedy Fici, Ze Bih ma né&jakou fysis, znamena, Ze ma pocatek. Ze nebyl od véénosti. Pricemz
samozrejmé krestanstvi si osvojilo aristotelskou koncepci toho prvniho hybatele, coz je jenom
reinterpretace arché presokratickych filosof(i, a tam samozfejmé je nonsens mluvit o fysis. Cili tady
téch zmatku je strasna spousta. Pojdme dal.

Jestlize Aristoteles si byl védom, Ze to zrozeni a rlst neplati jenom pro pfirodu, ale také pro néco tak
nepfirodniho, jak bychom dneska fekli, jako je filosofie - nejenom nepfirodniho, ale nepfirozeného
takrka, Ze byt filosofem, to je trochu byt cvok jakoby. To ndm pfipomina, nebo musi nadm to
pripominat, Ze prvni filosofie snad udélala i po Aristotelovi alespon nékolik malo krokd dal, vpred, a
Ze tedy nezlstala stat. Jestlize tedy Aristoteles mluvi o tom, Ze prvni filosofie byla zpocatku jenom
mlada a Ze pak proto tedy tak jenom Zvatlala, tak snad uz od té doby se naucila prvni filosofie trochu
lip mluvit. A Ze tento vyvoj nevyvrcholil u Aristotela, ale Ze Sel dal. | kdyZ provazen rlznymi dalSimi



neomyly.

Aristoteles nékdy také uziva pojmenovani teoreticka filosofie. Nejenom proté filosofia, ale theoretiké.
Epistémé theoretiké nebo primo ta teoreticka filosofie. Tak tomu je proto, Ze rozlisuje dva druhy
védéni. V KFizové prekladu ¢teme - zase budu citovat ten jeho preklad: ,Cilem teoretické védy jest
pravda. Cilem praktické vsak vykon, dilo, ergon.” A tomu predchazi véta, Ze spravné je také nazyvati
filosofii védou o pravdé. Tady je na tom vidét, jak nepresny je ten KrizGv preklad, kdyz tam fika, ze
filosofie je védou o pravdé. Recky tam je epistémé tés alétheias. To jest je védou pravdy, védénim
pravdy. Nikoli védou o pravdé. To je veliky rozdil.

Jiny hlas: To bylo to, jak se mluvilo o té lasce k moudrosti, ne? Ze je to spi$ naklonnost?

To jsou prosté dvé rlzné tradice. Tohle Fika Aristoteles, laska k moudrosti se pfipisuje Pythagorovi a
fika to Platon, necha to rikat Sokrata v Symposiu. To je ten rozdil.

V pozadi je obecné rozsifena fecka predstava, zZe pravdu Ize nahliZet, nazirat, to jest zirat, divat se na
ni. A toto divani, tato podivana, thedéria, je ¢imsi odliSnym od délani, praxis, i od tvoreni, poiésis. Ba
dokonce je jejim opakem. Tedy nejde o to, Ze je néjaka hierarchie mezi praktickymi a teoretickymi
filosofickymi disciplinami, nybrzZ to jsou discipliny, které k sobé nepatf¥i, které jsou vlastné zaméreny
opacnymi sméry.

Naproti tomu v nové dobé se ustalila predstava, Ze praktické discipliny jsou jakousi aplikaci, tedy
uplatnénim teoretickych a vlibec teorie v praxi. Teprve po Hegelovi a vlastné teprve od Marxe se
zacina uplatnovat presvédceni, Ze teorie ma svij zdroj a zaklad v praxi. A Ze je ustavovana tak, ze
praxe a zkusenost na praxi zaloZzena je podrobovana reflexi. A samoziejmé reflexi umoznéné analyze.
To se pak nejnovéji stava, ovsem nepravem, divodem pro nékteré filosofy, jak jsem fikal, aby onu
filosofie. TakZe poradi se jakoby obraci. Vysledkem je pak néco, co miZzeme povaZzovat jenom za dalsi
symptom nejenom krize ve filosofii, nybrz v kulturni, myslenkové a duchovni situaci soucasné Evropy.
A pochopitelné nejenom Evropy, Evropou podstatné poznamenanych ¢asti svéta.

Jak vlastné vypada podle nasich dnesnich predstav vztah mezi filosofickou teorii a filosofickou praxi?
Drzim se zde pozoru hodné jasné vyjadreného pojeti Masarykova. JeZ ovsem musime v jeho dile
pozorné hledat, nebot ten brzo po prichodu do Prahy vydava ceskou verzi - ta vysla drive - své knihy
Versuch einer konkreten Logik, konkrétni logika... nejdFiv vysla cesky a potom némecky, tfeba na
rozdil od Sebevrazdy. Kde na jedné strané davéa zapravdu Aristotelovi a pfijima jeho vymezeni, jak to
tedy formuluje sdm Masaryk, nikoli tedy presné slovy Aristotelovymi, v Zakladech konkrétné logiky.
Védy teoretické, fika Masaryk, hledaji pravdu, jak se rika, samu o sobé, nehledice k jejimu
upotrebeni. To je zndmé, tahle koncepce, ta teorie, to je prosté ten I'art pour I'artismus ve védé.

Teoretické védy hledaji pravdu samu o sobé, nehledice k jejimu upotrebeni, praktické naopak slozeny
jsou k urcitému Gcelu. Kdezto teoretické védy organizujici princip sv(j maji v predmétu védéni,
praktické jej maji v ucelu lezicim mimo obor vseobecného védéni. To je konkrétné néjaky cil
prakticky, ktery se zafizuje, at uz politicky nebo technicky. To je jednak dosti svobodna interpretace
Aristotelova pojeti, zejména vsak neni ani sama o sobé o nic Iépe udrzitelna nez plvodni koncepce
Aristotelova. Ale zcela jinak o véci mluvi Masaryk v Rukovéti sociologie, v nasi dobé, 1901, kde
najdeme tyto véty: Pomér véd praktickych k teoretickym je jiny nez teoretickych k praktickym. Tedy
tady rika, Ze neplati symetrie. Neplati, Ze by to byl jeden pomér. Kazda ta strana ma jiny vztah k té
druhé. Jinak se vztahuji praktické védy k teoretickym, neZ se teoretické védy vztahuiji k praktickym. To
je velky rozdil od toho prvniho tvrzeni. Praktické fikame, pokracuje Masaryk, buduji se na



teoretickych... Tak ted jako rozsudek. A buduji se na teoretickych... ad hoc k urcitému danému Gcelu
berou se poznatky. Teorie roste z praxe. Praxe teorii klade urcité ukoly. Kdezto teorie, jak pravé
fikdme, praxi slouzi. Tady vidime, jak se to hodnoceni obratilo, Ze nejdrfive ty teoretické védy jsou
jakési nezaujaté a tudiz zakladni a jejich aplikace potom mdze byt zaujata. Védeckost ma ta aplikace
jenom pokud je zabezpecena témi teoretickymi a tedy nezaujatymi védami. A najednou se tady
ukazuje, Ze teorie praxi slouZi, Ze praxe dava teorii urcité tkoly, Ze teorie roste z praxe. Cili ta praxe je
vlastné prvotni. Jak to dame ted dohromady? Je to skutecné tak, Ze dlsledkem je obraceni vztahu
toho, co je ta prvni a druha filosofie?

Tady jde o0 zAmé&nu dvou véci a my to musime rozlisit. Ze nejprve je tady né&jaka akce a aktivita, kterou
si clovék mize uvédomit teprve, kdyz ji udéla a podrobit ji svému védomému zkoumani, to jest
reflexi. Tam nepochybné plati, Ze reflexe je néco aZz nasledného. Nejdriv tady je aktivita, nejdriv tady
je ta praxe. JenomZe ta praxe se stava praxi a nikoli jenom nahodilou cinnosti diky tomu, Ze se m{ze
odvolavat...



