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Dinosaufi a tak dale, pokud tedy ma logos, pokud je politické zvife, pokud Zije v obci a tak dale, pokud
ma tyto nalezitosti. Ted je otazka, jak pochopit ¢lovéka, aby se ndm do toho vesly viecky ty mozné
bytosti, o kterych uvazuje tfeba Kant, kdyz fika, Ze a priori je stejné pro vsecky bytosti, at by se
vyskytly kdekoliv v tomto vesmiru. Co je charakteristické pro ¢lovéka jako ¢lovéka? Bez ohledu na to,
z které vétve a na které planeté, u které hvézdy se vyvinul. Pojeti ¢lovéka, které nema ten charakter,
Ze bychom fekli, Ze patfi mezi primaty. Na Zemi patfi mezi primaty. Jinde miZe patfit mezi
obojzivelniky. Pro¢ ne? Nebo viibec mezi rostliny, nebo co my vime. Clovék nemdze byt
charakterizovan jako zvife. To je ndmitka proti Aristotelovi, tfeba Ze to je zéon. Ze to je Ziva bytost,
asi ano, sutr tézko mlze myslet. Ale povazovat ho za zvife urcitého vyvojového typu? Vsechno se zda
nasvédcovat, Ze Zivot sméruje v rliznych vétvich kamsi, a ktera ta je hlavni, to se ukaze podle
okolnosti.

Jde o to, aby ta vétev méla dost ¢asu a aby se tam udrZela nespecializovana podvétev. Zatim tedy
muazeme usuzovat podle ¢lovéka, Ze ¢loveék je vlastné nespecializované zvire. Ponévadz jeho rozum
nemUlZeme povaZovat za specializaci. To je zase nespecializovana schopnost, ktera mize byt
aplikovana tam ¢i onam. Toto je ten problém. A ted samoziejmé tim jsme postaveni pred obrovsky
Ukol vyvarovat se pokusu o charakterizovani ¢lovéka ve smyslu antropomorfnim. Antropomorfismus
neni tedy dovolen ani u ¢lovéka, u pojeti clovéka.

Abychom si na né¢em demonstrovali tuto zvlastnost clovéka, tak se vratime k né¢emu, ¢im jsme
zacinali na zacatku, a vy si na to budete vzpominat, takze snad nebudu muset fikat tolik a budu moci
s tim pracovat pravé prfimérené tomu kontextu, v jakém to dneska mame. Vratime se k problému
reflexe. To jsme probirali, vy si na to pamatujete. My jsme si tam tehdy trosku dogmaticky rikali
nékteré véci a rekli jsme, zZe se k tomu vratime, az si ukdZzeme, jaky to ma prakticky vyznam. Tak toto
je prvni pfipad a asi rozhodujici pripad, kdy si mGzeme ukazat jisté disledky tohoto, co tehdy
vypadalo spi$§ dogmaticky, jako jakési slovni rétorické reseni, Ze to prosté neni dost filosofické. My
jsme Fikali totiz, Ze predpokladem reflexe je, nebo reflexe Ze znamena, pristup védomy k sobé. Nebo
Iépe Feceno pFistup ¢lovéka ve védomi a skrze védomi k sobé, tedy k ¢lovéku, nikoliv védomi k
védomi. To do toho patfi také, Ze védomi je schopno se vztdhnout k sobé jakozto védomi, ale
koneckonct vzdycky jde o subjekt toho védomi.

Cili v reflexi se subjekt vztahuje sam k sobé&. To znamena pFistupuje k sobé&. My jsme si Fikali, a ted
pfipomenu to, co vypadalo jako slovni Feseni, Ze abychom mohli pfistoupit k sobé, tak nejdrive
musime od sebe odstoupit. Kdo od sebe neodstoupi, nemuze k sobé pristoupit. Zistat u sebe
neznamena mit se, védét se, byt si sebevédom. Kdyz z{istaneme u sebe, tak jsme jenom o sobé a
nejsme pro sebe. To je to, co ukazoval Hegel ve Fenomenologii ducha, nikoliv na kazdém z nas, nybrz
na tom svétoduchu. Svétoduch na zacatku je o sobé, ale neni pro sebe. Aby mohl byt pro sebe, tak
nejdrive musi klast pred sebe to ne-ja. Jak to fikal Fichte i Schelling, musi klast ne-ja, to jest prirodu. A
ted v té prirodé zase musi klast ne-ja dal na vyssi Grovni, nez je pfiroda, jsou dé&jiny. Tedy v té prirodé
ten duch musi pracovat tak, aby se vyvinul tvor, ktery je schopen zahdjit déjiny. A v téch déjinach nyni
zase tam musi pracovat ten duch tak, az dojde k tém genialnim jedincim, k tomu genialnimu
filosofovi a geniadlnimu politikovi, v nichZ se vlastné zase dostava sam k sobé. Zejména v tom
filosofovi. TakZe skrze Hegela, to je jenom jakysi efemérni produkt té prace svétoduchu, Ze na jednu
stranu to vypada, Ze ten Hegel sdm mél o sobé velkou predstavu.



A za druhé je z toho jasné, Ze tam Hegel sdm sebe ucinil pouhym naprosto podrobenym sluZzebnikem
svétoduchu, protoze on slouzi tomu svétoduchu jenom, aby sam sebe uvédomil. A skrze tu hlavu
genialniho filosofa, totiz Hegela, se ten svétoduch uvédomi, je schopen k sobé&, ve svém védomi,
pristoupit. Cili toto je pfedvedeno v Hegelovi v tom kosmologickém rozméru, ale my to mGizeme
aplikovat na kazdého jednotlivce, kterého nechapeme antropomorficky, Cili nemyslime si, Ze ¢lovék je
uzavren do své subjektivity a do své néjaké biologické determinace, psychologické, fyziologické a tak
dale, takzZe je ¢lovék produktem svého téla. Tento nonsens musime odloZit. To télo tady funguje, ale
to, co ten ¢lovék je a co dél3, to je software. Za predpokladu, Ze hardware dobre funguje, pak je
software na hardwaru nezavisly. Takze Ze software je produktem hardwaru, to neni. My dneska
mame tyto terminy, miZeme si trosku zdokonalit své obrazy proti tém starym, kde nékdo néco
zmackl, néco zazvonilo, jak jsme si to Fikali, tak dneska uz je to komplikovanéjsi. Tedy to je duleZita
véc. Nebudeme ¢lovéka chapat antropomorfné. Clovék nesmi sam sebe chapat podle svého obrazu.
To vyplyva z toho, Ze ¢lovék neni to, co jest, nybrz to, co ma byt, co bude. To znamen4, sdm sebe
nesmi chapat tak, Ze se redukuje na to, co jest. Clovék je povolan k kdovijakym budoucnostem a bude
se chapat jako to, co jest. To znamena, e odkrajuje od sebe svou budoucnost. Clovék je na cesté.
Clovék je jednim z nejmladsich, ne Gplné nejmladsim, jsou jest& mladsi, ale jednim z nejmladsich
druhd vibec.

Kdyz to mérime s tfemi a pal miliardami let, kdy na této planeté je Zivot, tak ¢loveék je, vite, jak se
fika, kdyz cely ten dosavadni vyvoj mame jako ctyfiadvacet hodin nebo dvanact hodin, tak clovék Zije
v posledni jedné minuté nebo tficeti vtefinach nebo néco takového. To je skutecné recentni
zaleZitost a nesmime z toho délat rozsahlé extrapolace. Naopak, ¢lovék je v détstvi, ma pred sebou
budoucnost. Nevi, co véechno jesté k nému patfi. Cili ¢lovék neni to, co je. To je Gplny zac¢atek, stejné
tak jako Zadny z nas, kdyz se narodil, nebyl to, co je. To nemluvé. To je prosté otazka ¢asu, kdy z toho
vyroste.

Tak se vracime k té reflexi. V té reflexi ¢lovék, aby mohl k sobé pristoupit, to znamena, aby mohl
vyhovét té vyzvé na delfském chramu, Gnéthi seauton, poznej sdm sebe, aby tomu mohl vyhovét, tak
musi od sebe odstoupit. A ted je otazka, co to je tento odstup od sebe. Jeden aspekt toho odstupu od
sebe je, 7e nesmime ¢lovéka brat antropomorfné. Clovék nesmi sadm sebe vidét ke svému obrazu.

Domnivam se, Ze toto je rozhodujici smysl toho, co v kfestanstvi a uz v Zidovstvi je tradovano v té
relativné pozdni knize Geneze - ta je pozdéjsi nez ty prorocké, nez doba soudcl a tak dale, nez
proroci, sepsana je pozdéji, ale jsou tam jistd mista, kterad zachovavaji tradi¢né staré myslenky. Tedy
ta myslenka, Ze ¢lovék je stvofen k obrazu Bozimu, znamena, Ze neni stvoren k obrazu lidskému.
Takhle to musime chapat.

Tedy ¢lovék neni to, co je. Na rozdil od vSech ostatnich zvirat, ktera jsou to, co jsou, ¢lovék neni to, co
je. A neni to, co je, diky tomu, Ze je schopen odstupu. A nejenom, Ze je schopen, nybrzZ je povolan k
tomuto odstupu od sebe. Tedy vlastné kdyz mluvi Nietzsche o nadclovéku, tak mluvi vlastné
krestansky, ortodoxné. | kdyzZ to tak nevypada. A taky kdyz on si da zalezet na tom, aby to tak
nevypadalo. To je zpUsob, jak provokuje.

Ale je to myslenka velmi dobra. Clovék je povolan k velkym vécem. A k t&m velkym vécem je povolan,
ale odpovi jediné tak, kdyzZ se nevaze sdm na sebe. A toto nevazat se sdm na sebe, nemyslet si, Ze to,
¢im je, Ze to je uz on. Nybrz naopak, Ze od toho odstoupi, necha za sebou, nevraci se k tomu. Chce
byt né&im jinym, chce dosahnout né&eho jiného. Toto patfi v podstaté ¢lovéka. Clovék, ktery musi
odstoupit od sebe, aby nemusel byt tim, ¢im je. JenomZe zaroven Zije uz v takové situaci, Ze dneska
uzZ ¢loveék, ktery je jenom to, co je, nam pripada jako zabetonovany.



Uz to je jakasi anomalie. Je to zvlastni, jednou profesor Matéjcek vykladal, Ze mél prednasku kdesi a
bylo tam mnoho mladych lidi a on tam vykladal o tom, jak se vyviji lidsky mozek a jak se naproti tomu
vyviji lidska osobnost, jak to zalezi na zkusenosti a tak dal. A tak tam fikal, Ze vlastné ¢lovék rozviji
svou schopnost recipovat, svou inteligenci, takfikajic. Rozviji asi do néjakého sedmnactého,
osmnactého roku. A od té doby ten postup se velice zpomaluje az zastavuje a nékdy v néjakych triceti
letech je prakticky zastaveny. A lidé, ktefi byli odedavna cténi, protoze jsou stafi, tak byli cténi,
protoZze méli zkusenosti, ne Ze jsou chytrejsi. Ta inteligence prosté upada od té doby.

Néco takového tam fikal. A potom byla prestavka a néjaké obcerstveni a on tam stal a pred nim bylo
nékolik mladych lidi, néjaké divky a jedna fikala: ,,No jo, to jsme védéli uz davno. Do osmnacti let a
potom blbnou lidi.“ A potom blbnou. Na tom by na jedné strané mohlo byt leccos pravdy. Jenomze to
je asi ta pravda, Ze kdyZz mate pocitac tfeba 386 nebo kdysi jesté 286 a dneska uz zejména takovi ti
lidé, ktefi tomu ani moc nerozumi, vlastné uz bez 486 nemuzou existovat. Tam mate ten hardware,
ten se prosté nevyviji. On se vylepsuje, a pak ho mate, koupite, a kdyz ho koupite, tak uz se dal
nevyviji. Prosté si musite koupit 386, musite ho znova dostat. Nebo si koupite drazsi 486 a zas ho
musite dostat. A za p(l roku, za rok, za dva bude zase jeSté néco a vy uz pak pracujete s timhle a je to
nezbytné mit porad néco nového a neumét s tim poradné pracovat?

Neni lepsi, kdyZ umite dobre vyuzZit vSech moZnosti toho drivéjsiho vzorku nebo té dfivéjsi irovné?
Ted na tom nezalezi. Prosté ta inteligence, takzvana inteligence, jak to méfi a tak dale, ktera se rozviji
do toho Sestnactého, osmnactého roku, ta inteligence, to je ten hardware ve skutec¢nosti. Jde o to, co
se s tim dokazZe. A ta zkuSenost je ta rozhoduijici, to je potom software, kterym se to déla.
Samozrejmé také se to miZe vylepSovat, ten hardware se mize vylepSovat.

Ale prosté a dobre, sem zarfadim, mluvime o antropologii, tam patfi kdekdo, vSecko, co se tyka
Clovéka. TakzZe tam zaradim i takovou véc, ktera je ponékud provokujici, vic, nez byva zvykem. Jednou
mi fikal jeden Francouz pred mnoha lety, ja jsem nemohl, protozZe literatura nebyla, nevim, jaké jsou
presnosti, mozna kdybychom se zeptali, jestli tady néjaky francouzstinar bude, tady budeme mit brzo
od podzimu snad jednu Francouzku, takZze doporucuji, abyste se ucili o prestavce francouzsky, abyste
ji rozuméli. MlZeme se ji na to zeptat. De Gaulle prisel s touto myslenkou: Je v zajmu Francie - a
nebudu mluvit o De Gaullovi a o Francii, budu mluvit o nas - je v zajmu Ceské republiky, je v zajmu
Cech(i a Moravy, aby u nas bylo co nejvic inteligentnich lidi a aby primérna inteligence postupné
vzrlstala. Mluvim o hardwaru, nikoliv o vzdélanosti. Samoziejmé to musi taky vzristat, ale tady jde o
hardware. A to je do velké miry otazka geneticka.

Vsimneme si, Ze Francie byl vymirajici narod, protoze tam umiralo vic lidi, nez se jich rodilo. Je to dost
podobné jako dneska u nas, brzy to bude. Strasné zalezelo na tom, jaké déti se budou rodit. Jestli
inteligentni, nebo ne. Bylo zfejmé, Ze intelektualské rodiny maji malo déti a také nékdy Zadné.
Naopak inteligencéné podpramérni lidé maji déti vic, az hodné. To znamena, Ze primérna inteligence
se v dospélych statech stale fedi. To je nas pripad taky.

Mame velkou $anci, Ze jestlize nebudeme mit averzi vici Cikanlim, takze jestlize je vtahneme do své
kultury, tak v nich mame dalsi potencial, ponévadz? jich je hodné, stale se mnozZi a nejsou jesté
probirani, ty anti-intelektualské odsavacky nefunguji. Jsou tam strasné chytfi lidé, ktefi jako déti
neprochazeji fadné ani pomocnymi skolami. Jsou strasné chyt¥i, ale prosté se jesté neadaptovali. Tam
je velky potencial pro budouci ¢esky narod. TakZe nedélejme si falesSné predstavy, Ze to je néco
ciziho. Budeme radi, ze ty Cikany tu budeme mit.

Stejné tak pristéhovalci. Zakladné by se mélo pocitat s tim, Ze hloupi lidé se nikdy neodvazi
vystéhovat do ciziny. To jsou vZdycky lidé podnikavi. Samoziejmé leckdy ta podnikavost ma r(izné
formy, divné, jenomze to se da kultivovat casem. Amerika na tom obrovsky zvitézila. Amerika dneska



je na té urovni, na které je, diky pristéhovalcm. Jednak to byli z velké ¢asti zloCinci, ktefi tam byli
posilani za trest. Pak se tam vystéhovali z ndboZenskych divodu Pilgrim Fathers. Ale zejména potom
vite, jak to vypada v USA na prednich védeckych mistech, kolik je Cifian(, Japoncd, nejenom
Evropan(l. Kdybychom byli bohati, tak by se stéhovali tito lidé taky k nAm. Nebo jestli o to mame
zajem? Nebo radsi budeme blbi a jenom budeme sami a tim padem zajistime, Ze sem nikdo nep(jde?
To je nejlepsi, udélat tady z toho Albanii a nikdo se sem nebude stéhovat. To by tady taky délali. A
nam bude dobre.

Jiny hlas: VZdyt to ve Francii ted vypada tak, Ze ten Le Pen jde tak nahoru, ten, ktery je proti
pristéhovalctim, proti rasovému miseni, to je naopak pro, jak bych to rekl, Cistotu rasy?

No, obavam se, Ze tady by mohl néjaky cesky Le Pen jit taky nahoru. BohuZel my jsme na zacatku té
véci a téch lidi, ktefi maji averze, ktefi maji xenofobii a svou blbost, své komplexy vyrovnavaji tim, ze
péstuji nenavist vici vsemu jinému. Existuje také xenofobie vici inteligenci. Kolik lidi ma averzi vici
inteligentnim lidem, protoZe to jsou jini, nepatfi mezi nas, s nAmi nechlastaji. Je velice snadné byt
popularni, kdyZ budete chodit po hospodach, jenze pak nem(zete délat filosofii. Dokladem toho je
jinak genialni Ladislav Klima. Co z té jeho filosofie bylo? Protoze chlastal. Napady. Mohl udélat
obrovskou véc, to byl skutecné genialni ¢lovék.

Ale nechme tohle stranou. Prosté prisel De Gaulle s myslenkou, Ze musime néco délat. Samozrejmé
eugenika nema dobrou povést, zejména to bylo brzo po valce, i kdyz je to nonsens, eugenika je
naprosto v poradku v sadareni nebo v péstovani dobytka a ja nevim, pro¢ by eugenicka hlediska
neméla platit pro ¢lovéka. To by se muselo zdGvodnovat, teologické dlivody mé nepresvédcuiji, ja chci
filosofické. Ale to nejde, proti tomu je obrovsky odpor. Cili musi se to fesit n&jakym rozumnym
zpUsobem. A ten rozumny zplsob De Gaulle vidél v tom, Ze se budou zdarnovat lidé podle toho, kolik
maji déti a podle toho, jakého dosahli postaveni ve spolecnosti. Prosté ¢im bohatsi, tim vétsi slevy na
déti. Je to jasné? Nikoli tim mensi dané. Samozrejmé dané ¢im bohatsi, plati vétsi. Ale slevy na déti
nebudou stejné. Zadné pridavky na déti, nybrz slevy z dani. A ty jsou procentualni, takZe bohaty ma
Vétsi slevy na déti nez ten chudy, i kdyZ vychova déti stoji stejny peniz, by se feklo demokraticky.
Vychova déti stoji vlastné stejné u kazdého, skoro. Takze uz tim jsou bohati zvyhodnéni, kdyz to bude
procentualni a nikoli ve formé pridavk(. Pridavky jsou stejné na kazdé dité, at je v jakékoli rodiné.
Tady jsou zvyhodnéni ti bohati, Ze budou mit slevy z dani procentualni na kazdé dité, takZze na tom
vydélaji na tom ditéti daleko vic nez ti chudi. Nejenom to, on jesté do toho procenta zapocitaval
Uroven uplatnéni ve spole¢nosti. Byla tam diskuze interni, jestli to ma byt podle toho, jakou ma kdo
Uroven vzdélani, anebo jaké to ma byt podle Grovné postaveni ve spolecnosti. A zda se, Ze tehdy v té
diskusi zvitézilo to, Ze na vysoké skoly a viibec na skoly neni zadny spoleh.

Protoze kvli strejckovani a nejriznéjsim dalsim druhotnym zajmuim nechaji prolézt lidi, kteri méli
propadnout. Kdyby se to délalo podle vysvédceni, tak to nema... Jde o to, jak se uplatni ve
spolec¢nosti. Tam uzZ pfece jenom to prosivani je daleko vétsi a samozrejmé pak je tfeba to uplatnéni
ve spole¢nosti neodvozovat z majetku, nybrz z funkci. Cili jestli je nékdo Feditelem nebo predsedou
néjakého konzorcia, je néco jiného, nez kdyz je majitelem. Majitel mliZze byt Gpiné blby, kdyz si
vybere dobré lidi, ktefi za ného pracuiji. Ale clovék ve funkci nevydrzi, kdyz to déla Spatné. Ten prosté
musi byt dfive nebo pozdéji nahrazen, nebo to celé privede k Upadku.

Takze tohle to jesté bylo dale zkomplikovano tim, Ze srazka na platu byla zapocitavana do téch
procent a mélo to zajistit zajem intelektualnich nebo podnikatelskych kruh(, o kterych se da
predpokladat, Ze geneticky jsou hodnotnéjsi pro budouci Francii, Ze budou mit vic déti. Prosté jediny
cil. Aby, kdyz chudy, hloupy ¢lovék ma moc déti, na to doplatil, véetné déti. A naopak, kdyz je chytry a



Uspésny, aby vydélal i na détech. Aby vydélal i na tom, kolik usetfi... Vlastné ty déti mu vydélavaiji
pak. Za predpokladu, Ze vydélava on. Zni to hrozné, ja vim.

Ale je to obrovska perspektiva jakasi. On chtél timhle postavit Francii na nohy. Ta Francie byla v
hrozném stavu a vite, Ze i po jinych strankach de Gaulle tuto myslenku prosazoval vsemi prostredky a
Ze i po mnoha jinych strankach byl Gspésny. Tady nebyl Gspésny, ponévadz ten protest je obrovsky.
Samozrejmé vzdycky téch primérnych a podpriimérnych lidi je ve spolecnosti vétsina. A ti budou
vidycky proti tomu. Zadny politik, kromé takovych lidi jako de Gaulle, si nedovoli s takovym
programem pfijit. Ale co budeme délat? To je otazka. K ¢emu nam jsou lidi, ktefi nebudou... Podivejte
se, jesté donedavna predpokladem byla takzvana obecna gramotnost. Clovék, ktery neumi &ist a psat
a pocitat, mize byt akorat metar. Co s nim? Co s takovym ¢lovékem? MuzZe byt jesté pomocny délnik,
kdyz ho nékdo vede, tak se mze néco naucit a udéla to.

nezameéstnanosti, tyhle lidi budou predstavovat gros téch nezaméstnanych. Co s nimi? Mluvi se o
preskolovani, ale co to je preskolit na néco jiného? Tady musime pamatovat na to, Ze uz dneska
nestaci ¢ist, pocitat a psat. Tady dneska bude potreba takzvana pocitacova gramotnost. Kdo neumi
pracovat s pocitacem, bude patfit mezi povl, ktery si nikdy nevydéla dost. Protoze takovych lidi bude
flira a budou malo placeni.

Kde jsou ty doby, kdy vsichni sedéli nékde na néjakém teplém mistecku na magistraté a bylo strasné
obtizné sehnat nékoho, kdo by vam zametl| pfed bardkem. UzZ v nasi dobé bylo bézné, Ze
intelektualové myli vykladni skfiné a topili. Ovsem z jinych divodu. Ale do tedka zndm nékolik
student(l, ktefi tady studuji, a protoze uz maji rodinu, tak do tedka topi. Topili v minulé éfe a do
tedka topi, ponévadz si nevydélaji jinak. Kdyz chtéji pfitom studovat, tak si vydélaji, Ze tu rodinu uzivi,
ma dvé déti a manzelka je doma a musi vydélavat. Tak vydélava tim topenim, protoZe pfi tom topeni
je dost €asu, Ze pfi tom muze studovat. Ob&as dava pozor na topeni a pfitom ma tam véci... Cili on
dostuduje a bude topit dal? Kdyz treba déla indologii? Co kdyzZ se neuplatni? To je taky otazka.

Ale zejména, prosim, toto jsou studovani lidé. Ale co ti viibec nestudujici? U nas stale preziva averze
ke studiu. Chytfi lidi nejdou studovat. Prosté je to nebavi. To je tfeba donutit. Neda se nic délat, vyvoj
lidského rodu vzdycky byl pod tlakem. A kdo nechtél, tak vyhynul. Jaky zajem mUzZe mit spolecnost si
péstovat ¢im dal vic neschopnych a linych lidi? Jaky zajem mZe mit tato spole¢nost na tomhle? Jak
muzZeme vibec obstat?

Kde jsou Markomani a Kvadové? Silné byli lini a nebyli ochotni se pfizplsobit. JA nevim, jaky jiny
ddvod. Ponévadz vime, Ze naproti tomu tam, kde byla kultura vysoka, jako napfiklad v Recku, tak
Rekové v podstaté klesli a takika zanikli. A to uz davno, ne teprve pod Turky. Ale ta kultura zGstala.
Kdyz se podivate dneska, co délaji Japonci, tak obrovské kvantum Japonc( recipuje evropskou kulturu
véeho typu. Jsou to vynikajici virtuozové, vynikajici jazykovédci a ja nevim, co viecko. A také
filosofové a chodi studovat do Evropy a tak dale a péstuji si to tam. Ale oni védi, Ze ty jejich ostrovy
jsou odsouzeny k likvidaci, Ze dfive nebo pozdéji... sice v dlouhych geologickych dobach, ale oni se
museji adaptovat na ostatni svét. Oni si nem(Zou péstovat své japonské tradice a furt je péstovat, az
se jim ponofi ty ostrovy do more. Bez ohledu na to more.

Podivejte se Holandani. Holandani mi obrovsky pomahali v minulé dobé, tak jsem jim fikal: tak ted
brzo uz se neuchranite téma hrazema. Je absurdni, abyste jesté ziskavali dalsi kilometry na mofi,
protoze stejné vas zaleje cely. My tady jsme na kopeckach, tak pomalu se za¢néte zabudovat u nas.
Tady je jesté furt spousta volného mista, tak pomalinku sem zaénéte ty schopné mladé Holandany
posilat. Museji se naucit cesky a tady mlzou... Tak uz prvni tady jsou. Ne proto, Ze jsem to rekl, ale
mame na teologické fakulté evangelické jednoho teologa, ktery tady studoval, naucil se ¢esky, ted uz



je hotovy a prisel sem a pracuje tady védecky a pfipravuje k tisku rukopisy, které my nejsme schopni
pfipravit k tisku, ponévadz tady prosté kazdy déla, co mize, ale nedéla takovou tu praci odbornou,
ponévadz? na ni nestaci. Kazdy kouka spis si cinkat pentle, ale aby délal néjakou faktickou praci, aby
Sel do treboriského archivu, nasel tam predhusitské traktaty a publikoval je, aby byli k dispozici, aby
nemusel kazdy jezdit do Treboné a mit ja nevim kolik Stempl{ na to potvrzeni, aby mu viibec dali
nahlidnout do toho. To ndm ted bude tady délat Holandan? To uz tady neni Cech, ktery by to délal?
Kazdy chce byt vedouci néjakého odboru nebo néco takového.

My musime uvazovat v téchto dlouhodobych parametrech. Skutecné je otazka, je to velice
nepopularni, ja vim, proto také politik o tom nikdy neza¢ne hovorit. Ale od ceho by byl filosof, kdyby
tyto otazky neoteviral? To je vazna véc. Tyka se to také jinych aspektt biologickych, tfeba
zdravotnich. Vsimnéte si, Ze rozstép patere je geneticka zaleZitost, podobné jako hemofilie. Tim, Ze
vime, jak to Iécit, téch pripadl pribyva. Provede se operace, dité neumre, vyroste, ma déti a zase se
rozstép patere rozmnozuje. Podobné hemofilie. Hemofilnich lidi je ¢im dal vic.

Nebo Rh faktor. Konkrétné ja jsem se oZenil a netusil jsem, Ze Zena je Rh negativni. Nastaly
komplikace. Teoreticky jsme neméli mit Zddné déti, ale ono se to velice snadno... Dité se narodi a
okamzité se exsangvinuje, to jest vyméni se mu krev. Dité ma malinkou Zloutenku, ktera prejde v
nékolika dnech a prezije. Kdyby nedoslo k té exsangvinaci, kterou mimojiné néktefi odmitaji, tak
prosté akorat prvni dité by prezilo a ostatni by zemrely. A ted mam ¢tyfi dcery, které jsou geneticky
samozrejmé Rh pozitivni, ale maji tam ten druhy gen Rh negativni. TakZe kdyZ se ndhodou néktera z
nich setka s nékym, kdo je Rh negativni nebo je napdl, je kfizenec jako ona, tak tam budou zase déti
Rh negativni a bude jich vic, pfibude jich. To je véc, ktera ¢lovéka neposkozuje, provede se
exsangvinace a cely Zivot s tim uz neni zadny problém. Nicméné je potfeba udélat cosi proti prirodé.
Jinak ta pfiroda sama by si vybrala jenom ty, ktefi jsou v poradku.

Jaky je smysl toho, Ze ndm pribyva téchto lidi, ktefi komplikuji kde co v Iékarské péci, v péci socialni a
tak dale? Domyslete to vsechno. Pribyva téch, kvalifikované receno, psychiatricky idiotG. Pribyva
praveé z tohoto dlivodu, Ze driv nepreZili, protoZe o né nebyla Zadna péce nebo nebyla dostatecna.
Dozili néjakych dvaceti let a zemfreli, nékdy ani to ne. Dneska Ziji do Sedesati. Jednak rodi¢e o né
pecuji, rodice pak nedélaji cely zivot nic jiného, nez o né pecuji, mit invalidni dité. Chapu, Ze je to
otazka humannosti ¢i nehumannosti, ale jaky zajem muiZe mit jakakoliv spolecnost, aby procento
vadnych lidi nebo podpramérnych lidi a tak dale, vseho typu, vzriistalo? To je vazna véc. To je také
biologickd bomba, ktera jednou bouchne.

Je to také zaleZitost socialni. Jestlize Uroven spolecnosti vzristd, tak prosté musi vzristat také
prameérna inteligence. Jinak lidi, ktefi na to nestaci a ktefi budou v té spolecnosti jenom ,patym
kolem u vozu“, pribyva. A ted ta spolecnost je musi Zivit. To znamena ti, co na to staci, tak prosté
musi pracovat na viechny ostatni. To se v minulosti evropské uz davno délo tfeba ve starém Rimé.
Vite, e ob&an Fimsky, ktery Zil v Rimé&, prosté& nic nemusel délat. Tam nikdo nic nedélal. Tam prosté
vsichni byli Ziveni na Gtraty statu. Jenom tu a tam si privydélavali, Ze nékdo néco potfeboval, rekl mu,
co za to chce, tak on uvazil, jestli mu to za to stoji nebo ne to udélat. Ale jinak, protoze to byli Fimané,
ktefi volili hodnostare, tak prosté ti hodnostari museli nejenom pred volbami, ale i v priibéhu
volebniho obdobi, aby byli znovu zvoleni, se predchazet a museli se starat o takzvany panem et
circenses, o chléb a hry, aby se nenudily miliénové davy a aby mély co jist. Samozfejmé nejenom
chleba, a co pit a tak dale.

A jak to Rim zvladal? No inu kolonizaci téch cizich Gzemi a vykradanim téch Gzemi. Jak to délala
Evropa v kolonidlnim obdobi? Tam bylo téch lidi, ktefi nedélali nebo ktefi délali za nic, ¢im dal vic a
Zilo se na utraty kolonii, ze kterych se dovazely vsecky mozné laciné hodnoty. Které potom zpUsobily,



Ze takova Belgie, malicky stat, ktery ni¢im nevynikal, prosté kdyz tam jdete do jakéhokoliv soukromi,
tak tam najdete obrovské cennosti ve vitrinach, v sekretarich a tak dale. To je jesté pozlstatek té
staré doby. To se obcas taky néco prodava, neprodava se moc, protoze kdyby se prodavalo moc, tak
to poklesne v cené. A to je viecko z kolonii. Nemluvim o Anglii, nemluvim o Holandsku a tak dale. U
nas to nebylo, protoze my jsme holt sami byli kolonii do jisté miry a nemohli jsme kolonizovat nikoho
jiného. Navic Rakousko a Némecko prisly o tu moZnost cerpat z kolonii, to byly kratké doby vzdycky
po néjaké valce, nez zase se jim to vzalo. TakZe to byli spis jini velmoci, nezZ ten svét, do kterého my
jsme patrili.

Posledni nase obohacovani na Ukor soused( bylo v dobach husitskych. To byly ty spanilé jizdy, kde se
vykradalo, co se dalo a vozilo se to do Cech. ProtoZe jsme proti sobé obratili celou Evropu, tak to se
nedalo vydrzet a uzZ to lidi otravilo a prestali bojovat. Tim pddem takovéa néjaka naprosto nahodila
okrajova sarvatka nékde na kopecku na Bilé hore rozhodla vlastné na tfi sta let o naSem osudu.
ProtoZe nikoho to nevytahlo od kamen, aby Sel napravovat, co se dalo. Uz to vsem lezlo krkem. Tedy
jenom tim jsme se do toho nedostali. JenomzZe jak to bude dal? Tato otazka pred nami stoji a je to
otazka, co to je ¢lovék. Je to otazka, jakou perspektivu lidského vyvoje tady mame na mysli. Co
budeme povazovat za dllezité pro clovéka. Je to to, Ze ma dvé nohy a mezi dvéma ocima Ze ma nos?
To je charakter ¢lovéka? Nebo Ze chodi vzprimené? To je to dlleZité? Je to to dllezité, Ze se podoba
primatim a tak dale? Nebo dlezité je, Ze umi myslet, Ze je schopen reflexe, Ze je schopen odstupu
sam od sebe a tak dale. To ma velky vyznam. A sem patfi taky otazka humanismu. Vite, to slovo stale
ma takovou vahu. KdyZ se o nékom chce fict, to zejména v minulém reZimu, kdyzZ se mél pochvalit
nékdo, i kdyzZ to nebyl marxista a komunista, tak se reklo, Ze to byl velky humanista. Treba
Schweitzer. Sice to byl teolog a sice véril na Pana Boha a tak dale, takové vselijaké zastaralé
predstavy, to jo, ale byl to velky humanista. Je opravdu humanismus néco pozitivniho? To je otazka.

ZaleZi na tom, jak chapeme humanismus. Jestli humanismus chceme chapat jako renesance, to jest
nic lidského mi neni cizi, nihil humanum a me alienum puto, jak to je uz kdysi davno fe¢eno a v
renesanci je to opraseno. Tak potom je humanismus na draka. Humanismus potom je orientace,
ktera pripomina cyklistu, ktery se fidi podle svého predniho kola a nikoli podle silnice. Dfiv nebo
pozdé&ji skonéi v pangejtu, nutné. Ze rozhodovani pro néco vyznamnéjsiho nez on, pak to skonéi v
pangejtu nutné.

Pak humanismus znamena jen vyzivat své lidstvi, asi tak jako komunisté mluvili o tom, Ze nechaiji
jesté ty zbytky ndbozZensky zaloZzenych lidi se ndboZensky vyzit. TakZe prosté nechame ten lidsky rod
jesté, aby se vyzil. To je humanismus. Ze bude nadale takovy, jaky je. Clovék bude nadale takovy, jaky
je. Tedy ta lidska perspektiva by byla vlastné amputovana.

Kdyz toto vSechno... ja jsem chtél tam dat také ty podezrelé strany v té véci. Samozrfejmé ja nechci
vas ukecavat nebo presvédcovat, ucinit z vas svédky. Musime uvaZovat, co tedy s tou budoucnosti. A
jestlize do té avahy vstupuji néjaké predsudky, néjaka dogmaticka predpojeti, tak pak to je tfeba
povaZovat za prekazku pro c¢lovéka, prekazku pro jeho vyvoj.

To je tfeba pripad toho oficialniho katolického pristupu nebo papezova pristupu k sexualnim
otazkam, zejména k poceti a ochrané proti poceti a tak dale. Tam je urcité dogmatické tvrzeni na
nécem zaloZeno a padni komu padni, at to pro lidsky rod dopadne jak chce, tak se to musi dodrzet.
To je dogmatismus, ktery nem(iZze vydrZet a bude prekonan i v té katolické cirkvi, nepochybné. Da to
chvili prace, ale to je prosté nedinosné.

Ono to totiz dokonce je podezrelé z oportunnosti. Dlisledek je ten, Ze kdo je rodovérny katolik a
nerozhodne se pro celibat, tak ma prosté faru déti, dokud to jde, nebo dokud manzelka neumre, a
pak si vezme dalsi. Tak je ¢im dal vic katolik(, z toho vyplyva. Pokud ovéem mizeme véfit tomu, Ze



kdyzZ se nékdo narodi v katolické rodiné, tak Ze se automaticky stava katolikem. Coz je ten taky dalsi
falesny predpoklad. Kde se vzali protestanti? To je samo o sobé, Ze jo. Kdyby tomu tak bylo, tak by to
byl spolech. Kazdy protestant, ten prvni protestant, se narodil v katolické rodiné. Teprve potom se
mohli rodit protestanti v protestantskych rodinach. Plvodné Zadnych protestantskych rodin nebylo.
Cili na to neni spolech. Naopak, toto je nejspi jeden z hlavnich faktickych, nikoli logickych
argumentq, ktery posléze povede ke zméné dogmatického pristupu.

Ale ja tim chtél jenom ukazat, Ze jsou takové pripady, kdy bez ohledu na to, jaka je perspektiva
lidského rodu - a ta se dava na Boha, samoziejmé Buh sam si to zaridi, takZze my nejsme za to
odpovédni, my musime jenom dodrZovat tato a tato pravidla - to je zpUsob, ktery vlastné postrada
reflexi a ktery dokonce vylucuje reflexi. My musime védét, co délame a k ¢emu to povede. A musime
védét zaroven, 7e kdyz téch katolikd bude hodné, tak katolici budou stale tou nejnizsi tfidou. Ze téch
skutec¢né bohatych katolik(i bude minimum. Bohatych v§im mozZnym, nejenom na bohatstvi majetku
a financi, ale bohatych védomostmi a vzdélanim, bude ¢im dal méné. Prosté katolici se timhle tim
zacnou dostavat do Urovné téch druhoradych lidi, priiméru. Budou vyjimky, ale ty budou potvrzovat
pravidlo.

To je pripad Polska. Tam to skutec¢né funguje natolik, Ze Polaci, ktefi zazili likvidace hrlizostrasné a
zejména v posledni dobé, tfeba v té minulé valce, byly likvidovany pravé jejich intelektualni vrstvy,
systematicky jak ze strany némecké, tak ze strany ruské. A presto se ukazalo, Ze to by muselo trvat
mnoho generaci, aby to fungovalo. To prosté v kratké dobé nefunguje, to je dlouhodoba zalezitost.
Ze tam je ted mnoho intelektuald, ale je to jedna z nejchudsich zemi Evropy. A¢koliv ten potencial
intelektudlni i spolecensky je obrovsky, je daleko vétsi nez u nas.

Podobné Irsko, tam je to podobna situace. VSechno, na co se IRA zmlizZe, je terorismus, ale fakticky
fungovalo by to, kdyby v Irské republice byla Groven vyssi nez v Anglii. To je nejlepsi zp(isob
presvédcovani. Jinymi slovy, i v téchto praktickych, velice kazdodennich zaleZitostech plati, Ze ¢lovék
je bytost, kterad se musi umét rozloucit sama se sebou, se svou danosti, se svou momentalni situaci,
se svou minulosti a musi vychazet do budoucnosti neznamé, s rizikem a s dlivérou. Ne ze strachem, s
diivérou. Clovék je bytost, ktera nenechava sama sebe za sebou a jde ke svym budoucim podobam. A
ty nem(ze mit tak, Ze tady ty podoby jsou, nybrz Ze je uskutecnuje. Ale neuskutecnuje je libovolné,
nybrz do jisté miry podle toho, jak ta budoucnost prichazi a jak ¢lovéka oslovuje.

Tohleto, Ze ¢lovék je schopen se svou mysli, svym védomim se vztahnout ke své budoucnosti, a to k
daleké budoucnosti, dokonce nejen ke své budoucnosti, to jest v budoucnu, nybrz k té budoucnosti,
ktera daleko presahuje jeho Zivot. On se dovede vztahovat i prakticky vztahovat, dokonce my vime,
Ze se musi vztahovat k budoucnosti, kterad bude po jeho smrti. On musi byt odpovédny za situaci,
ktera nastane, kdyz uz on tady nebude.

Mimochodem, tady se zas mGzu vratit jesté k tomu bodu, Ze se Fika, Ze ¢lovék je ¢lovékem uz od
samého spojeni dvou polobunék, zarodecnych bunék. Ja jsem presvédcen, Ze je ¢lovékem jesté drive.
Mnohem dfive. My jsme prece odpovédni za to, jakou planetu odevzdame tém budoucim generacim,
ja nevim, jak dlouho do budoucnosti. My délame véci, které budou mit doznivani jesté sto, dvé sté let
potom, co my budeme po smrti. A my jsme odpovédni pred téma generacema téch pfristich staleti a
zané.

Lidska prava predchazeji narozeni lidi. My musime respektovat prava téch budoucich generaci na
¢istou vodu, Cisty vzduch, nezamorenou planetu a tak dale. Musime tato prava respektovat jesté u
generaci, jejichz otcovské generace se jesté nenarodily, dokonce dédeckovské a tak dale. Takhle
musime uvazovat. Proc se zastavovat u té absurdni zalezitosti, u splynuti dvou zarode¢nych bunék?
To je abstraktum. Co je konkrétni, to jsou ty budouci generace. Pro¢ se mame vztahovat jenom ke



svému ditéti? My se mame vztahovat ke vSem détem. Pro¢ jenom nase dité ma mit péci? Vsechny
déti maji péci. Vsechny déti a budouci jesté nenarozené a ty, které jesté za sto let nebudou narozeny,
maji pravo na zivot a maji pravo na Zivot v ¢istém prostredi, pit Cistou vodu a tak dale.

Toto je zavazek a ne z toho délat tuhletu absurdni frasku, abych ¢lovék rekl, smésnou zaleZitost, ktera
je prosté nedomyslend, ktera je naprosto rigidné dogmaticka. Nechme tedy uz téchto konkrétnich
véci. Dalo by se to takhle aplikovat. Takhle vypada filosofie, kdyZ zacne fungovat, a proto ji vidycky
kamenovali a likvidovali ty pythagorejce a tak dale. Samozrejmé, protoze tohleto se Spatné
posloucha.

Ale co to vlastné teoreticky znamena? Co to teoreticky znamena, a ted se pravé vratime k té reflexi.
Zopakuju zase, co uz bylo feceno. Reflexe znamena, Ze se ¢lovék ve svém védomi vztahuje sam k
sobé. To znamena, aby se k sobé mohl vztdhnout, musi od sebe odstoupit, aby k sobé& mohl
pristoupit. A ted nase otazka je: co to je ten moment, kdy ¢lovék v ramci reflexe od sebe odstoupi a
jesté se k sobé nevrati? Jak jsem Fikal, vypada to jako slovni zaleZitost, zcela rétoricka. Protoze
mluvime takovym a takovym rezimem reci, fekl bych biologickym, tak prosté z toho tohle vyplyva.
Kdyz si vezmeme jiny rezim feci, tak to mGzeme fict jinak a cely problém splaskne.

I mezi rlznymi rezimy feci jsou rozdily, které musime hodnotit. R(izné reZimy Feci nejsou a priori
rovnocenné. V jazyce je vzdycky néco a v rezimu toho jazyka je vidycky néco také, co nas oslovuje.
Neni to jenom formalni zaleZitost, ale co ndm néco napovida, co ndm dovoluje, abychom néco fekli a
aby to mélo smysl, a zaroven co nés jakoby postrkuje nebo 1aka nékam, co nas tdhne. My musime
mluvit tak, Ze to je, jak rika Heidegger, der Sprache nach, Ze to je jazyku po srsti. Nékdy ale se m{ze
stat, Ze proti srsti jazyku je tfeba néco Fict pro zvlastni zdGraznéni néceho. Jazyk je dllezita véc, ktera
neni jenom neutralni, neni jenom formalni zaleZitosti. My s tim musime néjak umét komunikovat s
jazykem a nékdy mu dame zapravdu, nékdy mu nedame zapravdu. V tomto pfipadé mam dojem, Ze
mu mizeme dat zapravdu.

Clovék se skute¢né dostava v reflexi do situace, kdy je mimo sebe, odstoupil od sebe a jesté se k sob&
nevratil. A vtomto momenté je to pravé on. My jsme fekli, Ze ¢lovék neni to, co je. A v tomto
momenté pravé ¢lovék je to, co neni. Nebo neni to, co je. Ted se k sobé musi vratit, jisté. Jenomze
vrati se k sobé uz z distance. Vrati se k sobé uz tak, Ze sdm sebe bude vidét v jistém svétle, které ma
svij zdroj v tom momenté, kdy byl mimo sebe, kdy nebyl on sdm sebou, kdy nechal sdm sebe za
sebou.

Toto svétlo plati. Jinak by to mohla bejt jenom ta lampicka, to svétylko, jak o tom mluvi taky
biologicky, ktery si nese sebou ¢lovék sdm. Ale to je svétylko, ktery pomaha jenom do jisté miry av
jistych mezich. Clov&ku vzdycky jde o svétlo, které neni jeho svétlem. Clovék chce svétlo, které by
bylo vrZeno na jeho svétlo, na jeho svétylko a na ného samotného. Clovék chce sam se vystavit,
pokud je ¢lovékem, se chce vystavit tomu svétlu, které neni jeho svétlem. Toto je vlastnim motivem
reflexe. A teprve v tomto momentu, kterému mézeme po vzoru Heideggera, ale trochu v jiném
smyslu Fikat moment ekstaticky. To je ten ekstaticky moment reflexe, ktery je mezi odstupem od
sebe a mezi navratem k sobé, mezi pfistupem k sobé. Tam je moment, kdy jsme od sebe odstoupili a
jesté jsme se k sobé nevréatili. To je ten ekstaticky moment aktu reflexe. To neni néco, kde bychom
mohli setrvat. To neni stav, to je moment. Skute¢né moment. A vtomto momentu a jenom v tomto
momentu se setkavame s ryzi nepredmétnosti, to jest napriklad s pravdou. Ponévadz pravda neni
Zadny predmét. To neni zadna véc. A proto se s ni nemizeme setkat tam, kde my jsme také véc. Kdy
my jsme to, co jsme. My se s ni mliZzeme setkat pouze tam, kde nejsme to, co jsme. Kdy jsme ze sebe
vystoupili, kdy jsme sami sebe nechali za sebou.



Javim, Ze to je divné, divny zplsob mluveni, promlouvani, Ze to mize vyvolavat namitky. Ja nevim,
jak chytreji o tom mluvit. Je to obtiZ. Jesté jsme na zacatku. Taky jsem si to nevymyslel ja, jenom
jistym zplsobem domyslim nebo dopracovavam nékteré formule, které jsem nasel jinde. Treba
napfiklad to, Ze mluvim o ekstatickém momentu, tak jsem ukradl Heideggera. On taky mluvi o
ekstatickém momentu. Jenomze v jiném smyslu. Mné se hodi tenhle smysl. Samoziejmé trosku, ale
inspiraci mam u mnoha filosofti. Neni to tak, Ze by to byla néjaka fantasmagorie jenom.

Jedina véc, co od vas chci, abyste se pokusili tomu porozumét. Jestli s tim budete souhlasit nebo ne,
to je vase véc. Ale jde o to, abyste védéli, oc jde. A jestlize clovék je ten, ktery je schopen sam sebe
nechat za sebou, asi tak jako fikdme, Ze nejsme télo, ale mame télo, Ze nejsme duse, ale mame dusi,
tak kdo to ma tu dusi? KdyZ ne duse sama. Kdo to ma to télo? Kdyz ne télo, Ze by mélo sebe samo. A
toto kdo, to je odpovéd na to, co jsme. A my miZeme mit toto télo nebo jiné télo a nezalezi tolik na
tom, jaké télo. Nezalezi dokonce na tom, jakou dusi, pokud chapeme dusi jako néco, co mame.

My se taZzeme, co jsme, ne co mame. A my nejsme ani télo, ani duse. My jsme to, co nejsme. My jsme
to, co jesté neni. A co ze sebe teprve mame udélat jako z néjakého materialu predchoziho,
pavodniho, nedullezitého. Toto je ¢lovék. Kdyz mluvime o ¢lovéku, tak ho prosté nemizeme
zpredmétnovat. Clovék nenf bytost, kterou by bylo mozno redukovat na bytost predmétnou. Clovék

A diky této vysunutosti, vyklonénosti ¢lovéka ze sebe je viibec mozna odpovédnost. Clovék maze
odpovidat za své ¢iny, jestlize je vyklonén do budoucnosti vic nez tam, kde zacina jeho Ciny. Kdyby
ten ¢in zacal a on by byl teprve dodatecné za néj odpovédny, tak jaka je to odpovédnost? To je jako
odpovédnost ¢lovéka, ktery nezna zakon. Samoziejmé neznalost zakona neomlouva, je tedy
odsouzen, ale on ho neznal, on chudak nevédél. Mél védét, ale nevédél. Ale mravni odpovédnost, ta
predpoklada, Ze clovék je u zac¢atku svych ¢ind. A aby byl u zac¢atku svych ¢ind, tak musi jim
predchazet. Musi se vyklonit do budoucnosti. A vyklonit do budoucnosti se nem(ze jako télo ani jako
duse. NybrzZ jako subjekt, tedy jako to, co neni objekt, co neni predmét.

Tato vyklonénost ¢lovéka do budoucnosti, to je néco, co nenajdeme u jiné bytosti, le¢ v néjakych
teoriich, které se pokouseji potom podle vzoru ¢lovéka rozumét opici a podle vzoru opice rozumét
to chce, jak to postuluje Radl v Utése z filosofie. Vykladat bufiky z rdiZe a ne razi z bunék. A vykladat
opici podle vzoru ¢lovéka. A ¢lovéka podle obrazu Boziho. Toto je takova metoda podle byvalého
biologa Radla.

Je téZko o tom mluvit, jak vidite, je to celé takové jakoby koktavé. Je to napadnutelné ze vSech stran.
A taky je to napadano. A presto filosofové se k tomu vraci, ti nejlepsi, nejpozoruhodnéjsi myslitelé uz
devatenactého, konce devatenactého, ale zejména dvacatého stoleti se stale timhle tim zabyvaji. Na
cesté k pochopeni ¢lovéka jako nepredmétné bytosti miZzeme uvadét nékteré sméry, které zistaly na
pul cesty. To je taky dobré pouceni, kdyZ se nékdo vyda spravnym smérem, ale predcasné se zastavi.

Takovym smérem, ktery zlstal na pUl cesty, je to, co miZeme nazvat personalismem. Diraz
personalismu spociva v tom, Ze se rekne, Ze ¢lovék neni véc, nybrz osoba, respektive osobnost.
Existuje, ja uz jsem tady myslim zminil, neucinil-li jsem to jinde, kdyZ jsem byl v Berling, tak jsem tam
praveé se zabyval personalisty, abych zjistil, kam az dosli a kde se zastavili. A nasel jsem, pak jsem to
fikal nékterym Francouztm, ktefi tam ke konci pfisli jako hosté, filosofii jinak tam Zadny filosof nebyl,
tak jsem jim to fikal, oni to nevédéli, pak jsem se ptal Némc(, oni sami to uz nevédéli. Kupodivu
potom mé tady jeden z vas pripomnél, Ze v jedné brozurce Radlové tento muz je jmenovan, je
pripominan, William Stern.



Ktery v roce 1903 napsal prvni svazek své personalistické filosofie, které rikal kriticky personalismus,
a to je podtitulem vsech téch jeho tfech svazka, které maji hlavni nazev Person und Sache. Osoba a
véc. Cili to je hlavni nazev a podtitul je nevim ted jestli PFispévky nebo Filozofie kritického
personalismu. Ty dalsi dva svazky vydal aZ potom v dvacatych letech, kdy vyslo druhé vydani toho
prvniho svazku z roku 1903, to vyslo snad 24 a zaroven vysly ty dalsi dva svazky. To neni genialni véc a
jaksi nema smysl se tim néjak zvlast prodirat, to neni Zadna velka filosofie. Dllezité je, Ze to je ten rok
1903, to jest daleko pred francouzskym personalismem, coZ Francouze udivuje a zarazi a témér urazi,
ponévadZ povazovali personalismus za francouzskou zaleZitost. A skute¢né tedy Francouzi po valce
méli celou Fadu spisovatel(, z nichZ nejznaméjsi je Mounier, jehoz knizka Manifest personalismu byla
preloZena po valce, vysla v 46. roce také Cesky. Ale patfi tam cela fada dalsich filosof(, o kterych je
otazka, jestli je mame zarazovat mezi personalisty. Napfiklad Gabriel Marcel. Ten je nékdy uvadén
mezi personalisty, kfestanské personalisty, ale nékdy je uvadén mezi kfestanské existencialisty.
Vzdycky to zastrkavani do Suplikl je problematicka zaleZitost a nema cenu tomu vénovat prilis velkou
pozornost a diskutovat o tom.

Personalismus totizZ Fika - a kromé toho v tom personalismu hraji vyraznou funkci... Tam patfi cela
fada Zidovskych myslitel(l. Z nichz vy znate asi Bubera, Jd a Ty. To je také naprosto zietelny vyraz
tohoto personalismu, ktery je charakteristicky Zidovsky. Tro$ku jiny neZ ten nezidovsky. Zidovska
tradice vzdycky k chapani ¢lovéka jako osobnosti méla blize. Recko nedovoluje chapat ¢lovéka jako
osobnost.

V krestanstvi je tento prvek hebrejského plvodu, nikoliv feckého plvodu. Viibec ta myslenka, ze
kazdy clovék je vlastné roven kazdému druhému pred tvari bozi, Ze je pfimo postaven pred Boha, Ze
nepotrebuje Zadného zprostfedkovani. Tato myslenka, Ze se Blh ke kazdému obraci jménem, zna
mne ,zejména‘“. To znamena pojmenovava, zna mé presné takového, kdo ja jsem. Blh se neobraci k
lidem vlbec, Ze by neznal ty jednotlivé, by si jenom tu a tam nékoho vybral a tam néco s nim udélal,
jinak by na to ten poévl kaslal. To je spis rfecky pristup boh( k lidem. Ten hebrejsky a kfestansky Buh,
zejména pak ten kfestansky, je B(h, ktery se obraci ke kazdému jako k nému. Osobné k nému.

To je také véc, kterou pak musime, kdyz by nékdo byl naklonén tomu nemluvit o Bohu, jak ja
doporucuju, nybrz tfeba radéji o pravdé, abychom ty naboZenské konotace tam nezavlékali do
filosofického mysleni, tedy to plati také o pravdé. Pravda je to, co oslovuje kazdého zejména, nikoliv
néjaka obecna pravda nékde ve svété ideji, ve svété pravd a tak dal. Je to pravda, to je to, co mé
osobné oslovuje. Ja nem(iZu fict, Ze pravda je osoba. Ale mam zkusenost, Ze jsem osobné osloven. To
kazdy z nas zakousi. Je prosté osobné osloven nécim, na co musi reagovat, na co musi osobné
odpovédét, co nemuze prepustit nékomu jinému, aby odpovédél za néj. Tento osobni raz toho
osloveni, to je to posledni, co filosof mize ucinit tématem svych Gvah. Nesmi uz ucinit tématem
svych Gvah obsah svych Uvah, co je pravda sama o sobé. To je prosté stejné zakazano jako ucinit si
obraz Boha.

Jiny hlas: Dovolte, pane profesore, jak to srovnate s kfestanskou tradici, je-li to na malbach, na
obrazech, vzdyt tam je zobrazeni, at uz otce i na dlikaz té Panny Marie. V té kiestanské tradici, aspon
v tom katolickém okruhu, se o to zobrazeni Boha vyskytuje.

Bohuzel, bohuZel. Je mi lito, prosté je to zakazané. Pokud znate Bibli, tak je to zakazané. Neucinis
sobé& rytiny ani jakého podobenstvi a tak dale. Kdybyste to znal, tak vite, Ze to je proti tomu. Ze to je v
tradici, ano, ale tedy je to pravé velmi pochybna zalezitost. Zejména to byla pochybna zaleZitost
kdysi. Ted uz snad nejsou lidi, ale pokud jsou, tak by to bylo velmi na povazenou, ktefi by se k tomu
obrazu modlili. To je potom modla, to je zcela jasnd modla. A tedy kazdy prorok by udélal, co mohl,
aby to rozbil, spalil, znic¢il a zamordoval ty, ktefi vzyvaji tu modlu a tak dal. To mame ve Starém



zakoné. Dneska uz to nedélame, ale kazdopadné je to velmi pochybna zaleZitost. Zejména filosoficky,
ja se teologicky o tom nebudu vyjadrovat, to necht si délaji teologové, ale filosoficky je to zakazano
prosté. Filosoficky délat si obrazy Boha nebo pravdy nebo jakékoli ryzi nepfedmétnosti je zakazano.

My muZeme mluvit jenom o tom, jak se citime osobné osloveni, ale nevyvozovat z toho... A toto je
pravé problém toho personalismu, at uz Zidovského nebo krestanského, kdyZ Buber prosté ukazuje,
Ze néco jiného Ja a Ty nezZ Ja a Ono, a ted to aplikuje na Boha. To je prosté hruby omyl, to je hruba
chyba. My nevime, pro¢ bychom méli z Boha délat osobnost, osobu. Pro¢ bychom z Boha mohli délat
Ty. To je jenom ta tradice, Ze v modlitbach ho oslovujeme takto, navic v nékterych jazycich je to Vy,
ale to je prosté jenom proto, Ze my jsme si navykli takhle mluvit mezi sebou a ted to aplikujeme na
Boha nebo na pravdu. Ja nevim, proc¢ bych mél fikat pravdo , Ty“. Je to velky problém. Tam z(stava
personalismus stat na pal cesty.

Homéra, kritizuje Hésioda a pak fika, Ze je jenom jeden B(ih, nepodoben ni¢im nicemu stvorfenému,
ni¢emu, co je na svété a tak dale. Tahleta myslenka, Ze je tfeba udélat jakysi zasadni rozdil mezi
Bohem a ¢imkoliv, co je na tomto svété. Ta je Gizce spjata také s tim zrusenim rozdilu mezi
profannosti a posvatnosti. Prosté proto, Zze neni Zadnych posvatnych mist ani dob, ani posvatnych
predmét(l, nybrz vSechno je stejné posvatné a vsechno je stejné sekularni, vsechno je stejné
profanni. Tak neni dovoleno z ¢ehokoliv z toho, co je zaroven posvatné a zaroven profanni, z
¢ehokoliv z toho délat modlu. Z ¢ehokoliv z toho udélat napodobeninu, obraz ryzi nepfedmétnosti,
filosoficky feceno.

To je také velice dullezité pro pochopeni ¢lovéka, protoze pochopeni ¢clovéka a pochopeni Boha nebo
pravdy spolu Gzce souvisi. A to zpisobem, ktery nemame dost pod kontrolou a ktery zaéneme mit
pod kontrolou, aZ se nau¢ime nepfedmétné mluvit a myslet. Jde totiZ o to, Ze kdyZ fekneme o Bohu,
Ze je ens, tfeba summum ens nebo infinitum ens, délame z toho jsoucno. Samozrejmé clovék je také
jsoucno. Feuerbach ma do jisté miry pravdu, i kdyZ ne v té interpretaci, jak ji podava, ale ma do jisté
miry pravdu, Ze kdyZz mluvime o Bohu, nebo kdyZ cirkevni otcové, Luther nebo koho jesté cituje,
mluvili o Bohu, vlastné mluvili o ¢lovéku. Proto fika, Ze teologie je vlastné antropologie.

Na tom néco je. TotiZ jde o to, Ze my mluvime o Bohu predmétné a nepredmétné vypovidame o
¢lovéku. MizZe to byt také obracené. My mGzeme mluvit predmétné o ¢lovéku a nepredmétné
vykladat o Bohu. To jest mezi fFadky nebo nevyréené muize byt néco receno, aniz to bylo vysloveno.

A my se dnes zatim, podle mého soudu, nem(iZeme vztahovat k té nepfedmétnosti jinak nez
nepredmétné. A to znamena tak, Ze predmétné mluvime o nééem jiném. A my si musime vypracovat
ty nepredmétné konotace a svou kontrolu nad nepredmétnymi konotacemi toho, co rikame,
abychom s tim dovedli pracovat tak precizné, jako ted dovedeme pracovat precizné se
zpfedmétnujici pojmovosti.

U7 je koneg, jo? Je tomu tak. TakZe pokracovani pristé. Budeme jesté chvili setrvavat u tohoto, podle
mého soudu si musime tohle poustét hlavou. Tady nejde o Zadné predvadéni hotovych koncepci
nebo teorii.



