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To si mohli dovolit ve snéni kdysi davno, ale my uz dneska vime, Ze neexistuje zadna cilova filosofie,
ke které bychom dospivali. To neni ani ve védach mozné a tam je to daleko spi§ mozné nez ve
filosofii. Filosofie je vidycky urcitym vyrazem, signem chvile, déjinné doby. Doby nejen casové,
déjinné. To je sice pravda, na druhé strané filosofie nikdy neni jenom vyrazem té doby. Proto také v
kazdé dobé mame rizné myslitele, rizné orientované. Kazda filosofie predpoklada jakousi vystavbu
myslenkovych prostredk(l. Nékteré mizZete prevzit, ale jiné musite vytvofit. Zejména strategii. Ty
strategie mohou byt vadné, ale navzdory své vadnosti mohou byt ¢inné. To znamena, jediny
problém neni v tom, zda jsou ve filosofii, kterou chcete posuzovat, néjaké omyly, vady. Musite také
posuzovat, jak to funguje. Jsou omyly, které staci jenom odhalit, jsou jiné omyly, které musite potirat,
proti kterym musite bojovat. Jsou omyly, které vedou k Zivotu, jsou omyly, které vedou k dalSim
omyldm, a jsou omyly, které vedou ke katastrofam. To je dost velky rozdil.

Tedy to, co ja tady vykladam, jsou spi$ takové poznamky, které problematizuji to, co se dovite v
priruckach. To neni Zddna samostatna véc, na kterou byste se mohli omezit. Vy nem(Zete pochopit
dost dobre a do dusledkd to, co tu slysite, jestliZze neznate to, co vSeobecné se ma za to. To uZ patfi k
tomu femeslu, Ze kazdy filosof vlastné komentuje ostatni filosofy. A i kdyz fika véci tak, Ze to
nevypada jako komentar, vzdycky to komentar je. | kdyZ tfeba tomu tak nebude rozumét. Cili prosim
vas, na toto pamatujte pfi eventualnich zkouskach, které jisté budete vsichni chtit vykonat, tak
predpokladem je ta znalost toho, co jste Cetli, také nejen co jste tady slyseli. Aby bylo jasno.

Jedna z téch zakladnich véci, o kterych se nedovite v téch prehledovych knizkach, i ani v téch
nejlepsich, to je ten stav filosofie dnesni. Tam se vzdycky zachycuje to, co az do poloviny dvacatého
stoleti platilo. Filosofové, ktefi néco délaji v sou¢asné dobé, tak ti obvykle nepisi prirucky. Veskeré
prirucky jsou dobré zejména, jsou nejlepsi, kdyz se tykaji té nejstarsi doby a jejich duleZitost klesa,
¢im se bliZi pfitomnosti. Zaroven ale je potreba, abyste byli uvadéni do problematiky, ktera je Ziva
dnes a ktera bude Ziva zitra. To je véc potom, ktera v téch priruckach rozhodné neni. A pokud tam je,
tak je obvykle $patné. Tim neni fe¢eno, Ze mizZete brat naprosto jako bezpecnou véc, Ze kdyz se
dovite néco nového, tak Ze to neni omyl, Ze to neni Spatny odhad a tak dale. Kazdy odhad je ponofen
cely dorizika, Zze se myli.

Tedy jedna z téch véci, které nenajdete v téch pfiruckach a které zaroven hybou soucasnou filosofii,
aspon u téch nékterych vyznamnych predstaviteld, a to tak, Ze jesté neni Zadna Umluva, Zadna
konvence nebo vzajemné porozumeéni. Kazdy se k tomu jesté blizi svymi prostfedky a vypada to, ze
kazdy fika néco jiného a je strasné dulezité pochopit, Ze vlastné i kdyz to kazdy rika jinak, tak ze mifi k
nécemu, co je jim spolec¢né a co se tfeba jim ani nezda jako spolecné, ale je moZno to vidét, tak jedna
z téchto véci je, a o to se vracim nékam jinam, pojeti jsouciho jakoZto jsouciho. To je to, co jsme uz
kritizovali, to, co ted se tim zabyva filosoficky casopis, je tam diskuse o tom, co to je ontologie. A je to
hrizné, co se tam vSechno lze docist. A velmi malo téch prispévatel( se orientovalo v né¢em, co je
skutecné charakteristické pro konec dvacatého stoleti.

Nékde v zakladé je to vymezeni Aristotelovo, Ze existuje filosoficka véda, ktera se zabyva jsoucim
jakoZto jsoucim. A to lze prekladat to on hé on, to je urcita interpretace uz, kdyz to prelozime
»jsoucim jakoZto jsoucim*. To hé neni tak docela pfesné to jenom ,jakozto". My to mliZzeme preloZit
také jinak: ktera se zabyva jsoucim, pokud jest. A to je urcité otevreni cesty ke kritictéjsSimu vidéni
tohoto vymezeni.



Vime, Ze jsme si ukazovali, Ze jsoucno je ¢asova skutecnost. Pravé jsoucno vzdycky ma néjaky
pocatek, néjaky konec a potom ten Zivot, v uvozovkach ,Zivot“, ponévadz to nemusi byt vzdycky
Zivot, jak tomu rozumime, mluvime také o Zivoté, délce Zivota atomu tfeba néjakého radioaktivniho
prvku nebo radioaktivniho izotopu. Atomy se rozpadaji, mluvime o polocase rozpadu a tak dale. To je
vlastné doba Zivota, primérna doba Zivota jednoho takového atomu, nékterého izotopu. Cili tam
vlastné mizeme také mluvit o té ¢asové néjaké, o tom ¢asovém limitovani, zac¢atek, vznik, trvani,
konec. Ale aby bylo jasno, o ¢em mluvime, tak budeme se drZet toho terminu Zivot. To je doba Zivota.
Tak v této dobé Zivota vidime, slysime, viibec smyslové vnimame jenom to, co pravé je v ,ted“ v této
chvili a zde. Zatimco to skutecné jsoucno je v ¢ase. A to skutecné jsoucno tedy celé nevidime. My
nemUzZeme vidét ¢lovéka, ale ani zvife, ani strom najednou v jeho celku. My nem(Zzeme zaroven vidét
dité, dospélce a starce musime chapat jako jednu bytost, a pfitom to je jedna a taZz. Musime
rozliSovat minulost, pfitomnost a budoucnost kazdého takového pravého jsoucna. Evropska filosofie
je straslivé zasaZzena, ovlivnéna tou myslenkové velmi atraktivni, ale hrubé vadnou vizi
parmenidovskou, Ze to, co jest, jest. Nikdy nebylo, protoZe kdyby bylo - a dneska uz neni - tak by
bylo nécim vic, nez jest. Proto Fika: nikdy nebylo, nikdy nebude, vZdy jest. Kdyby to bylo, tak je
okradeno to, co jest ted. KdyZ ma néco minulost a néco budoucnost, tak to nikdy neni celé ted, proto
musime tu minulost i tu budoucnost skrtnout. To je ten divod, pro¢ Parmenides fika, Ze nikdy
nebylo, nikdy nebude, vZdy jest.

A tohle zatiZilo celou filosofii prinejmensim tim, Ze vSichni filosofové pak délali kompromis. Toto je
smrt filosofie, toto Fict. S tim se uz pak neda nic délat. Je to jedno celé, kulaté a hotovo. Co se o tom
da mluvit? My viibec nemutZeme pak ani vysvétlit, co vlastné délame, kdyZ o tom mluvime. Kdyz
fikame, Ze jest néco ted, vzdy jest, nikdy nebylo, nikdy nebude, co jsme to udélali? Nez jsme to takhle
fekli, tak ¢as uplynul. My jsme fikali "nikdy" - prvni "nikdy", nikdy nebylo, pak je druhé "nikdy", nikdy
nebude, "vZdy jest", k tomu jsme potiebovali n&jaky ¢as. Cili co to je? My jsme to vlastné nefekli. A
to nejde fict, vsecko je jenom ted. To je konec filosofie. Filosofie dale neni mozna.

Toto je cesta, ktera nikam nevede. Presto ovlivnila evropské mysleni, velice logiku. A stéle filosofové
chtéli zachovat - a potom v té dobé, kdy se filosofické tradice zmocnilo kfestanstvi, teologie a
filosofie kfestanska - tak toto myslené "vzdy jsouci", pravé nejvyssi jsoucno, bylo ztotoZznéno s
Bohem. A tim bylo propasovano do nasi doby. Tato absurdita, tento nonsens, ktery znamena smrt
filosofie, tento filosoficky AIDS byl propasovan do nasi doby a my konecné musime najit protilatky.

Pfinejmensim musime nejprve vzit na védomi, Ze pravé jsoucno neni to, co nikdy nebylo, nikdy
nebude, nybrz jest. Nybrz, Ze pravé jsoucno je vidycky prfevazné to, co neni. Totiz vSechno to, co uz
bylo a uz neni, vSechno to, co jesté nebylo a tedy neni, a to, co pravé jest, je jenom nepatrny kousicek
toho, co uz bylo a neni a je$té nebylo a neni. A to, co neni, je to, co konstituuje to jsouci. My
nem(Zeme myslet jsouci jakoZto jsouci, my nem(zZeme myslet jsouci jenom, pokud jest. Nybrz my
musime myslet jsouci, pokud neni.

A my nesmime se dopustit té nejhorsi chyby, Ze totiz kdyz fekneme o nécem, Ze to neni, Ze to
znamena, Ze o tom viibec nemusime uvazovat. Ze to je prost& mimo zabér nasi pozornosti, mimo
zabér jakéhokoli mozného filosofického interesu. Naopak. Filosofie se musi starat zejména o to, co
neni. ProtoZe to, co je, ihned pomiji. A to uz stafi filosofové védéli, to, co pomiji, Ze je problematické.
Ovsem chapali to spatné. Oni chtéli misto tohoto, co pomiji, najit néco, co nepomiji, a to je Spatna
orientace, Spatné vychodisko. My se musime orientovat na to, co v sobé zahrnuje to, co jest a pomiji,
ale co je ten celek, k némuz prevazné patfi to, co jesté nebylo a co uz neni.

Ve védé to mélo nékteré dasledky, ja ukazu jenom na tom, jak jsme pokrocili od doby Linného. Linné
v nepfiznaném - samozfejmé - posunu Aristotelové povazuje kazdou Zivou bytost, at uz zvife nebo



rostlinu, za to, co je v pravém smyslu teprve, kdyz je to v plném rozvoji, pIné krase. To je v dospélosti.
A tedy podle toho, jak néco vypada, podle toho se pak déli jednotlivé taxony. On ustavuje, vlastné
Linné poprvé systematicky ustavuje taxonomické jednotky a radi je do téch vyssich jednotek podle
toho, jak se navzajem podobaji. On vlbec nepfihlizi k tomu, jak se rostliny nebo zvifata vyvijeji, nybrz
on je srovnava podle toho, jak jsou vybarveni, jaké maji kvéty, jestli jsou to kvéty pyskaté nebo
sloZznokvété rostliny a tak dale. Prosté dava je k sobé, takze blizké sobé jsou kopfivy a nékteré
kaktusy, a naproti tomu Uplné jinam patfi materidouska a tfeba Salvéj a tak podobné. Maji podobné
kvéty. Jednou jsou ty kvéty u materidousky straslivé malické, u salvéje jsou mnohem vétsi, ale oboje
patfi k sobé, protoze ty kvéty jsou podobné. A naprosto se lisi od kvét( tfeba sedmikrasky nebo
kopretiny a tak dale, ty zas patfi k sobé.

Podle toho potom u zvirat tedy se srovnavala zvirata, ktera byla také sobé podobna. No a nékde to
selhavalo a ted nastaly problémy, Ze tfeba my neznadme vlastné zvife, kdyz vime jenom, jak vypada.
To byl velikansky trend do muzei a do skolnich kabinet( davat vycpana zvirata. Poznat zvire
znamenalo poznat, jak to zvife vypada. JenomZe to viibec neni to podstatné, jak to zvife vypada. To
zvire totiz vypada vidycky podle toho, jak to sedi v tom prostredi, v kterém zvire Zije. Kdyby slo o to,
jak to zvife vypada, tak potom Zraloci a delfini by tfeba patfili do jedné skupiny, tedy vyssi
taxonomické jednotky, a my vime, Ze ne. My si musime vSimnout, Ze vlastné Zraloci jsou jesté a porad
ryby, kdezto delfini Ze uz nejsou zadny ryby. Tedy diraz na vyvoj. Dlraz na to hledat predky je vlastné
dliraz, ktery byl Linnému naprosto cizi. A ten je zaveden do biologie a také zaveden do téch
taxonomickych jednotek, ponévadZ my podle toho zjistujeme, jestli jsou si nékteré jevoveé velice
odlisné Zivé bytosti pfibuzné, nebo ne. Ta pribuznost je véci ¢asu. Véci vyvoje. Je v téch jesté ne
déjinach, ale téch dé&jich prirodniho vyvoje.

Tento ddraz na cas, ten je velice podstatny. Ale ve filosofii porad nebyl bran vazné. Teprve v tomto
stoleti je ¢as nové chapan. Ne Ze by v minulych staletich se nenasli myslitelé, ktefi se zabyvaji casem -
vite, Ze takovych je vyskytnuta spousta -, ale je to velmi instruktivni zjistovat, jakych tézkych chyb se
dopoustéli. A nebo kdyzZ se nedopoustéli, tak do jakych paradoxt se zaplétali. Skutecné cas se stal
jednim z nejvyznamnéjsSich témat filosofie teprve v tomto stoleti.

Mozin4, Ze to lze vysvétlit z¢asti jako reakci na to naprosté podcenovani ¢asu, které vyvrcholilo u
Kanta v tom, Ze ¢as je pouhd naziraci forma, ktera neodpovida Zadné skutecnosti. A diky této teorii,
ktera byla potom oZivena, reinterpretovana empiriokriticismem, zejména tedy Machem a Avenariem,
a diky tomu, Ze Einstein poslouchal Macha, jeho fyzikalni prednasky, které byly velmi ¢asto napity
raznymi filosofématy, a protoze diky tomu Kantovi a Machovi, ktefi relativizovali vyznam ¢asu, viibec
spojeni nejen filosofickych, ale také teoreticko-fyzikalnich, diky tomu nemél Einstein vnitfni
myslenkové zabrany, kdyz mu napadaly myslenky vedouci k té teorii relativity.

Ktera mimo jiné spociva v tom, Ze vlastné z principialnich divod( nelze stanovit sou¢asnost dvou
okamzika, které se tykaji lokalit, které jsou obrovsky od sebe vzdaleny. Prosté stanovit soucasnost
dvou galaxii je velmi obtizné, ale supergalaxii jesté vic obtizné a néjakych téch strun galaktickych a tak
dale je prosté vyloucena zalezitost. Prosté jeden okamzik pro jisté misto je neidentifikovatelny s
okamzZikem na néjakém jiném misté. Kazdé misto, kazda galaxie a tak dale ma svUj vlastni ¢as. A ty
¢asy jsou zasadné nesrovnatelné, pokud realné nedojde k jejich vzajemnému kontaktu nebo
prostoupeni. Neexistuje spolecny cas pro cely tento vesmir.

To bylo vyvrcholeni. Jenomze se ukazuje, Ze na ¢ase neni nejdulezitéjsi to, zda je pro vsecky stejny.
Filosofa zajima na €ase néco jiného, prave ta ¢asovost toho ¢asu. A je mu fuk, jestli je stejny pro
vsecky. Dobre, tak jsme zjistili, Ze neni stejny pro vsecky. Pro¢ ne? Kazdy ma svuij ¢as. Vzdyt my to
vime. My dokonce Zijeme v rGznych casech. Kazdy z nas. Jiny ¢as je denni, jiny ¢as noc¢ni. Kdyz spime,



tak ten ¢as bézi jinak, nez ve dne. Navic na jare bézi jinak nez na podzim nebo v zimé. Vite, a to

biologicky, nemyslim jenom psychologicky, prosté obtizné operace se doporucuje délat na jare,
protoZe na jare se rany daleko Iépe hoji. Rychleji se hoji. Déleni bunék je na jare rychlejsi nez na
podzim a tak dale.

Tedy nas u? nezarazi, neirituje, e neni spole¢ny ¢as. Nas zajima ta ¢asovost ¢asu. Casovani kazdého
déni. Co to je vlastné? A tim padem se dostava do stfedu zajmu filosofického cas jako fenomén. Jako
to, co je podstatné pro to, co jest, pro viechno jsouci, pro byti. Zejména pro byti. Kdyz uz to zatim
nebudeme rozliSovat pfilis, to potom jsou riizna pojeti a ja si myslim, Ze to, co déla Heidegger s tim,
Ze zatézuje termin Sein, tedy prekladany jako byti, Ze je filosoficky velmi problematické a mizeme se
tim inspirovat, ale rozhodné to nem(zeme napodobovat. To je mij soukromy nazor.

vvvvvv

v tomto stoleti ucinil ¢as tématem. Uz pred nim to udélal Husserl, ale zplisobem, ktery by zdaleka
neznamenal takovou obrovskou revoluci jako to, co udélal Heidegger. Pritom Heideggera nem(izeme
chapat bez ohledu, bez vztahu k Husserlovi. Heidegger vydaval jako asistent Husserlv tu jeho velkou,
dilezitou prednasku o Zeitbewusstsein, o tom védomi ¢asu. Ale dlleZité na tom, co pfines| Heidegger
jako néco nového, ze tedy problém casu vyprostil, emancipoval, pomohl k emancipaci tohoto
problému z ramce subjektivity. UZ nejde jenom o Zeitbewusstsein, nybrz o Zeit v pIném slova smyslu.

To je ten rozdil mezi Husserlem a Heideggerem, Ze Husserlovi slo o to, jak proZivame a jak si
uvédomujeme cas. A Heidegger uz chce fict, co to je Cas. A je to nepresné, je otazka, jestli viibec
mUzeme o ¢ase mluvit jako o néem, co je, ale prosté jemu jde o cas, nikoliv o to, jak ¢as prozivame.
Heidegger uz neni zcela fenomenolog. Heidegger dava dlraz na ontologii. A ontologie v tomto smyslu
je zvlastni, ted musime samozrejmé tomu slovu davat jiny vyznam, nez se zatim pfipoustél, a
nebudeme se tim ted zabyvat. Rozdil mezi ontickym a ontologickym. Je otazka napfiklad byti, to je
pojem ontologicky. Ale co je ¢as? Heidegger mini a domniva se ¢as jako pojem, pojem ¢asu,
povaZovat za onticky pojem. Nikoli jen ontologicky. A to fikdm velmi neheideggerovsky.

Je to nesmirné dulezita kniha Sein und Zeit, ktera je vydana v roce 27, nemylim-li se, kterd znamena
cosi jako prilom ve filozofickém mysleni ¢asu. Nejenom tedy o ¢ase, nybrz mysleni ¢asu. A
samozrejmeé vzit tohleto vaZzné znamena opravdu se rozloucit i s témi poslednimi relikty vlivu a
pusobeni parmenidovské koncepce jsouciho jakozto nikdy nebylého, nikdy nebudouciho, nybrz vzdy
jsouciho. Zadné takové jsoucno neexistuje, které by vidy bylo ted a nikdy nebylo v minulosti a nikdy
nebylo v budoucnosti. To aeternum nunc, vécné nyni, je hypostaze nepfipustna a filozoficky plana.

Tim je otevren obrovsky prostor, ktery neni probadan, ktery zacal byt probadan, ale ktery na sebe
stahuje pozornost dalsich a dalsich mysliteli a probadani tohoto prostoru bude spolu s jinymi motivy
a vlivy znamenat to, co nazval Dewey rekonstrukci ve filozofii. Vy vite, Ze pragmatista Dewey napsal -
to je jedna z mala véci, které byly také z pragmatismu prelozeny, mame asi tfi nebo ¢tyfi knihy jenom
preloZzeny od pragmatist( - Cili jedna z nich je Deweyho. Jednak Filozofie vychovy, to vyslo u
Laichtera, a Rekonstrukce ve filozofii vysla v takovém vydani, které se dneska uz rozpada, papir se
rozpada, ale je to dulezité vydani. Myslim, Ze to prekladal Vorovka, uz si nejsem zcela jist. Ne,
Vorovka ne. Nevim kdo. To neni dllezité.

Je to projekt nového zplsobu mysleni, dosud ani ne dost radikalni, pochopitelné, to se vzdycky
ukazuje, az kdyz se to realizuje, Ze pak je to potrfeba vsechno udélat daleko dlkladnéji a jit ke
kofenlim daleko hloub a tak dale. Nicméné ta myslenka rekonstrukce ve filozofii je vyznamna a
nepochybné inspirovala i oponenty nebo kritiky nového typu k jistym formulacim, které tim jsou
ovlivnény. Cili tato rekonstrukce ve filozofii bude znamenat rekonstrukci pojmového mysleni
samotného, které se musi vymanit z néceho, co vedlo Parmenida k tomu, co tady bylo citovano.



Vzdyt Parmenides si to nevymyslel, nevyklepal to z rukavu, nybrz v samotné fecké pojmovosti je
néco, co k tomu tihne. Proto to tak plsobilo na vSecky ostatni filozofy. A tohle my musime ucinit
predmétem své kritické pozornosti, ne pouze tu formulaci Parmenidovu, to by bylo strasné
jednoduché.

A tedy co z toho vyplyva? Tak prvni zavér je, Ze filozofie se nebude na prvnim misté zabyvat tim, co
jest, pokud to jest. Nybrz musim védét, Ze ma-li néjaké jsoucno prozkoumat, tak se jim musi zabyvat
nejen, pokud jest, nybrz zejména pokud neni, aby dostala ten celek jsouciho. Celek jsouciho je jen z
nepatrné casti jsouci. Neni to tedy tak, jak fika Patocka, Ze celek je nejsouci. Ne, celek je z nepatrné
¢asti vzdycky jsouci. Skutecné nejsouci je, kdyz uvazujeme, kdyz jesté nebylo toho celku, toho
jsoucna, anebo uz neni celku toho jsoucna. To jest, kdy je to pred za¢atkem jsoucna anebo po konci
jsoucna. Tam uz pak skutecné jsoucno vibec neni.

A kdyzZ neni, tak neni. A nema cenu o tom myslet, ledaze bychom k tomu byli pfitlaceni tim, Ze na to,
€O neni, néco navazuje, Ze na to néco reaguje. A pak tim, jak je na to navazovano, jak je na to
reagovano, se to stava v néjaké podobé a v néjaké mire pritomnosti néceho jiného. Tedy my jako lidé
uz nemUlzeme zit dneska, lec zcela primitivné jako barbafri, nemUzZeme Zit, aniz bychom védéli o své
minulosti, o minulosti svého naroda, své zemé&, o minulosti kultury, ve které jsme zakotveni a ve které
jsme vyrastali. Prosté na tom zaleZi kultivovanost, a tedy lidskost naseho Zivota. Lidsky uz dneska
nemze Evropan zit, kdyZz nezna déjiny Evropy. KdyzZ nezn4, z ¢eho vlastné ta Evropa se vytvorila, jak
se vytvofila, ¢i zasluhou, jaké vsechny vlivy na to plsobily.

Tuto minulost musime mit na paméti. Jinak vlastné poradné nejsme. Skute¢né byt znamena byti si
této minulosti védom a navazovat na ni kriticky. Na néco navazovat tak, Ze to bereme, na néco
navazovat tak, Ze to odmitame, ale védomé. Béda lidem, ktefi na to navazuji a nevédi o tom, nejsou
dost lidé. Nebo pfinejmensim nejsou dost Evropani.

A druhd stranka véci je taky: my musime védét, k cemu mifime, k cemu jdeme. MZeme se mylit,
muzZeme se domnivat, Ze k né¢emu jdeme, a vlastné to sméruje nékam jinam. My to musime
podrobovat reflexi, podrobovat to pfezkoumani, jestli to neni iluze, na ¢em stavime. Jestli cela Evropa
neni zaloZena na iluzi. | tuto otazku si musime klast. A presto si ji musime klast, nemuazeme Fict ,kdovi
jestli“ a nestarat se o to. Zase se stavame... musime védét, k cemu chceme jit a k ¢emu mame jit.
Konfrontovat to. Vidét, jak by to mélo byt, a vidét, jak to je, a vidét to pnuti, opozici, vidét to v napéti.
Jsme odpovédné za to, kam jdeme. Je to novodoby mytus si myslet, Ze ono to samo jde a Ze se kazdy
ma starat o sebe a ono to dohromady bude harmonovat. To je mytus, to je nejlepsi zplsob, jak
spadnout do propasti. Tento liberalni, liberalisticky predsudek, ktery spociva v tom, Ze vSsechno mame
nechat byt, kazdy se ma starat jen o sebe, o své blaho a vysledkem bude blaho viech. To laissez-faire,
laissez-passer, le monde va de lui-méme.

To neni pravda. My Zijeme ve svété, ktery nejde sdm sebou, nybrz ktery se vyviji tak, co my s nim
délame. At vime nebo nevime. A proto musime védét. My si nemUZeme dovolit délat véci a nevédét,
co délame. A to znamena, uz nemiZeme Zit bez filozofie. Nikdo nemuze Zit bez filozofie. Kazdy
Evropan je plny filozofie, filozofémat, filozofickych predsudkt - vétsinou predsudk(l. Jeden z
nejvétsich ukoll filozofie je vyhanét tyto predsudky z hlav lidi. Ty zbytky téch starych, davno jiz
prekonanych, jako z omyld usvédcenych filozofii, ty v téch lidech porad zlstavaji. A filozofie ma jednu
z nejdalezitéjsich funkci: aby vidycky na té Grovni, na které je, ukazovala ty predsudky jako
neudrZitelné, aby je vyhanéla z hlav lidi, ale nejenom vyhanéla, aby ty lidi presvédcovala, Ze sami se
jich museji zbavit. A proc?

To je Ukol filozofie. Filozofie a filozofi samoziejmé. Filozofie sama nic nedél3, to je metafora mluvit o
tom, co ma délat filozofie. Tim Fikdme, co maji délat filozofové. Tedy jedna z téch véci je vyhnat z



mysli lidi predsudek, Ze nejduleZitéjsi je to, co je. Musime védét, Ze praveé pro lidsky Zivot je

jsme si rikali, Ze také clovék je nejdilezitéjsi tim, co neni.

Clovék je daleko spie, daleko vic tim, kym bude, kym ma byt, v tom smyslu, nez tim, kym je. Clovék,
ktery je stale tim, ¢im je a kym je, prestava byt ¢lovékem. Clovék jako bytost musi byt uchopen
myslenkové tak, jako bytost, ktera neni tim, ¢im je, ktera je vyklonéna ze sebe a ktera se sama sebou
musi stale znovu stat. Ktera se nemizZe sama sebou stat a byt sebou, nybrz ¢lovék je pravé ta bytost,
ktera se vzdy znovu sama sebou musi stavat, ktera nikdy se nem(zZe sebou stat tak, aby sebou byla.

To musime vysvétlit. Vysvétlime to tim, Ze to, jak se €lovék stava sdm sebou, vzdycky znamena
jakousi realizaci a tato realizace predstavuje jakysi sediment toho Usili, které vynaloZil. Ale to je
sediment. Znamena to, Ze k tomu, co byl, pfistupuje néco dalSiho, on uz je ted trosku jiny, ale stale je
tim, ¢im je. Ten sediment mu nezpUsobi, Ze by se stal nécim lepsim, nybrz Ze Uroven té zakladny, z niz
vychazi, se zvysSuje. Ty naroky se tedy taky zvysuiji.

Cim je t&ch sedimentd tohoto Usili neustavajiciho, nikdy nesméjiciho prestat, toho usili, které vzdy
znovu musi byt podnikano, ¢im téch sediment(l tohoto Usili je vic, tim ty naroky pro tu bytost, ktera
uz téch sedimentl ma vic nez toho prirodniho zakladu, ktery tam je, tim ty naroky jsou vétsi.
Muizeme dokonce fici tak, ze ¢lovék se nepriblizuje svému idealu - takfikajic, je to predstava tfeba
Platéna nebo Aristotela, své morfé - se nepfibliZuje tak, Ze by se staval stale podobnéjsim tomu
pravzoru, ke kterému by se mél dostat. Ze tedy ten vyvoj €lovéka, 7e by se dostaval stale do vétsi
blizkosti tomu cili, nybrz ten cil se vzdaluje. Ne jako horizont stejnou rychlosti, jak se k nému blizime,
nybrz daleko vétsi rychlosti. Prosté ty naroky, které jsou kladeny na ¢lovéka, jsou tim vétsi a tim ve
vétsi diskrepanci od toho, co ¢loveék je, ¢im je ta Groven toho ¢lovéka jako dané bytosti vyssi.

Cim je ¢lovék na vyssi arovni, ve svém Dasein, by ekl Jaspers, jak tomu Fika Dasein. To je to, co je
jednak dano od prirody, ale zejména co je dano kulturné jako danost. Jako véc, ktera uz je
vychodiskem a nikoliv cilem. Tedy ¢lovék se nepfiblizuje k tomu, ¢im ma byt, stale vic tim, jak se
zdokonaluje, nybrz jesté v daleko vétsi rychlosti se vzdaluje od ného, ¢im ma byt. Cim je kvalitn&jsi to
Dasein lidské, tim to dosahovani té existence, které musi byt dosahovano vzdy znovu a novym Usilim,

kym ma byt, se zvétSuje s tim, jak zvysuje svou Groven svého Dasein.

Takto musime myslet. Je konec s tou domnénkou, Ze ¢lovék, kdyz zvysuje svou kvalitu ve vsem
mozném, Ze se blizi néjaké dokonalosti. Naopak, ta dokonalost se mu tim vic vzdaluje a on musi tim
usilovnéji prekonavat svou dosavadni danost. To je na prvni pohled paradoxni, ale neni to paradoxni.
My vime, Ze primitivni ¢lovék, ktery neni viibec kultivovan, Ze prosté viibec nema potuchy o tom, jaké
mravni, duchovni, myslenkové a tak dale naroky jsou kladeny na clovéka, ktery je kultivovan. Je stale
obtiznéjsi pro ¢lovéka zit.

Cilem ¢lovéka neni usnout na vavrinech nebo bez vavrinu. Cilem c¢lovéka neni se usadit. Cilem ¢lovéka
neni stat se konecné dokonalou bytosti a uz dal o nic neusilovat. Tyto predstavy nebe, kam se ¢lovék
dostane a pak zpiva jenom hosana a uz ni¢eho dalsiho se mu nedostava a nic dalsiho mu nechybi,
vSechno plné dokonalosti, to jsou zbytky feckého mytu. Nemaiji s tim nic spole¢ného, prosté jenom
pronikly do krestanstvi jako jeho znecisténi. Perspektiva tohoto lidstva a tohoto ¢lovéka viibec, vseho
¢lovéka vlibec, ne jednotlivého, neni v tom, Ze mifime k néjakému konci, po némz se udéla tlusta
¢ara, podtrhne se a pak uz vSsechno bude tak, jak to ma byt. VSichni budou na svém misté a tudiz se
prestanou pohybovat, jak si to prfedstavoval Aristoteles. PonévadzZ pohyb je jenom tam, kde véci
nejsou na svém misté. A tim, Ze sméruji na své misto, tak se pohybuji. KdyZ dosdhnou toho mista,
kam patfi, prestava veskery pohyb, viibec pohyb vytece. To je fecka myslenka.



Kterd nema... a je Uplné jin4, Ze zacatky jsou velmi jednoduché, primitivni. A ted' je tady k tomu,
mame k tomu pfipominku, Ze nemame pohrdat dnem primitivnich pocatka. Pocatky jsou néco
strasné dulezitého. A proc jsou dulezité? Ponévad? je to jenom pocatek, ktery nékam vede. Z tohoto
dlvodu fika tfeba Jezis, Ze kralovstvi BoZi je zaslibeno chudym. No proc¢? No protoze ti nic nemaiji. Ti
viechno ocekavaiji teprve. Kralovstvi BoZi je zaslibeno tém, ktefi ocekavaji, ne ktefi se boji o to, co
maiji, a boji se, aby o to nepfrisli. Proto je zatézko bohatému vejit do kralovstvi nebeského. Protoze
jejich srdce je u toho, co jest. Ale zaslibeni maji ti, jejichZ srdce je u toho, co neni.

A to neprestava, to prece nemuize prestavat tam, kde prijde zemé nova a nebe nové. Uz to, Ze
nejenom zemé, ale nebe bude nové, jak vime z posledni knihy Nového zakona. To, Ze vSechno bude
nové. Nejenom zemé, ktera je pokazena clovékem, ale i nebe, které clovék nemohl prece zkazit.
Vsechno bude nové. To ukazuje, Ze pravé v tom novém ednu, to je ta eschatologicka predstava, Ze
tam nic nekonci, nybrz tam vSecko zacina. Tohleto je vlastné ta hereze marxistickd nebo Marxova, ze
fika, Ze tohleto zatim, déjiny tfidnich konfliktl, Ze to jsou vlastné preddéjiny, to je prehistorie.
Skutec¢né déjiny nastanou teprve tam, az bude zrusena tridni spolecnost.

A cela ta koncepce Marxova je vlastné jenom reinterpretaci té vize staroizraelské. O tom bylo
napsano mnoho literatury, je to spis takova zajimavost skoro anekdoticka, Ze se tady vyvedly ty
analogie, Ze pro Marxe Zivot v rdji je prvobytné pospolna spolecnost. Hfich je za¢atek soukromého
vlastnictvi, jak to li¢i Rousseau. Kdyz prisla ta opice, udélala kruh kolem sebe a fekla: , To je moje,“ tak
to je prosté ten hrich prvotni. Potom tady jsou ty déjiny tfidnich konfliktd, to je prosté to Gpéniv
hrichu, ktery prechazi z jednoho pokoleni na druhé a neni z toho vychodiska. Pak je potfeba spasitele.
To je nikoliv individuum, jak to bylo ocekavani Mesiase ve starém lzraeli, nybrz je to cela tfida. A je to
ta tfida, ktera uz jako prvni nema zajem na tom, aby byla.

Nybrz to, co chce udélat, znamena zaroven sebelikvidaci. To je prvni tfida spolecenska, ktera uz
nechce zabezpecit své panstvi, nybrz rusi veskeré panstvi. To je ta spasitelska tfida. No a pak pfichazi
to nebe, kralovstvi BoZi, to je ta beztfidni spolecnost, ktera se heglovsky dostava vlastné tam, kde
byla ta pavodni beztfidni, ale na vyssi Grovni, Cili je to spirala. Tohle je hereze, kfestanska hereze. A
kdyby nikdo uz nemél zajem o marxismus a o Marxe, tak kfestané musi zachovat tento zajem a toto
studium Marxe dulezité, ponévadz vlastné jim ukazuje, co to je kiestanstvi z jiného pohledu. Vsechny
hereze jsou dulezité pro to, aby kiestané poznali, co jsou oni. Zapomenout na to, co ta hereze
znamena, znamena upadnout do toho znova. To je dalsi dlivod, pro¢ Marxe tfeba studovat, ja
myslim, Ze tak to uz nékolikrat zdlraznoval.

Ale v pozadi je i ta myslenka pokroku. To, Ze vlastné to jsou preddé&jiny, prehistorie. D&jiny zacinaji
teprve, kdyz ten spasitel, ta spasitelska trida, kterd nechce zachovat sama sebe a své panstvi, kdyz tak
néco udéla. Teprve ted zacinaji skutecné déjiny. Tamto to bylo jenom takovy prosté neprofesionalni
bojovani o nesmyslné véci a bylo to naprosto zbytecné. Skute¢né déjiny zacinaji. Ale zacinaji déjiny!
To neni konec. A to je, protoZe ta hereze ukazuje to, co patfi ke kiestanstvi. Prosté posledni den,
takzvany posledni den, eschatologicka skutecnost, kralovstvi BoZi a tak dale, to neni néco, co ustavi
definitivni podobu néceho. Nybrz tam teprve ten zacatek za¢ne poradny. Tam teprve k né¢emu se
zacne dochazet.

Myslenka nekonecného pokroku, to uz jsem vam asi fikal, je kfestanska myslenka a vyslovené ji
formuloval Rehoft z Nyssy pFiblizné v dobé&, kdy Zil Augustin. Tedy v dobé&, kdy se rozpadal ten svét a
Augustin se pokousel ukazat, Ze sice sebevaznéji musime brat, co se déje s tou obci lidskou, ale
musime védét, 7e jsme ob&any obce BoZi a Ze teda ani pad Rima nam ji nem(iZe otfast. Nase
obcanstvi je jiné. To je obcanstvi toho statu BoZiho. To je obce BoZi. Civitas Dei. Tedy v této dobé
prichazi Rehof z Nyssy ve spise, ktery se nazyva Mojzi§, pfichazi s myslenkou nekone¢ného pokroku.



Vyslovené formulovano: nekonecny postup, ktery nema zadného konce ani v nebi. Nema zadného
konce. TakZe vlastné mGZeme Fict velmi po pravu, protoze €as v Recku nikdy nebyl bran vazné, ze to
podcenovani casu je feckého plvodu. A Ze ted ta proména naseho vztahu, aspon v ramci
filozofického vztahu k tématu cas, Ze tato proména znamena, také tato zména vztahu k ¢asu
znamena, Ze se emancipujeme z feckého dédictvi. Emancipace nikdy neprobiha nahodile, nybrz
vzdycky je Gspésna teprve, kdyz se miiZze o néco opfit. A tady je, o¢ se opfit: to je ta tradice hebrejska.
A hebrejska tradice je od samého zacatku takto orientovana, jen teprve dodateéné je prekryta tou
reinterpretaci na zakladé recepce recké tradice. Je prekryta, jako by to tam nebylo, ale ve skutec¢nosti
to tam je. Ja vidy znovu pripominadm v Genezi stvoreni, Ze vsechno je stvoreno na trojku, jenom
¢lovék na dvojku. A jesté je povéren Ukoly a ma se stat tim primasem, tim prvnim, tim nejlepsim,
zkratka jesté ma pred sebou... uz je stvoren na dvojku a jeSté se ma stat jednickarem. Ma se stat tim,
ktery prevezme tu odpovédnost a stane se nécim, ¢im nemUZe byt rovnou stvoren. ProtoZe velikost
¢lovéka je v tom, Ze neni stvoren tak, aby byl, ¢im je stvoren, nybrz je stvoren, aby se stal nécim vic,
velice dllezZité, my uz to nechapeme, povolani zaménujeme se zaméstnanim, ale ¢lovék je bytost
povolana k né¢emu. Je stvoren ne k tomu, aby byl, nybrz k tomu, aby se stal né¢im jinym.

To je tradice hebrejska. Je to vSechno samozrejmé formulovano teologickymi nebo predteologickymi
slovy, terminy. My to mizZeme filosoficky vyslovit pIné jinak, my nepotfebujeme ty naboZenské
terminy k tomu. Ale ta myslenka zakladni tam je, Ze clovék neni to, co je. NybrzZ je bytost, ktera
samoziejmé z néjakého ,jest” musi vyjit, ta zakladna tady musi byt, ale ¢lovék je ten, ktery tu
zakladnu opousti. Ted se z ni vyklani do budoucnosti. Ted se stava né&im, &im nebyl a neni. Clovék je
bytost, ktera neni. To je na ném to dulezité. Musime mit otevienost, musime byt schopni tomu, co
neni, prilozit velky vyznam. My to nem(zZeme prosté smést ze stolu, Ze to je nic. Metafyzické nic. Je to
opravdu nic, jenZze my musime prestat tu metafyziku drzet v pfipadé toho nic. Nic je pocatkem vsech
velkych véci. Nic je to, co jesté neni a co prichazi. Nic je zdrojem vseho velikého, kazdé
transcendence, kazdého pokroku, kazdého prekroceni toho, co jest.

Na zacatku vSeho nového je nic. Nové je proto, Ze to jenom navazuje, ale neni to plodem, neni to
zaloZeno, neni to dlsledkem, neni to kauzalnim nasledkem toho, co bylo. Promiiite, vsechno veliké
zacina z niceho. A s velikym se stava diky tomu, Ze specielnim zplsobem navazuje na to, co uz je, ale
to navazovani je také pozitivni a také negativni. Velikost musi navazovat. Ale sama nema sv(j zdroj v
minulosti. Velikost znamena novy zacatek. A novy zacatek znamena, Ze pred tim za¢atkem je nic. Nic
je zdrojem vseho velikého. My musime prestat chapat nic jako nic. A zaroven nesmime spadnout do
toho, Ze to nic budeme chapat jako néco, jako néjaké zvlastni néco. To je zase chyba. A proto musime
porad mluvit o nic. A to pak ukazuje tedy to, co oznacil Nietzsche jako evropsky nihilismus.
Charakteristicky evropsky nihilismus na rozdil od jinych. Musime chapat, jak to naznacoval pozitivné.
Musime v tom rozpoznat néco dulezitého. V tom evropském nihilismu musime rozpoznat plsobeni
krestanstvi, jak to Fika Nietzsche. Bez kfestanstvi by nebylo tohoto specificky evropského nihilismu. A
tento nihilismus znamen3, Ze jsou odhodnoceny vsecky hodnoty. | ta nejvyssi, to jest Buh. Ale proc¢?
Jsou prohlédnuty jako nehodnoty, jako pahodnoty, prosté proto, Ze byly povazovany za jsoucno.

Hodnota nesmi byt chapana jako jsoucno. Jinak se stava pahodnotou. Biih nesmi byt chapan jako
jsoucno. Jinak se stava pseudo-bohem, stava se blizkem, stava se modlou. A to je ten davod, proc¢
zase ve starém lIzraeli se nesmélo slovo Jahve vyslovovat. A to slovo, kterému se fika tetragram, ctyri
pismeni, to slovo samo o sobé musi byt interpretovano. To neni jméno. KdyzZ se podivate do preklad
Ceskych, tak obvykle tfeba v Kralické bibli je to preloZeno jako ,Jsem, kteryz jsem*. To je ten Jakoblv
boj, nepustim té, le¢ mi poZzehnas, ten posel mu obrazil stehno, takZze potom Jakob kulhal a tak dale,
cela ta historie kolem toho je jakymsi vy$perkovanim jedné zakladni véci. Ze Bith nema zadné jméno,



nebo ta jméno nesmi ¢lovék védét, nesmi ho uzivat, a kdyz kone¢né si vynuti bojovat ten statecny boj
a tedy dozvi se jméno, tak to neni jméno. To je, a ted tradicné je to prekladano jako ,Jsem, kteryz
jsem". Tim se dostavame k ontologii: jsem, ktery jsem. Dllezité na celé véci je, Ze v hebrejském textu
nelze rozlisit €asy v tomto pfipadé. Ponévad? to je mimo kontext. Cili to Ize stejnym pravem prelozit
»Jsem, kteryz jsem*, jako ,Byl jsem, kteryz jsem byl“ a nebo jako ,Budu, ktery budu®. Ale také jsou
mozné kombinace. Ja se domnivam, ze tady mame k dispozici dostatecné filosofické diivody, proc to
prelozit: ,Jsem, ktery budu®. JHVH, tento tetragram, znamena ,Jsem, ktery budu®. To neni zadné
jméno, to je odmitnuti jména. ,Jsem, ktery budu“ znamena ,Nejsem, ktery jsem*“. A najednou mame
otevienou cestu k pochopeni, v ¢em je ¢lovék stvoren k obrazu Bozimu. Kde je ta podoba? Je v tom.
Clovék neni ten, ktery jest, protoze ani Bh neni ten, ktery jest. JHWH je svym zp(isobem, pfi spravné
interpretaci tohoto slova, otevienou cestou k pochopeni toho, co je ¢lovék. Ne toho, co je B(h,
protoze Buh neni néco, viibec neni néco. Dokonce Buh neni ani nékdo, ponévadz to je stale jesté sice
to lepsi nez néco, ale neni to spravné. My nevime, mame-li pravo predpokladat nékoho, to je stale
jesté po vzoru ¢lovéka. Clovék ma vlasy, vousy, nos - ma Blh nos? Ze je ¢lovék stvoren k obrazu
boZimu neznamena, Ze smime délat tuto analogii. A pro¢ bychom méli délat tu analogii v jinych
vécech? Ze kdyz ¢lovék je osobnost, osoba, jednotlivec a ja nevim, co véechno mdzeme o ném fici,
tak Ze prosté z toho mizeme usuzovat na Boha? NemuzZeme. Kdyz v jinych vécech, proc¢ zrovna v
tomhle? My nevime, jestli Bih je subjekt.

Namitky, s kterymi ja se setkdvam uz delsi dobu, kdyZ chci navazovat na ceskou tradici, do které se
zapojil dokonce jeden teolog, Ze Boha chape jako pravdu, nikoli tedy pravdu jako Boha, nybrZ Boha
jako pravdu. Ta namitka je: no ale pravda je néco neosobniho. A odkud ten kritik vi, Ze Blh je néco
osobniho? Buh je prece néjaka potvora vysekana do kamene nebo vyrezana do dfeva nebo udélana z
hliny, to je Bh prece vidycky, ne? A proto pravé kfestané a 7idé byli povazovani v Rimé za ateisty,
protoze jejich Bih nemohl takovouhle podobu mit, nebylo mozno ho prenést do Pantheonu. Tak to
byli ateisti. JHWH nebylo mozZno prenést do Pantheonu.

Tedy ta namitka té neosobnosti je absurdni. Ta ma své jadro vyjadritelné zpisobem daleko
rozumnéjsim, to jest: my vime, at je Bih nebo at je pravda nebo jak to nazveme jakkoli, at je kdokoli
nebo cokoli, ani néco, ani nékdo, my vime, Ze jsme oslovovani my osobné. To je nase zkusenost, Ze
pred nas se pravda nestavi jako néjaka obecna teze vytesana do Sutru, jaky pfinesl Mojzis z té hory a
potom ze vzteku to rozbil, kdy? tam nasel dole Aronem zorganizované zlaté tele, zlatého bycka. A pak
musel jit znova nahoru a znova to tam vytesat a znova prinést dolU, a uz teda nastésti se nerozciloval
tolik s tim. To neni néco, co je nékde napsano, nepsano, nékde do néceho vtéleno, ale nas to
oslovuje.

A to, co fika Radl v Utése z filosofie, Ze ten loupeznik prosté furt loupil, kazdého obral, o co mél,
mozna Ze mél par Zivotl na svédomi, a jednoho krasného dne - a Radl fika: znicehoznic, najednou
zni¢ehoZnic mu napadlo, Ze to je hanba. To je velmi dulezité. Nedélejte si cetbu Radla lehdi, nez je. Je
to nesnadny myslitel a my nesmime zlstat u povrchniho ¢teni. Kdyz tam rfekne zni¢ehoznic, tak mysli
tim znicehoZnic. To znamena, neni tady nékdo nebo néco, co to loupeznikovi reklo. Je tady to nic, to
vyznamné nic. To nic, které je pro ¢lovéka Zivotné dlilezZité. A z tohoto niceho nic napadne
loupeznikovi, Ze to je hanba a Ze by mél prestat s timto hanebnym Zivotem.

A ted Radl tam jesté fekne: a tfeba mu to ani nenapadlo. Proc fika tfeba mu to ani...? Protoze totiz
pro to nic neni dalezité, jestli to nékomu napadne, nebo ne. DuleZité je, Ze tomu to mélo napadnout.
Nic je to, co ma napadnout ¢lovéka. Ne to, co mu napadlo. Ne to, co z ného vyslo, on to v sobé mél,
najednou si to uvédomil. To neni, jak romanticky si predstavuji umélci, Ze vynaseji ze svého nitra, na
svét davaji to, co je v nich, a Ze tam prosté ze sebe, to je rovnou na to platno, na hudebni scény.
Daleko presvédcivéji to chapali umélci kdysi, kdyz védéli, Ze museji vzyvat muzu. Jako Homér vzyva



muzu, aby zpivala za néj jeho Usty. Ne on zpiva llias a Odysseu, ale muza necht zpiva. Prosi, aby
zpivala. A doufa, Ze v téch jeho slovech ten smysl tam da ta muza, ne on. On necerpa ze svych strev,
on je tady pouhy tlumocnik.

Tedy zni¢ehoznic a tfeba mu to ani nenapadlo, ale mélo to napadnout. Ta prava skutecnost neni ta,
co jest, nybrz ta, co neni. Ale ne jakakoli, co neni. To je pravé, musime rozliSovat, my to musime
zkoumat to, co neni. To je ta nova oblast, ktera je zcela nezndma. To Rekové nas naucili se zabyvat
jenom tim, co jest. Daleko duleZit&jsi je pro ¢lovéka to, co neni, ponévadz sam ¢€lovék neni. Clovék je
ta bytost, ktera stale Zije ve vztahu k tomu, co neni. To, co neni, je pro ¢lovéka daleko dllezZitéjsi nez
to, co jest. A proto to, co mu mélo napadnout, je daleko dllezitéjsi nez to, co mu napadlo.

A kdyZ mu néco napadlo, tak to stale musim méf¥it tim, co mu mélo spravné napadnout. A jak [épe mu
to mélo napadnout a jak [épe tomu mél porozumét a ocekavat, Ze pristé mu to napadne jesté Iépe,
ponévadz rozhodujici je tady to, co mu jesté nenapadlo, ale mélo napadnout. A co uZz mu napadlo, to
vzdycky ma néjak v sobé néco z té clovéciny. Z té ¢lovéciny, kterd neni podstatna pro ¢lovéka, ¢im
jest, protoZe clovék jest to, co neni. Ta ¢lovécina to je to, co s sebou ¢lovék tahne, ale to podstatné je
vykroceni, prekroceni, to transcendovani.

Tedy tady na tomhle vidite, jak strasné dulezité je ontologii chapat jinak. A protoZe to mate, protoze
stale je v povédomi, Ze ontologie je ta disciplina filosoficka, ktera se zabyva jsoucim jakozto jsoucim,
tak musime vymyslet novy termin, novy nazev pro disciplinu, ktera se jsoucim zabyva, pokud neni.
vyznam, zabyvat se jsoucim jakoZto s tim, co jest. My se zejména musime zabyvat jsoucim, pokud
neni a jakozto nejsoucim. A tedy musime vedle té ontologie, ktera se tak stava jenom takovou
malickou, okrajovou subdisciplinou ustavit a propracovat a do poslednich dasledk( domyslet
disciplinou, ktera se zabyva jsoucim jako tim, co neni. A protoZe to, co neni, je vlastné nejsouci a my
jsme si ukazali, Ze i jsouci, kazdé jsouci je daleko spiSe nejsouci nez jsouci, tak ta disciplina se musi
zabyvat tim nejsoucim, i kdyZ velmi pfesné myslenym, urcitym nejsoucim. A tato disciplina se tedy
podle toho, jako disciplina, ktera se jsoucim, jsoucnem zabyva jako jsoucim, cozZ je ontologie, tak
disciplina, ktera se zabyva jsoucim jakoZto nejsoucim, se bude nazyvat méontologie, protoze ,mé"“ je
zaporka. To mé on je nejsouci.

Vite, Ze Platén fikal, Ze zkoumat, co je, a vypovidat o tom, co je jsouci, neni o nic snadné&jsi nez
vypovidat o tom, co je nejsouci. To mate v Sofistovi. To si taky jdéte najit. Tak z toho vyplyva, Ze uz
Platén védél, Ze to neni tak jednoduché se omezit na to jsouci. To neni blazniva disciplina, ta
méontologie. MozZn3, Ze prijde jednou cas, kdy uz budeme védét velice dobre a kdy vsichni to budou
védét, Ze jsouci je z vétsi ¢asti nejsouci. A pak mlzeme zase zpatky jit k terminu ontologie, protoze
budeme védét, Ze ontologie zkouma jsouci jednak jako jsouci, zejména vsak jako nejsouci. Ale do té
doby, nez to bude vyjasnéno, je dobré zavést prozatimni ndzev méontologie. A tento nazev neni
zaveden teprve ted, ten uz zavedli néktefi jini myslitelé, uz to ma jistou tradici, i kdyZ ne velkou.
Neujalo se to. Ja si myslim, Ze se to musi ujmout, Ze prosté musime néco takového udélat.

Existuje némecky autor, ktery do podtitulu své prace dal to slovo, i kdyz chape ovsem tu disciplinu
jinak. Existuji francouzsti autofi, teda publikujici francouzsky, néjaky Zumbrunn, coZ jisté neni
Francouz, ktery psal o mistru Eckhartovi. Cituje to taky Sokol, tu knihu jsem tehdy, kdyz Sokol psal a
prekladal Eckharta, mu zap(jcil a uz tam jsem vidél, uz to jsem tam mél podtrhany, takze praveé ta
méontologie tam byla takto zdliraznéna. Ten autor nebo ti autofi, vlastné jsou dva, ti tam vidéli
jakousi nezbytnost mluvit u mistra Eckharta o méontologii. O jakési vznikajici discipliné nebo jakési
metodé, kterd je méontologicka. Tedy je to uz starsi zalezZitost, neni to nic tak prevratné nového, ale
odporuje to predsudklim, které s sebou neseme.



Ten dlvod, proc se to zavadi, je pragmaticky, aby bylo naprosto na prvni pohled jasno, Ze je blazen
ten, kdo nas bude chtit upozornovat, kdyz budeme uZivat slova ontologie, Ze to délame nepravem.
No tak aby bylo naprosto jasny, Ze to nechceme délat pravem, nybrz Ze chceme tu interpretaci zalozit
Uplné jinak, tak prozatimné uvidime, co se z toho... uvidi nasi budouci nasledovnici, to je otazka spis
deseti a sta let, jestli se to slovo ujme nebo ne. Jaspers vymyslel periechontologii a kromé ného o tom
nikdo nepise, le¢ kdyZ chce psat o Jaspersovi. TakZze mozna se to neujme. Uvidime. Nicméné docasné
to jisty smysl m4, zabyvat se jsoucim jako nejsoucim nebo jsoucim, pokud neni.

Ale k tomu patfi ted jesté dalsi véc a to je ten zavér, Ze tedy to vyznamné nejsouci viibec nemusi mit
jako jednu ze svych sloZek néjakou tu kratkou, ¢asové omezenou jsoucnost. To jest, Ze ta
méontologie musi zahrnout do svych Gvah a do svého zkoumani i skute¢nosti, které viibec nejsou.
Tedy nemaji Zddnou jsoucnost, a ne proto, Ze jesté nenastaly anebo uz uplynuly, tak jako to plati o
kazdém jsoucim. Samozrejmé, nez to jsoucno zacalo a kdyz uz skoncilo, nez se ¢lovék narodil a kdyz
uz umfel, tak v té dobé do minulosti a do budoucnosti neni. Ale ted m(iZou byt skutec¢nosti, které
nikdy nebyly a nikdy nebudou, tak jak to Fikal Parmenides, oviem v naprosto jiném smyslu, které
nikdy nejsou hic et nunc, ted, a které presto jsou jesté duleZitéjsi nez néjaka nejsoucnost néjakého
jsouciho. A to jsou tedy zvlastni skutecnosti, které musime teprve identifikovat.

Takovymi skute¢nostmi, které nikdy nejsou, respektive kdyby nastaly, tak prestavaji byt tim, ¢im jsou
- takové skutec¢nosti musime hledat a nachazet. A to pak mizeme fikat, to jsou ty skutecnosti, které
prost& nemGZeme vibec zpfedmétnit. Clovéka, kdyZ zpfedmétnime, délame chybu, ale jde to. My ho
prosté redukujeme na tu predmétnou stranku. No ale jestli je néjaka skutecnost, ktera viibec nema
predmétnou stranku, tak prosté to jeji zpfedmétnéni je potom nécim fundamentalné horsim nez
redukce. To neni redukce, to je prosté mystifikace.

No a ted je otazka, zda Buih v tom vyznamu Jahve, v tom biblickém vyznamu, zda Boha nemusime
chapat prosté jako nejsouciho, respektive nepredmétného, zcela zasadné, radikalné nepredmétného,
nikdy nezpredmétnitelného. Tam problém pak je, co s inkarnaci. Ale to nechme zatim stranou. Tento
filosoficky problém musime demonstrovat nebo rozvést tedy bez této Gvahy, bez tohoto vztahu.
Pozdéji je mozno k nému dojit. Ale pravda je také tou ryzi nepfedmétnosti, ryzi non-objektivitou. No
ale nemusime jit tak daleko. Clovék jako subjekt nemuze byt redukovan na to, co jest, protoze to, co
jest, neni subjekt. Subjekt je to, co je vyklon&no do budoucnosti. Cili €lovék jako subjekt je ex
definitione non-objekt, je nezpfedmétnitelné. Kdyz ¢lovéka chapeme predmétné, tak mu vlastné
amputujeme jeho samého, to jest my amputujeme ten subjekt v tom ¢lovéku. TakzZe tady se ted
otevira perspektiva na skute¢nosti, které nejsou ve vulgarnim smyslu. Nejenom stranky, které nejsou.
Stranky jsoucna, které nejsou. Bud' jesté nejsou, nebo uz nejsou. Tady mohou byt skutec¢nosti, které
radikalné nejsou, které Zadnou predmétnou stranku nemaji a mit nemohou. A to je to, co zase
odkazujete k té nefecké, k té hebrejské tradici, k pravdé, ktera prichazi. Ktera nikdy neni prisla. Ktera
prichazi a z(istava z ni jenom sediment toho, kdy se odehral jeji prichod, o némz lze néco
zaznamenat. Lze mluvit o zkusenosti se zazitkem nebo promyslenim tohoto prichodu, ale z toho
prichodu samotného to, co prislo, nezlstava. Tam z(stava jenom stopa prichodu, ale ne to, co prislo.
To, co prislo, prestava byt tim, ¢im bylo, a vzdy znovu prichazi. Musi prichazet vzdy znovu. Nikdy neni
to néco, co prijde a je. Pravda neni nic, co by pominulo, a proto také pravda neni nic, co je pfitomné
aktualné zde.

To byla ta chyba studentd, ktefi chodili v listopadu 89 s témi transparenty ,Pravda zvitézila“. Dneska
uz vime, Ze to neni pravda, tehdy jesté bylo moZno mit iluze, ale ono to zadsadné neni mozné. Pravda
nikdy neni pfisla, pravda nikdy neni zvitézila. Pravda vZdy vitézi. A vitézi pomalu, vitézi postupné a
vitézi i nad svymi minulymi vitézstvimi. Protoze z téch vitézstvi vidycky zlstavaji sedimenty, které se
stavaji jenom jakousi krustou, jakymsi krunyfem, ktery zbyl ze Zelvy, ale Ziva Zelva uz tam neni.



ProtoZe pravda je ta Ziva Zelva. Kazda Zelva, kdyz pfijde a chcipne, tak z ni zlistane krunyf¥, ale ten
krunyF neni Ziva Zelva. Ziva pravda vidy znovu pfichazi a nikdy nenf prisla.

To je priklad, ktery nas upozorfiuje na to, Ze jsou skutecnosti v lidském Zivoté, které nejsou a jsou
daleko nejdulezitéjsi. Jsou mnohem dUlezitéjsi nez ty, které jsou. Bez toho, co je, neni mozné,
abychom Zili, bez toho, co je, neni mozny vibec svét, ale v tom svété se néco déje. To, co je, jsou
pouhé kulisy. To, co se déje, to neni to, co je, nybrz to je to, co stale znovu pfichazi. A vidy nové, ne
tak, Ze to je néjaky cyklus, néjaky furt totéz prichazejici. Jestlize pravda je to, co neni, tak je to zacatek
vzdy novych véci, a ne Ze to stale prichazi stejné. To je zase metafyzicky pfedsudek, ktery se tam
strka.

Naopak. Nic je zdrojem stale néceho nového. A tady je tedy ta mozZnost urcité interpretace jednak
otazky Leibnizovy, té slavné otazky: ,Proc je spiSe néco nezli nic?“, a zaroven odpovédi na tuto
otazku, ktera zatim nebyla formulovana. Tato otazka totiZ v sobé nese jisty predpoklad, zaml¢eny
metafyzicky pfedsudek. Ze totiz kdy? je nic, tak z toho nic nemGze vzejit. Jinymi slovy, kdyz uz vime,
Ze vsechno, co je, se stale proménuje, zbytek metafyziky nam rika, Ze kdyz je nic, tak to nic zastava
ni¢im. A to je pravé chyba. JestliZze se vsecko méni, tak se méni také nic. Jak se mliZe nic zménit?
Jediné tak, Ze se z toho stane néco. A v tomto smyslu nic je zdrojem vseho.

Jinak musime predpokladat, ze metafyzika plati aspon v oboru nic. Ex nihilo nihil, Fikali stari. Prdlacky.
ke krestanské dogmatické formulaci patfi, Ze svét byl stvoren z ni¢eho. Ne z néjakého materialu. To je
sice ne zcela uvédomeély, ne zcela sebekriticky, nicméné hluboky zavér z toho rozhodujiciho
rozpoznani, i kdyz tady neformulovaného a ne zcela spravné vyjadreného, Ze vsechno ma svij zdroj v
tom, co neni. Ze to, co neni, respektive z toho, co neni, to, co ma byt, jehoZ zplisobem byti je, 7e to
ma byt, a ne Ze to jest. Ze to, co neni v tomto smyslu a ma byt, je zdrojem toho, co jest. Ze viechno,
co jest, ma své koreny v tom, co neni. A ¢lovék je ta bytost, ktera v rdmci svéta, ktery jest, kde jsou
stafi a neménni, se pokousi relativizovat dllezZitost toho, co jest, to jest i dileZitost sebe, pokud jest,
a stale vykracovat k tomu, co neni. A vykracovat tak, Ze sdm sebe nechava za sebou a vyklani se do té

vvvvvv

Jiny hlas: VSimnéte si, co se stane, kdyz zacnou kmitat pokoZkové nervy, nervova vladkna, micha,
mozek, a ja to vnimam jako bolest. Bolest a tyhlety bioproudy, to jsou dvé naprosto rozdilné véci. A
ty bioproudy samy jiskii a mohou fict: ,Vidis, tak té mam rad, osmdesat devét. Vcera to bylo jenom
Ctyricet, dneska uz je to sedmdesat dva.” Podivejte se, vsimnéte si, Ze v Iékarské praxi tohleto
uzivame stale. Lékar nemuze kvantifikovat, jak vas néco boli nebo co, ale m(ze kvantifikovat ty
pravodni jevy. A Ze kvantifikaci priivodnich jevli dochazime ke zdanlivé matematizaci kvalitativnich
jevad. Ze je mozné - a tedka uz nic nestoji v cesté tvrzeni - e skute¢né je to, co je matematizovatelné.
A Ze pocit, bolest, kterou ja citim, je pouze subjektivni odraz objektivni skutecnosti a ta objektivni
skutecnost je to, co je matematizovatelné. Objektivni je souhrn ukazatel( v rozpéti Sedesat dva az
sedmdesat dva, ktery ja subjektivné zaznamenavam jako bolest.

A ted si vSimnéte, jak jsme obratili svét naruby. Vychazime z toho, Ze my lidé Zijeme na tomto svété
jako subjekty, tedy jako jednajici. A pretvorili jsme to na tvrzeni, Ze skutecnost i skutecnost o nas
samych je to, co je objektivni, co je méritelné. A takhle Husserl tvrdi, Ze se dostavame do dnesni
situace. Nase problematika je neresitelna, protoze jsme ji prohlasili za neskute¢nou. Skutecné je
jenom to, co je matematizovatelné. A matematizovat Ize vSechno. Aspon ducha.

A tak tady mame, kde to zacina. Pfedstava o moznosti nikoliv racionalizace - coz by byla vira
iracionalni - ale redukce vsi racionality na racionalitu matematickou. A kdyzZ jsem tohleto precetl, tak
jsem zavrel ten... ekl jsem si, tohleto musim docist.



A damy, panové, uz na nas klepaj. Ale budu pfipraven na pristé. Podivejte se na to, kdybyste chtéli
Cist o té nepfimé matematizaci, tak to najdete - paragraf devét b. To je takovej zajimavy paragraf.
Ani jsem se nedostal k Lebensweltu, ale to bude pfristé.

Jiny hlas: Tohle je hrozné chytra knizka.



