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Aby nez(istalo zcela nedotceno to, co jsme ohlasovali na zac¢atku: prosté filosofii budeme chapat jako
mysleni, které je vnitfné strukturovano pojmy a pojmovosti. Pojmy a pojmovost jsou vynalezem
feckym. Pokud je najdeme nékde jinde, tak je to vzdycky tohoto plvodu. Neni to tak, Ze by vznikaly
véci rizné. V mysleni je to podobné jako v biologické evoluci, aZ na jednu zakladni véc: aby filosofie
vyhynula, tak nestaci, aby se prestalo filosofovat v néjaké spolecnosti; je vidycky oteviena moznost,
Ze nékdo zase navaze. Uz filosofie témér zahynula nékolikrat a vidycky se najde nékdo, kdo na ni
navaze a zase ji obnovi. To neni mozné ve svété Zivych bytosti, tam kdyz vyhyne néjaky druh nebo
rod, tak neni cesta zpatky.

Mozn4, Ze po tom vsem, co jsme za ty dva semestry udélali, by bylo dobré pfipomenout si jesté néco
z toho, co jsme si uz fikali a co jsme jesté minule neopakovali. Predevsim, Ze filosofie je zaleZitosti
mysleni. To je filos dUlezité proto, Ze dneska se mluvi o filosofii kdeceho. Vite, Ze navrhuju, aby se pro
to uZivalo toho terminu se Z, aby se to psalo se Z - filosofie fotbalu, filosofie penzijni reformy a
podobné. To je se Z. Prosté si navykli lidi takhle hovorit, prosim, ale at to nevydavaiji za filosofia v
feckém smyslu. To bychom se pak museli na to podivat, podivat se tomu na zoubek, jestli to opravdu
je filosofické, jestli opravdu jsou schopni zpochybrovat své vlastni napady, myslenky, postupy
myslenkové a tak dale. Cili to nechame stranou.

Filosofie je v tomto smyslu skute¢né zalezitosti mysleni. VSechno, co tam jesté dalsiho néjakym
zpusobem pronika, vzdycky pronika pres mysleni. Nas nezajima tedy treba fyziologie mysleni, protoze
ta tam muze do toho mysleni pronikat jediné pres mysleni o fyziologii, pfes védu, ktera se zabyva
fyziologii mysleni. Jinak mysleni samo se nezabyva tim, jak vznika. To neni ptvodné filosoficky
problém, jak vlibec je mysleni mozné. Jak to, Ze kdyz tady jsou jenom Sutry a horniny a tak dale, jak
najednou vznikne Zivot, jak to, Ze ten Zivot se vyviji takovym a takovym zplsobem a posléze dojde na
fyziologické urovni az k tak komplikovanému nervovému systému a centru nervového systému, jako
je mozek a tak dale. Toto neni primarné zaleZitost filosoficka, nybrz teprve kdyz véda, ktera se tim
zabyva, néco fika a filosofie to podrobi reflexi. To jest mysleni.

Filosofie toto nema jako svij pivodni pfedmét, plvodni téma. Filosofie tedy zacina nékde jinde. Jinak
neZ mytus, ktery nam rika, jak vznikl svét. To vam filosofie nefika. Kde by to védéla? Nevi. A pokud
ma o tom néjaky obraz, tak je to diky tomu, Ze se necha poucit sou¢asnym stavem védy a provéruje
to. Co by to znamenalo, kdyby to byla pravda, co by to znamenalo, kdyby to nebyla pravda a tak dale.
Cili filosofie ptivodné je zaleZitosti myslenkovou, pivodné to je reflexe. Reflexe n&jaké aktivity a touto
aktivitou mGze byt vlastni nebo cizi mysleni. A tedy také mysleni védy, védca.

A tim se pak dostava k tomu. Do jisté miry by se zdalo, Ze to mlze nasvédcovat koncepci, kterou pred
lety tady drzel Tondl v dobé, kdy byl pocitan k logickym pozitivistim nebo k neopozitivistim v ramci
toho rozdéleni téch novych marxist(l, mladych marxist(i v Sedesatych letech, nebo uz v padesatych,
konec padesatych a zacatek Sedesatych let, kdy tady byly ty dvé marxistické skoly nebo dvé linie,
dvoji zaméreni, kde hlavou toho antropologického zaméreni byl Kosik a hlavou toho
neopozitivistického zaméreni byl Tondl. A Tondl napsal nékdy v 66. nebo 67. roce nacrt, ¢lanek do
Vesmiru, ktery doporucuju vasi pozornosti, kde vykladal o filosofii védy, Ze nema pfistup ke svétu
samotnému, nybrz jeji pFistup ke svétu je zprostfedkovan védami. Filosofie nema pfristup k realnému
univerzu, nybrz jenom k univerzu védy, k univerzu vlastné konstruovanému védou nebo védami.



Do jisté miry to je pravda, zdalo by se. A zejména on si to usnadnil trosku toto tvrzeni také tim, Ze
mluvil o filosofii védy. Ze filosofie védy je vlastné&, dalo by se Fici nasim terminem, reflexi védy, toho,
co déla véda. Nepochybné to k filosofii patfi, ale redukovat filosofii na reflexi védy je nesmysl,
protoze filosofie i bez védy je schopna néco védét o svété. Ale proc? Ne, Ze by sama méla k tomu
svétu pristup, nybrz Ze ten ¢loveék, ktery filosofuje, to jest filosof, vi o svété. Prosté neni takového
¢lovéka, kterej by mohl byt filosofem a pritom nemél Zddnou zkusenost se svétem. To znamen3,
jakasi zkusenost je kazdému filosofovi vlastni, i kdyzZ neni zprostfedkovana védou.

Na tohle poukazal zase Husserl, Ze jeho tvrzeni je, Ze védy konstruuji univerzum, coz je zase trosku v
blizkosti toho, co tvrdil Tondl. A Ze z toho ovsem nevyvodil, Ze filosofie je zavisla na tomto médiu, na
tomto zprostredkovani ze strany védy a védcl. Nybrz naopak rekl, Ze musi byt velmi opatrna, kdyz se
zabyva timto univerzem védy. Naopak je dlezité se zabyvat tim univerzem, jak je dano filosofovi a
filosofii bez zprostifedkovani védy. Cili to, co fika véda, se nechadva mimo; nechavdme jenom platit to,
co vi ten filosof bez védy o svété. A tento svét, ktery filosof zna bez zprostredkovani védy, je -
pavodné fika Naturwelt, pfirozeny svét, pozdéji fika Lebenswelt, coz Patocka preklada jako svét
naseho Zivota.

Tento ddraz na svét naseho Zivota mé jeden zvlastni aspekt. Za prvé, az na to, Ze je ponékud
korigovan - a ne vidy spravnym zplsobem - tim, jak ve védomi svéta naseho Zivota Ziji druzi. Tato
korektura je vlastné permanentni korekturou od nejprvnéjsich dna ditéte, kdy je dité stale
korigovano nejblizsim okolim. A kdyby nebylo korigovano, tak by se z toho asi nestal ¢lovék. Cili patFi
to k véci. To je také davod, proc se neda mluvit o svétu prirodnim, Naturwelt, nebo prirozeném. Totiz
tento plvodni svét je vlastné svétem, ktery je korigovan, upravovan, restrukturovan témi Gpravami
diky té Gzké spole¢nosti, ve které dité vyrasta. Cili to znamena, Ze uz to neni Naturwelt. Skute¢né je
to Iépe Feceno svét naseho Zivota. Nas Zivot je lidsky Zivot diky tomu, Ze kolem nas byli lidé, ktefi nas
brali jako lidi jesté nez jsme lidmi byli, nez jsme se lidmi stali.

Clovék, se kterym se nejedna jako s ¢lovékem, se nestane ¢lovékem. Samoziejmé to neni dostate¢na
podminka, jesté sam musi néco délat, ale skutecné bez této podminky ani sam to nebude délat.
Urcita zavada, to spoléhani na Naturwelt, respektive Lebenswelt, spociva v tom, Ze tady z(istava cosi
jako takova neprekrocitelna subjektivita. To je to, na co ukazovala ta Uexkiillova skola, co jsme také
trochu zminovali. TotiZ, Ze kazdé zvire, a nakonec kazda rostlina, kazda zZiva bytost, Zije v jakémsi
svém svété, coZ neni ten svét, jak my jej objektivujice vidime.

My dovedeme popsat, jak urcita rostlina, tfeba néjaky kaktus, Zije na pokraji pousté, kde uz jiné
rostliny nemohou zit. Jakmile ten kaktus dame nékam, kde uz rostliny jsou schopny Zit, tak ten kaktus
tam prosté nevydrzi, protoze ty ostatni rostliny ho prerostou, zlikviduji, prosté maiji tolik sily, Ze on
tam neobstoji. Ten je adaptovan na tak obtizné podminky, kde ty jiné rostliny neobstoji. TakZe on
tam ma dost Zivotniho prostoru k tomu, aby se za urcitych podminek tam udrzel. NemUzZete byt
uprostred pousté, ponévadz tam napriklad uz nejsou ani mouchy, takze by to neopylily a on by nemél
semena a tak dale. | kdyby se tam vyskytl, tak to také nema perspektivu. Musi to byt nékde tam. My
muzeme tedy popsat, v jakém svém okoli ten kaktus je schopen prezit, uchovat si svou existenci a

Ten ddraz na ten takzvany vlastni svét, Cili osvojeny svét - coz je néco, co jsme si ukazovali na téch
rybickach v akvariu, jisté se pamatujete - ten se nazyval u Uexkiilla Umwelt, coZ dneska uz skutecné
znamena néco jiného, to je spis prostredi nebo néco takového. A ten jeden zak UexkullGv navrhl, aby
se tomu Fikalo Eigenwelt, coZ Patocka, kdyz referoval v Ceské mysli o té kniZce toho Petersena, toho
zaka Uexkdillova, preloZil poprvé snad v cestiné jako ,osvéti“. Pouzivame tedy terminu osvéti proto,
abychom zdUraznili rozdil mezi tim, co miZeme konstatovat divajice se jako lidé - co mizZzeme



konstatovat jako to, co néjaky organismus obklopuje, co predstavuje jeho okoli, co je kolem ného
jako fakta, jako predméty - a abychom tedy od toho odlisili to, co pro ten organismus z jeho
stanoviska je dllezité. To jest, cemu vénuje pozornost, na co reaguje.

A to nejenom aktivné, ale tfeba celym vyvojovym trendem. Tfeba samozrejmé kaktus asi nereaguje
na poust samo o sobé, ale je sdm jakymsi vysledkem jakéhosi reagovani, prizptisobovani se té pousti
nékde, kde teprve zacina, kde to neni ta rozsahla naprosto bezvodna oblast. Kde prsi tfeba; takovy
kaktus je schopen Zit i v mistech, kde tfeba prsi jednou za dva, za tfi roky. To je ta mimoradnost, ktera
vyfazuje z konkurence ty ostatni rostliny. Tedy diraz HusserlGv na Lebenswelt, na svét naseho Zivota,
ktery vlastné je jakousi analogii, jakousi obdobou osvéti v tomto smyslu, dovoluje zjistovat jakési
paralely mezi myslenim biologa, respektive etologa, a mezi myslenim filosofa. Zaroven nas ale
upozornuje na to, Ze tady vlastné nejde jenom o to okoli plivodni, nybrz o to faktické okoli. A
faktickym okolim ¢lovéka neni pfiroda. Tedy prirody v tom faktickém okoli tfeba pro nas, kdo Zijeme
ve velkém mésté, je pomalu. My Zijeme vlastné v prostredi, které je zcela nepfirodni a kde ty zbytky
prirody musi byt peclivé chranény. Dokonce i stromy v sadech musi byt pod dohledem a oSetfovany a
udrZovany. Prosté tady sady nemohou byt ponechany sobé, protoze ¢lovék by je znicil nebo tim ¢i
onim zpUsobem poskodil.

Ale to neplati jenom takhle, Ze to je udrZzovano. To prostredi, to pfirodni prostredi, takzvany ten
Naturwelt, se vlastné pro clovéka, zejména v civilizacich a v téch velkych centrech, stal viastné
svétem nepfrirodnim, nikoliv pfirozenym, nybrz unnattiirlich, nicht natiirlich.

A navic ta véda se tam prosadila. Cili postavit Lebenswelt, pdivodné Naturwelt, proti tomu svétu
védeckych konstrukci neni mozné, protoze ty védecké konstrukce pronikly do naseho Lebensweltu.
My vSichni jezdime metrem, tramvaji a autobusem a kolem nas nejenom jezdéji, ale smrdéji vSecky
mozZny auta, autobusy a tak dale. To je nas Zivot.

Tedy tady se vlastné ukazuje, jak ta dleZitost toho, Ze to je ptvodni, viibec odpadla. Clovék uz je
adaptovan na civilizaci a bez té civilizace by neobstal. Nikdo z nas by asi neobstal jako Robinson. Ja se
obavam, a jesté navic Robinson by tam neobstal, kdyby si nevytahl z toho vraku nejriiznéjsi potreby,
které mu ten Zivot usnadnily. Skutecné byt vysazen na ostrové, kde nemam vibec nic, ja se obavam,
Ze bychom moc neprefili. | kdyby tam nebyla tak velka zima, Ze bychom zmrzli. Prosté my uz jsme
adaptovani na tu civilizaci, my uz ani neumime si udélat boty a usit si Saty a tak dale, zejména kdyz
nemame z ¢eho a musime to nejdFiv ulovit, néjakou kazi, vydélat a tak dale. Prosté my uz nemizeme
mluvit o néjakém plvodnim stavu.

Clovék je bytost, jejiz svét neni pFirodni, pfirozeny, jejiz svét uz je svétem jeho Zivota a ten Zivot
musime chapat jinak. A v tom Zivoté uZ ta véda je prosazena, ta véda uz tam néjak je. Cili
problemati¢nost toho vytésnovani vseho, co fika a déla véda, je trochu problematické, je jenom
abstraktni, je mozné jenom v predstavach. Fakticky naSe zkusenosti odmalicka, zkuSenosti déti
odmalicka, jsou plné vztahu k technice a védé. K vysledkiim védy samoziejmé.

Ctyrleté, pétileté déti uz dneska si hrajou pomoci po¢itaci. To je jejich Naturwelt, tedy to je jejich
Lebenswelt. Oni uz se vyvijeji pod tlakem a pod atraktivitou téch védeckych vynalezl. To je tedy
problém toho svéta, jak si pfedstavuje Husserl, toho svéta, k némuz se ma ta filosofie vztahovat, k
némuz se ma odvolavat. K tém zakladnim zkusenostem, které jesté nejsou ovliviiovany védou, témi
jejimi konstrukcemi a tak dale. Nic takového neni mozné. Je to vlastné jakysi mytus, Ze by to Slo.
Nicméné ta metoda je uZitecna, ale toto musime védét, Ze tedy délat z toho filosofii nelze. Protoze to
ma tuto zakladni vadu.



A jak to vypada s tou myslenkou Tondlovou? No, protoZe se nase zakladni zkusenosti odmalicka tykaji
nejenom prirody, nybrz také téch druhych lidi, tedy spolecenstvi lidského, a taky techniky, ktera to
ovlivituje. Tak mizZeme Fict jednu véc, Ze teda véda neni tim zprostfedkovatelem zkusenosti o svété,
nybrz véda je soucasti toho svéta, s nimz dité odmalicka ma jakési zkusenosti, aniz by musely byt
nécim zprostredkovany.

Ta véda se stava soucasti toho svéta, s nimz ma dité odmalicka své vlastni zkusenosti. A to znamena,
tyto vlastni zkuSenosti se svétem a také s tou védou, ktera je soucasti svéta, mohou byt zdrojem
filosofovani a také predmétem filosofické kritiky. Neni tomu tak, Ze filosofie i pokud jde o védu, tedy
o to, co fika véda, Ze by byla filosofie zavisla na zprostfedkovani védy jako oboru. Ponévadz kazdé
dité odmalicka se s urcitymi produkty védeckého mysleni a technické prace setkava a ma s nimi
zakladni, dokonce predfilosofickou a eo ipso také predvédeckou zkuSenost.

Cili chyba té&chto tvrzeni je metodicka. Jsou tam teoretické zkraty. Pfedstava, Ze filosofie si musi
nechat zprostredkovat néjaké zkusenosti védou a Ze neni schopna se vztahnout k univerzu
samotnému, je nesmysl. A to i v pfipadé, Ze se mluvi o univerzu jak jest. Coz nikdy pozitivista nefekl.
Cili to jenom pro ten pfipad, protoZe i k tomu jak jest se filosofie mize dopracovavat bez
prostrednictvi védy. Naopak dokonce musi se k tomu propracovavat bez prostrednictvi, i kdyz o tom
zprostredkovani tfeba vi a m(izZe s tim mit zkusenosti, protoZze musi tu védu drzet pod kontrolou, pod
svou filosofickou kontrolou.

Cili tato zavislost zakladni tady neni metodicka. Filosofie si nesmi nechat fikat néco od védy, aby to
nemohla podrobit kritice, nybrz naopak to kritice musi podrobit, ponévadz filosofie v zasadé neni
Zadnym poznanim, neni Zadnym kladenim tezi, poznatkd, soud(. Filosofie je tazanim. Filosofie je
otviranim problému. Filosofie je kritickou reflexi. Jednak kritickou reflexi svého vlastniho pocinani a
pocinani clovéka, ktery je jesté predfilosoficky a predvédecky aktivni, ale také je kritickou reflexi toho
jeho myslenkového postupu uZ pojmy a pojmovosti ovlivnéného tak, Ze se stadva myslenim
filosofickym nebo védeckym.

Z toho vseho vyplyva, Ze filosofie neni Zadné uceni o né¢em. Filosofie také nemuze povaZovat za sv(j
cil vypracovani néjakého filosofického obrazu svéta. Védecky obraz svéta neni mozny, to jsme si uz
fikali, protoze neexistuje zadna véda viibec. Kazda véda je nam v nejlepsim pripadé schopna licit néco
o néjakych aspektech nebo slozkach svéta, ale neexistuje véda, ktera by ndm mohla fict néco o svété
vcelku. To byl zakladni rozpor toho, o cem mluvili marxisté: védecky obraz svéta prosté neni mozny.
Pokud je to védecké, tak to nedojde k obrazu svéta, ke svétu. A pokud je to obraz svéta, nemuze byt
védecky, jenom nevédecky je mozny.

Tohle miZeme vyloucit, ale ted dokonce ani filosoficky obraz svéta neni cilem. Ten filosoficky obraz
svéta sice filosofie vidy znovu musi rozvrhovat, ale jenom jako na zkousku. Jenom jako prostredek,
predpoklad, umoznéni dalsiho tazani. Tedy veskeré obrazy svéta, které filosof li¢i, jsou jenom
nahozenymi obrazy, které néco dalsiho umozni. Ale cilem filosofie neni Zadny systém védecky,
logicky, ani systém néjakych apriornich predpokladt, ani systém, ktery by popisoval nebo vysvétloval,
uchopoval myslenkové ¢i pojmové svét v jeho nejzakladnéjsich rysech, aby se nedotykal detail(l, aby
byl zaloZen na obecnostech a tak dale. Nic takového neni a nema byt cilem filosofovani. Filosofovani
je urcita pro clovéka naprosto nezbytna myslenkova aktivita, ktera kdyz chybi, tak se ¢lovék nemize
dostatecné stat clovékem.

A je to spise takovy paradox nebo ani ne paradox, snad paralogismus, je to jakysi vnitfni rozpor ve
filosofii, Ze ¢lovék bez filosofie vlastné nem(iZe byt poradné ¢lovékem, a na druhé strané, ze filosofie
je tak naroc¢na disciplina, Ze malokdo se ji mlzZe vénovat naplno. Tento rozpor musime inkorporovat
do toho zakladniho konceptu, co to je filosofie, a védét, Ze navzdory tomu, Ze filosofie je velmi



narocna disciplina, ktera vyzaduje od téch, ktefi se této discipliné vénuiji, skutec¢né detailni az
laboratorni techniku mysleni, tak Ze zaroven ta filosofie nema za svUj cil a nesmi si za sv(j cil stanovit
ponorit se do laboratornich myslenkovych praci. Nybrz Zze ob¢as musi odtamtud vylézt a fikat néco,
co napomuze i lidem, ktefi se Zivotné nevénuji filosofii, aby se stavali lidmi.

A to ted rikam takovym tvrdym zplsobem. Zaroven to znamena, zZe filosofové se musi snazit o to, aby
filosofie nejenom odstrasovala. Odstrasovat je potfeba adepty filosofie, ktefi si mysli, Ze na to staci ty
laboratorni pfesné prace délat. A prosté si to zredukuji na néco a sami sebe povaZuji za filosofy. To je
velmi nutné, takovéhle adepty, ktefi chtéji vlastné z filosofie udélat jakousi uzavienou, omezenou
disciplinu a v té se pak dobre vyznat, je potfeba odrazovat. A kdyzZ uz jsou talentovani, tak je spis
odkazovat k néjakym védeckym disciplinam, at nadm tady nekazi pojeti toho, co to je filosofie. Kdyz
jsou talentovani. KdyZ nejsou talentovani, tak je to hriza sama a potom je lépe je néjak odradit
vibec.

Ale musime zaroven védét, Ze nesmime odrazovat nefilosofy. Ze nem(Zeme predstirat, Ze filosofie je
néjaka tajemna véda, jakasi véda pro vybrané nebo néjaka disciplina pro vybrané, nybrz filosofie je
povinna také jednoduse se vyslovovat k zakladnim Zivotnim zaleZitostem. A je tfeba vzit v Gvahu, Ze
néco takového jako filosofie prostych lidi existuje, i kdyZ to neni normativni zaleZitost, pfece jenom je
to pro kazdého i velmi expertniho filosofa prilezitosti ke konfrontaci, k ovérovani, jestli sam diky
tomu, Ze se pohybuje na téch pojmovych konstrukcich, jestli se sam pfilis nevzdalil lidského Zivota.

Filosofie se skutecné musi nejenom dotykat celku veskerenstva, ale musi se také tykat celku lidského
Zivota a musi se tykat také Zivota prostého. A také filosof musi Zit néjak jako prosty clovék. NemUze
jenom byt filosofem. Jinak by zahynul. Samotného mysleni se nenaji a kromé toho vime z kiestanské
tradice, Ze existuje také formule, Ze pe¢livym myslenim neprida ¢lovék k postavé své loket jeden. Ze
tedy mysleni je néco ¢astecného, Ze to neni plny Zivot. A filosof musi pIné Zit, jinak je Spatny filosof.

Takze tohleto jenom zdanlivé vypada jako paradox. Pravda je, Ze filosofie je naro¢na disciplina a
zaroven to nesmi byt jenom narocna disciplina. NemUze to byt néco jako kvantova teorie nebo
Einsteinova teorie relativity nebo néco takového, ¢emu rozumi par lidi na svété a ostatni jenom
pouZivaji vysledk( této védy. Je potfeba orientovat lidi. Filosofie je tady kvdli lidem, kvali
nefilosofim. Neni to néco, co ma svj cil samo v sobé. Jinak feceno, neni to ten plny Zivot. Ale ma
svou odbornost a ta odbornost nem(ze byt relativizovana. Prosté jenom Zvanéni nemizeme do
filosofie pfipustit. Na druhé strané nemuizeme ve filosofii pfipustit jenom takové ty specialisty, ktefi
se zabyvaji néjakou omezenou zalezitosti, védi kde co, dokonce i snad uméji myslet, ale jinak jsou
Uplné cizinci v tom lidském svété a v lidském Zivoté.

To patfi jesté k té druhé strance: nejenom co to je filosofie, ale jaké je jeji poslani. Jeji poslani je
zejména v nasi dobé, ktera sice momentalné v téchto letech neni snad docela ve svych rysech
zfetelna. Vy vite, Ze cela fada filosofU, ale také teologli poukazuje na to, jak falesné byly predstavy, ze
ta sekularizace probéhla a Ze z ndbozenskosti, naboZenstvi, religiozity vlastné nic nezbylo. Nybrz ted
fikaji: vidite, nova vina tady je, prosté religiozita je néco zakladniho, ¢lovék se bez ni tusim obejit
nemuze a tak dal. At uz je tomu jakkoliv, filosofie je ze dvou dlvod(i neprustrelna, nebo by méla byt
neprustrelna témito argumenty.

Filosofie, evropska filosoficka tradice, je vlastné jakousi kombinaci, ¢i Iépe synkrezi, sriistem,
syntézou dvojiho zapasu s mytem, respektive proti mytu, a také proti religiozité, ktera v tom je néjak
zakotvena. Proti mytu je predevsim filosofie fecka, ktera se proti mytu stavi ve jménu logu. Jedinou
vyjimkou je Platén, ktery ma za to, Ze mythos je nékdy nezbytny, kdyZ ten logos nevyhovuje. Nikde
neni feceno, Ze to chapal jako vécnou zaleZitost; mGzeme to klidné historizovat a fici, Ze do té doby,
neZ ten logos zcela zvitézi, tak obc¢as bude potreba si vypomahat mytem. Takto je také mozno



Platéna interpretovat, tam neni opory pro to, Ze by to byla vécna zalezZitost. Zejména kdyz chceme
Platona dneska aktualné interpretovat, jak to délaji r(izni, co navazuji na Platona, takovi ti novi
platonici, tak ti uz opravdu od té metafyzické stranky, od toho metafyzického ddrazu na jakousi
neménnost, vécnost a tak dale zcela upoustéji. Pro¢ bychom to my méli zachovavat pravé u toho
mytu.

Filosofie vsak, evropska filosofie - a jinou nezname, zatim se neustavila néjaka jina, jsou jenom jakési
filosofické nabéhy, filosofické pokusy o interpretaci nefilosofickych moudrosti v jinych svétech a ty
pouzivaji nejenom terminologie, ale zejména pojm0 té recké filosofie, cili Zadna jina zatim vynalezena
nebyla - v této evropské filosofii se jesté uplatruji dasledky druhého typu zapasu s mytem a proti
mytu, s religiozitou a proti religiozité, ktera je daleko zfetelnéjsi. Tahle orientace, ta fronta proti mytu
a proti religiozité, je daleko vyraznéjsi v té hebrejské tradici, kterd méla skrze krestanstvi obrovsky
vliv na evropskou filosofii. A tedy to je druhy moment té protimytické orientace, ktera je Gplné jiného
typu. Zatimco Rek@im vadila narativita mytu a takové to povidani, zvanéni o bozich, jako pohadky,
bajky vselijaké vymyslené a tak dale, jak se k tomu stavéli filosofové, tak v této druhé tradici, ktera
zapasila velmi Gporné a mnohem principialnéji proti mytu a mytické orientaci, je diraz kladen na
orientaci ve svété casovém, tedy orientaci v ¢ase.

A ted pravé ve svétle této druhé fronty, tohoto druhého svétodéjinného zapasu proti mytu, se
ukazuje ta recka fronta jako polovicata. Jako ne dosti radikalni, protoZe tam se bojuje proti narativité,
ale orientace na archai, orientace na pocatky, je vlastné jenom racionalizovanou orientaci na
archetypy. Arché je to, co vidycky bylo a proto je a bude. Pokud vibec ¢as neni zlikvidovan jako v
elejské skole - nikdy nebyl, nikdy nebude, to, co jest, vskutku jest, nikdy nebylo, nikdy nebude,
vidycky jest. Tam je Uplné ten cas zlikvidovan. Tedy i kdyZ neni zlikvidovan, protoze tohle by byl
okamzity konec filosofie, vykrvaceni filosofie, tak pfece jenom ta orientace na naddé&jinnost,
nedéjinnost, nadcasovost, necasovost je prevazujici. Ta prava skutecnost neni podrobena casu, to je
mimo C¢as. Prava skutecnost je neménna, nedéjinna, ¢asem se vibec neméni, je vécna.

Toto je orientace filosofie Fecké a je to orientace potom také filosofie evropské, zejména po cely
stfedoveék. Prakticky vSude. | kdyzZ vlastné ten stfedovék, zejména ten na Aristotela navazujici
stfredovék, navazuje na myslitele, ktery ackoliv ma formule, které jsou jasnym dokladem toho, co
jsem pravé rekl, tak se prece jenom neobycejné dikladné zabyva problémy pohybu, problémy
vznikani a zanikani. Neoby¢ejné ho to atrahuje, jediného z téch filosoft Feckych. Cili v tomto smyslu
Platén je jedine¢ny v tom, Ze mytu ponechava jistou funkci, a Aristoteles je jedine¢ny v tom, Ze
ackoliv teoreticky Fika, Ze o tom, co se méni, neni mozna zadna pravda - pravda je neménny soud,
neni mozna Zadna véda - tak se tim porad zabyva. Skutecné, ten myslitel se nejvice zabyva timto
problémem. A navic v jeho vlastnim systému pohyb ma obrovskou funkci, dllezZitost. To neni jenom
né&jaky zajem z UZasu, zajem z néjakého marginalniho napadu, ne, pohyb ma u Aristotela obrovsky
vyznam. Jeho filosofie je nemyslitelna bez pohybu a jeho funkce. Zakladni funkci pohybu u Aristotela
je prechod mezi mozZnosti a skutecnosti. Bez pohybu se Zadna mozZnost nemuze stat skutec¢nosti.

Tedy to je ta druha véc a celkem je potreba ocenit, Ze pravé myslitelé kfestansti nedopustili, aby
upadl do zapomenuti nebo do né&jaké pokleslosti pravé Platon a pozdéji Aristoteles. Ze tedy vlastné
krestané zachranili filosofii. Musime to vzit vazné. Je to kvalita kiestanska. Je to zasluha krfestand,
nebot my vime, Ze islamu, ktery také navazuje na hebrejskou tradici jinym zplsobem a kde dokonce v
jedné dobé obrovského Upadku doslo k rozkvétu uméni a véd, takové podminky, takové predpoklady,
takovou svobodu - proto fikdm svobodu, protoZe se to stéle lici, jako Ze ve stfredovéku ta svoboda
mysleni byla straslivé potlacena - at tomu bylo jakkoli, jak se nam to zda dneska, tak islam nedokazal
umoznit nebo dokonce inspirovat filosofii, aby se vyvijela dlouhé véky tak, jako to dokazalo
kFestanstvi.



To, Ze filosofie nevyhynula, Ze se nestala jenom takovou nékolik set, nepfilis mnoho set let trvajici
epizodou jako v islamu, aby se stala zaleZitosti, ktera je neodlucitelna, neodmyslitelna od evropské
kulturni, duchovni a myslenkové tradice, ten rozdil musime vzit vazné. Podobné to ani nedokazali
Zidé. Zidé si filos zakladaji na své tradici a délaji, co mGzou, aby ji udrzeli, a skuteéné pres nesmirné
potize, pres takrka fyzickou likvidaci, ke které doslo mnohokrat, ale zejména v té posledni Silené
epose od vitézstvi Hitlera ve tfiatficaitém roce, od téch prvnich pogrom( az po ty likvida¢ni akce téch
koncentrak( a likvida¢nich tabort, Zidé nedokazali - ackoliv méli v minulosti nékteré vynikajici
myslitele a dnes maji také - vytvofit pfedpoklady pro filosofii svého druhu.

| ti vynikajici filosofové Zidovsti nebo zidovsky orientovani, respektive na Zidovské koreny navazuijici,
které musime brat v ivahu zejména z doby pred prvni svétovou valkou, po prvni svétové valce i
soucasné, tedy zejména ve dvacatém stoleti, ktefi dovedou neobycejné hluboce ukazovat, vyjevovat
né&které vady u t&ch soucasnych evropskych filosof(, téch filosofickych $picek - tito Zidé nebo na
Zidovskou tradici navazujici myslitelé to délaji zase jenom za pomoci, na zakladé té evropské
krestanské tradice.

| kdyZ to neni kfestanské - co to je krestanstvi je dalsi véc, co bychom museli rozmyslet. Tady ja
nemyslim na Zddnou konfesni orientaci, nemyslim na Zadné teologické sméry, ja ted tady myslim na
ten prosty fakt, Ze Evropa bez kfestanstvi je nemyslitelna a Ze jeji vyvoj musime vzit vazné jako
dlsledek toho pusobeni kiestanstvi jako fenoménu historického. Ted necham Gplné stranou vsechno
dalsi. Prosté tento fenomén vlastné zatim v dé&jinach jako jediny historicky fenomén predstavoval
bazi, na které se filosofie dlouho mdzZe vyvijet. To je pohled, ktery nebyva zdlraznovan, vétsinou se
to lici tak, Ze se filosofie musela prosazovat proti tomu trendu a Ze musela usilovat o osvobozeni, o
sekularizaci, o to, aby nebyla pod doménou, pod dominaci teologie. To jsou vSechno marginalni
zalezitosti. Dulezité je, Ze v tomto svété filosofie, ktera vznikla Uplné jinak a na jinych principech, se
promeénila v disledku kfestanstvi, aniz by uhynula.

Krestanstvi dovedlo inspirovat evropské myslitele, ovlivnit je tak, Ze dnesni filosofie neni pouhym
pokracovanim rfecké filosofie, je to néco, co se lisi. Dokonce ta recka filosofie je ¢im dal vice
inspirovalo tento vyvoj tak, Ze filosofie je touto pozoruhodnou disciplinou, tak zvlastni, tak jinou, nez
jsou védy, i kdyZ ty védy vznikaly néjak v souvislosti a ty védy se nemizZou bez filosofie obejit, at to
védi nebo nevédi. A tato disciplina tady ma svou jakousi zakladnu, svou oporu v tom fenoménu
krestanstvi, v té evropské krestanské tradici.

A musime o tom krestanstvi mluvit, protoZe bez té synkreze v ramci teologie, bez toho pokusu o
syntézu, o obranu - na jedné strané obranu toho mysleni hebrejského a potom zejména, jak se
fikalo, jeziSovského krestanského - tedy obranu proti tém myttiim, které pronikaly znova, které si uz
osvojily dokonce jistou zdanlivou filosoficnost, pseudofilosofi¢nost, a které ohrozovaly kfestanstvi, se
ubranili. Ti kfestané se ubranili pravé tim, Ze oZivili Platona a oZivili pozdé&iji Aristotela. Ze tedy tito
myslitelé zase zacali Zit, Ze jejich myslenky byly Zivé, Ze byly aktualizovany, byly oZiveny. Toto oZiveni,
to je cosi velikého, co musime vzit vazné.

No a ma to taky své dasledky pro dialog jednak téchto tfi smérd zakladnich, jak se fika ta tfi velka
monoteisticka nabozenstvi, kde se cely zajem orientuje jakoby na néco jiného, ale my filosofové to
musime vidét jinak. Nam ani nejde o to, jestli to je monoteistické nebo ne, nam jde o to, Ze z téchto
tri velikych kulturnich a kultickych tradic a smér je kiestanstvi mimoradné praveé proto, Ze se
dovedlo obohatit filosofii a Ze dovedlo té filosofii dat jakési Ziviny ze sebe, takze tohle mysleni
hebrejské a kifestanské vyvinulo jisté formy, kterych by jinak nebylo, a tyto formy prezivaji. Tyto
formy funguji, i kdyz v sekularizované podobé. A to znamen3, Ze ta filosofie dneska tady je Ziva.



Navzdory vsem peripetiim, navzdory vSsem krizim a ja nevim ¢emu. A tato filosofie vlastné navazuje,
méla by védét, 7e navazuje, musi navazovat, na tyhlety dvé fronty protimytické. Cili véechno, co
dneska chce ozZivit mytus, co chce remytizovat, co chce renaratizovat néjakym diikladnym zplsobem.
Ne jenom poukazem k tomu, Ze také jako Platén fika, Ze obcas jesté ten logos nam nedovoli a obcas
jesté sdhnéme k tomu mytu, ale tak, Ze ho budeme mit pod kontrolou, pod supervizi logu. Proto tam
stanovuje theology jako cenzory toho vymysleni spravnych myta a vykladani spravnych myt détem.
A jesté rovnou détem filosofie nejde, tak ale aby to byl spravny mytus a tak dale.

Cili je to koncepce, kde mytus jesté ma jakousi zbytkovou funkci a mdzeme to chapat historicky. Ja
jsem pro, vSechno je historické, takze to je jenom docasna zaleZitost, to opravime v tomto smyslu
nebo upravime, reinterpretujeme Platona. Mize jesté se s tim, ale je to jenom cosi pomocného,
jenom cosi okrajového, protozZe ten logos neni jesté aplny, Gplné dokonaly. My uz dneska vime néco z
toho, co je zakladem té nedokonalosti nebo aspon jednim z prvkd, jednim ze zdroja té nedokonalosti,
to je to predmétné mysleni. A vime tedy, jak se pokouset zase néjak jesté upravit tu filosofii jesté vic
k tomu, aby dovedla byt vhodnou reflexi, aby jeji vybava myslenkova, pojmova, byla vhodnéjsi pro
reflexi jiného Zivotniho stylu, jiné Zivotni orientace, nez byla ta Fecka.

Ponévadz rfecka filosofie je plvodné vlastné reflexi urcité recké orientace Zivotni a ta byla jina nez ta
hebrejska a neZ se potom stala ta kfestanska orientace. Dneska jde o to najit vhodnéjsi zptsob
myslenkového zpracovani, myslenkové prace na reflexi toho nového zplsobu Zivota, a vlastné toho
béZného, nybrz toho nejlepsiho, téch elitnich forem evropského zplsobu Zivota, ne téch, které
musime odmitnout, nybrz téch, které povazujeme za perspektivni. Aby se stala vhodnou reflexi,
vhodnéjsi reflexi, nez byla ta tradi¢ni fecka filosofie. Ktera se evidentné na to nehodila. Naproti tomu
zatimco na té hebrejské strané ta orientace Zivotni zvitézila, ponévadz my vsichni Evropani jsme
vlastné orientovani jinak nez Rekové v tom, Ze pro nas to nejdulezit&jsi je v budoucnosti.

Pokud nejsme oslabeni. Vime, Ze pravé lidé, kdyzZ jsou z néjakych dlivodd oslabeni, tak se zacinaji zase
désit budoucnosti. Obavy z budoucnosti maji lidé né&jak oslabeni. Protoze budoucnost, to neni pro
kazdého. Budoucnost je doménou lidi statecnych, jak Fika Radl. Kdo se prosté boji, tak se té
budoucnosti boji a ted je tfeba se orientovat tak, abychom se budoucnosti nebali, ale pravé od té
budoucnosti ¢ekali to rozhoduijici, pozitivni. Spolehli se na to, Ze pravé z budoucnosti pfichazi to
pravé a ne z minulosti, anebo pak tim se osvobozujeme od té minulosti. AniZz bychom ji nechavali
jenom nedotcenou, my musime védét, 7Ze kdo se neosvobodi aktivné orientaci do budoucnosti, kdo
se neosvobodi od té minulosti, tak Ze ji vlee s sebou a neni jiné cesty.

Tedy filosofie, ktera je také orientovana do budoucnosti, pro kterou ¢as a zejména budoucnost jako
zakladni dimenze ¢asova se stane tim rozhodujicim. Tuto filosofii jeSté nemame. My se musime o ni
pokouset. Ale je to néco, v ¢em uz jsme trochu orientovani, to neni Gplny zmatek. My uz mame na co
navazat. My uz mame jakousi predstavu, jak by to mélo byt. My uz jakoby za¢indme tusit, jakou
strategii to od nas vyzaduje. My uz mlzeme zacit prvnimi kroky tu strategii pfistiho mysleni na
dlouhé véky, mozna na tisic let, uz tak trochu pripravovat. Pravé kdyz si toto uvédomime.

Jenom obrovskym nedostatkem, nebezpecim, dokonce teda vyslovenym ohroZenim jsou takovi ti
filosofové a pseudofilosofové, ktefi si toto nechtéji uvédomit nebo neuvédomuiji a ktefi jaksi v té
situaci, kdy dochazi k jakési plasti¢nosti a k takové nejasnosti situace jakoby, kdy zabéhané
stereotypy se rozbihaji, kdy prestavaji fungovat, kdy se nam zdaji byt nahodilymi zalezitostmi a jiné se
nam zdaji jako vhodné k tomu, Ze bychom si to n&jak vybirali, kombinovali podle okolnosti, podle
situace a nikoliv teda promyslené, v této situaci nam zpochybnuji nékteré pohledy, kdy fikaji jako, Ze
Zadna pravda neni. Coz je uz vlastné opakovani toho, co fikali sofisté ve starovéku, ktefi filosofii



chapali jako spolehnuti, ja to ted feknu tim novym zplsobem, ktery samozrejmé neni zcela presné
Fecky, ale je to to, co nam dovoluje navazat na to Recko a pFesto jaksi ne na to, co odmitame.

Tedy koncepce filosofie je kupodivu pouzZitelna také dnes. Ta Fecka s malymi, s nepatrnymi Gpravami.
Totiz, Ze filosofovani znamena spolehnuti na tu pravdu. Naprosté spolehnuti na pravdu. A zaroven
védomi, Ze ja ji nemam. Kdybych ji mél v kapse, tak jak ja se na to mGzu spoléhat? To je velmi
podezrelé spoléhani. Kdyz ja nevim navic, jestli je to pravda. Ja to musim podrobovat zase dalsSimu
zkoumani ve svétle pravdy, kterou nemam. A zase jsme tam zpatky. Cili spolehnuti na to, 7e neni
Uplné fuk, co délam, jak myslim a tak dal, Ze to neni otazka konvence, Ze to neni otazka néjakého
nahodilého vyvoje a Ze by bylo mozné néco takového jako v Zivé pfirodé, Ze prosté nékdo se vyvine
na sousi a pak to filos do vody a stane se to jakoby rybou, ale dycha to vzduch. A takovyhle néjaky
takovy divny je to vétveni a Ze je mozné, prosté neni tomu tak.

Rozhodujici tady je cosi, co nakonec, a dokonce pak se ukaze, Ze to jde aplikovat i na ten vyvoj Zivych
bytosti, ale to ted nechme stranou, Ze tady prosté je néco pravého a néco nepravého, Ze nejsme v
néjakém neutralnim prostoru, nybrz Ze tam je jakési nahore a dol(, jenomze my to dobre nezname a
musime to teprve zjistovat, teprve poznavat, takze se sami nasadime a Ze to je riskantni podnik.
Tohleto, ze tedy si musime uvédomovat, to vydrzi z té staré koncepce filosofie a zaroven teda vydrzi i
to, Ze takova predstava suverénniho védéni, které si je samo jisto sebou, Ze je také protifilosoficka a
nefilosoficka, Ze tohleto je nesmirné nebezpedi z druhé strany. Tedy dneska je obrovskym
nebezpecim suverénni, sebevédoma, arogantni véda, ale také stejné suverénni, sebevédomé a
arogantni protivédecké mytizovani. Oboji je nebezpedi, kterému se musime vyhnout. A vyvhybame se
tomu jediné tim, Ze se budeme pokouset o nové filosofické, nové pojmové zpracovani toho, co uz se
stalo nasi zkusenosti. A otevirani dveri na cesty nebo vrat, bran na cesty, které budeme muset teprve
prosSlapavat. Které nejsou hotové, které nam nikdo neproslape za nas. Tedy my to musime vyzkouset
a musime mit tedy néjaky smysl pro to, Ze to neni jedno, kudy pajdem.

Ale staré cesty, staré silnice nebo dokonce staré dalnice uz nam k nicemu nebudou. Pro filosofii
chodit po dalnicich, nebo jenom po silnicich, to je vlastné Gpadek. Filosof by nikdy nemél chodit po
dalnicich nebo i po velkych silnicich. Ze zacatku se musi naucit chodit po cestach, pozdéji po
stezi¢kach a cilem filosofie je proslapavat ty jesté nikdy neproslapané stezicky do budoucnosti.
ProtoZe to, co predstavuji ty silnice a dalnice, to jsou spis jakési monumenty, které varuji. To jsou
monumenty omyl{, které nesmime opakovat.

Vestigia terrent. A to jest: stopy odstrasuji. A zejména kdyzZ téch stop je moc, takze dokonce uz je to
proslapana cesta nebo dokonce asfaltova silnice, nebo dokonce dalnice. Mnohaproudova dalnice. Ty
jsou uzitecné, ale ne filosoficky. Filosoficky je vZdycky tfeba se vydavat na nové stezicky a vyzkouset,
jestli by to Slo. Géniové proslapavaiji ty stezicky prvni, tam kladou teprve své nohy, tam, kde Zadna
stezicka nebyla, a tim vlastné z toho délaji ty stezicky.

Mimochodem s touto metaforou si pohraval Heidegger, kdyZ mluvil o... je to takova malinka knizecka
Holzwege, kde mluvi o takovych téch stezi¢kach v lese. Holz je tady ve smyslu les. V lese jsou takové
stezicky a my nevime, jestli je to proslapano zvéfi nebo hajnym nebo néjakymi houbari. My to
musime zkusit a uvidime, kam to vede. Jestli nas to vede jenom k néjakym jinym ¢astem lesa, nebo
jestli to ma néjaky cil. My to musime vyzkouset a v pripadé, Ze to k né¢emu slusnému vede, co jesté
neni docela tak znamo, prozkoumano, no tak z toho mizeme proslapat vétsi cestu. Ale ne na dlouho.
Zase to nechame, pak at se toho chopi véda a déla tam ty silnice a dalnice a zas filosof bude délat
néco nového.

Takze poslani filosofie je vlastné chodit tam... v mapach se to nazyvalo hic sunt leones, tam jsou lvi.
To jest nikdo nevédél, co tam je, tak se psalo ,tam jsou Ivi“. A proto jsem tam nesel, ponévadz tam



byli Ivi a oni by mé byvali sezrali, takZe tam mapa je nezakreslena. To jsou bild mista na mapé. Téch
bilych mist je cela fada a my o nich nevime. Filosofie ma také jednu velkou Ulohu, aby ukazovala, kde
ta bild mista jsou a snazila se tam vstupovat v prvnich krocich, prvnich slapotach. Filosof to musi
zkusit. Samoziejmé, Ze si narazi.

Patocka v Platon a Evropa ma nékde na zacatku takové misto, Ze rika, zZe vlastné takovou fataln{
zalezitosti, osudem clovéka je, Ze ztroskotava. Ja si myslim, Ze to je zbytek jeho existencialistického
mladi, které si dava zalezet na tom prozivat tu otfesnost, prozivat tu také... vite, jak mluvi o solidarité
otresenych. To otfeseni po mém soudu tam u ného hraje jakousi mimoradnou Glohu. Po mém soudu
je to jenom z€asti pravda, Ze vedle té otresenosti k filosofii patfi takova hluboka vira. Hluboka vira, ze
je néco nahore a dole, e neni to libovolné, jak se orientujeme. Ze tedy je n&co pravého a néco
nepravého a Ze tedy to, Ze my nevime a Ze to musime zkouset a ovérovat si a tak dal, Ze to je tedy
nas osud, ale nas osud neni v tom, Ze vidycky ztroskotavame.

My prece vime, Ze cela evropska civilizace, cela kultura spociva na tom, Ze ne vSsechno bylo
ztroskotani. | kdyzZ toho ztroskotavani tam bylo mnoho, ale ztroskotavani samo muze mit smysl
pozitivni. To neni konec. To je podstata evropského mysleni a evropského stylu Zivotniho, Ze Zadné
ztroskotani neni nebo nemusi byt koncem. Ze ztroskotanim to smysluplné nekonéi, nybrz ze smysl je
to, co jde pres kazdé ztroskotani. To neni osud, to neni fatum, to neni kismet, Ze vSechno ztroskota.

Stejné tak jako neni kismet, Ze kazda Ziva bytost kromé toho, Ze se zrodi, tak také umira. My musime
pochopit, Ze to umirani ma smysl. A ze dokonce Zivot si to umirani podrobil, ze smrt slouZi Zivotu. Ze
to neni vit&zstvi... smrt nevitézi. Zivot vitézi nad smrti tim, Ze si ji pouZije zapfaZzenou do svého vozu.
Bez smrti bychom porad byli témi jednobunécnymi, akaryonty nebo prokaryonty. Diky smrti, diky
vybéru... to je jista forma, mozn4, Ze by to $lo jinak, mozZn4a, Ze nékde jinde to jde jinak, ale prosté
toto je fakt, Ze Zivot zjistil, Ze k postupu nejenom dopredu, ale také vys - jak to fika Teilhard, kupfedu
a vys - Ze je mozny diky smrti. Diky tomu, Ze Zivot si podmanil smrt.

,Kde je smrti vitézstvi?“, fika apostol Pavel. Na tohle nemysli, ale toto myslim je to zakladni. Kde je
smrti vitézstvi? Kolik téch bytosti Zivych uz umrelo a podivejte se, kam az ten Zivot dospél. Ci to je
vitézstvi? Smrti? To je vitézstvi Zivota. Tedy to, Ze jaksi pan Patocka fekne, Ze je osudem, je fatem pro
¢lovéka, Ze troskota. To trochu pfipomina Jasperse. Jaspers fika také: Clovék je Dasein, které je jenom
mozZna existence, a existenci se stava v meznich situacich a v meznich situacich ¢lovék troskota.

Ale také Jaspers - mimochodem to neni existencialista, to je filosof existence - také to mohlo mit vliv
na Patocku, i kdyZ spiSe myslim, Ze mél na né&j vliv Heidegger. Ale tam jsou zase, tam je ta mystika
toho ni, nicoty a tak dal. J4 myslim, Ze se tim nemusime nechat pfilis imponovat.

Zkusenost je takova, Ze kde je nicota, kdyz tady vidime tohle véechno? Ja nevim, jestli jsem o tom
mluvil, tuto nejhlubsi otazku postavil Leibniz, kdyZ se taZe v té Milosti a pfirodé - to predchazi
Monadologii v tom vyboru, ktery vysel, a je to vlastné ze stejné doby, z té zavérecné doby Leibnizova
Zivota a mysleni - kdyz se taze: Proc vlastné je néco? Proc¢ neni spise nic?

Na to odpovéd je mozna tak, jako byla mozna odpovéd na Zendna diky vynalezu infinitezimalniho
poctu, prave Leibnizova a Newtonova, tak podobné odpovéd na tuto otazku je mozna teprve, kdyz
definitivné za¢tujeme s metafyzikou. JakozZto v urcitém pojeti, se starou metafyzikou, ponévadz ja
jsem pro to zachovat to slovo pro novou metafyziku. Ponévadz metafyzika je hezké slovo a pavodné
bylo vymysleno ne filosofy, takze je k volnému pouZiti. My nemusime prosté respektovat néjaky ¢in
néjakého knihovnika nékde, ktery vymysli toto slovo a pak je dodatecné filosoficky interpretovano.
My si miZeme se stejnou svobodou interpretovat metafyziku novym zplsobem.



Ale ta tradicni metafyzika spociva v tom, ze stale pocita s nécim, co se neméni, co je neproménné. No
a tedy, kdyz uz vime, Ze vSechno se méni, tak otazka, proc viibec je néco a ne nic, jesté porad v sobé
obsahuje jakysi relikt metafyziky. Ze tedy plati ex nihilo nihil, jak to Fikali stafi, ze z niceho nemtize nic
povstat. Hruba chyba. Proc zrovna nic ma byt chapano metafyzicky jako néco neménného? Naopak,
my musime vychazet z toho, Ze vSechno se méni, a tedy také nic. A jak se mize nic zménit? Jediné v
néco.

Zakladni charakteristikou svéta, v kterém Zijeme, je proménlivost. Nic tady neni, co se neméni, le¢ by
se to velmi usilovné uchovavalo v té pseudo-neménnosti. Je to prace uchovat néco. My to musime
vidét z nasi denni zkuSenosti, kdyZ postavime barak, tak musime udrZovat stfechu, jinak ndm to
véecko shnije. Co se neudrzuje, tak nevydrzi. VSechno, co jest, pomiji. Nic¢i se, zanika. Je potreba to
udrZovat, kdyZ to chceme udrzet. To nejde nechat byt. Nechat byt znamena pustit to k zahynuti. To
plati napriklad pro ekologické snahy.

My nemUzZeme nechat pfirodu byt. To znamena ji nechat uhynout. My ji musime uchovavat, my
musime udrZovat pfirodu. Jako zahradnici. Ekologicka perspektiva je v tomhle, ne jenom nechat byt.
Seinlassen. Ne, ne. My to musime udrZovat, prevzit odpovédnost. A to je proto, Ze je néco nahore a
dole a my to musime védét lépe nez ty kytky. Ty kytky to prosté nevédi a prosté uhynou. Ony si to
nedovedou zménit jinak. My jsme to poskodili, my to musime udrZovat.

Tedy a takhle se to musi tykat vseho, takhle musime chapat vsechno: tedy nic neni metafyzické nic.
Nic je to, z ¢eho véci vznikaji. Neplati, Ze ex nihilo nihil, nybrz naopak ex nihilo omnia. Vsechno je z
nic¢eho.

A to uz jsou prvni kroky té nové filosofie, ktera se samoziejmeé bude teprve péstovat, my to musime s
tou svobodou a otevienosti zkouset. A samoziejmé zpocatku to mize vypadat jako nedomyslené,
polopromyslené. Ty velké staré soustavy jsou velmi imponujici. JenomzZe ty uz nefunguji, ty ndm
neslouzi.

Vidite, Ze filosofie ndm nic netvrdi, Zadné filosofické zakladni pravdy neexistuiji. Filosofie je ustavicné
zkoumani vseho, co se tvafri jako pravda, a to ve svétle pravdy, kterou ta filosofie nema. To je ten
zakladni jakysi paradox a paralogismus filosofie. Bez toho filosofie neni mozna. To znamena zaroven,
Ze neni mozna bez zakladniho spolehnuti na to, Ze pravda néjakym zplsobem je vyznamna pro nas
Zivot a také pro mysleni. | kdyZ nejsme jejimi vladafFi, nybrz ona naopak je nasi vliadkyni.

Tato vira, toto spolehnuti na jediné spolehlivé, totiz to, co prichazi... Nikoliv, pravda tedy neni dana,
ani neni podrobena nebo neni odvozovana. Nemuze byt odvozovana z toho, co jest. Ponévadz
vsechno, co jest, pomiji. Jaka by to byla pravda, ktera pomiji? Pravda nem(ze pomijet, ale jediny
zpUsob, jak zajistit, aby pravda nepomijela, je, Ze neni, Ze pfichazi. A vzdy znovu prichazi. A vsechno,
co tady na tomto svéteé je, je vlastné odpovéd na tuto pfichazejici adventivni pravdu, nebo adventni
pravdu. Jak ten svét, tak zejména nase lidské chovani a nase mysleni.

Tak ja mam dojem, Ze timhle mZeme skoncit. Rad bych, abyste to brali jako jakousi vizi, riskantni
vizi, ktera ale m(ze oslovit kazdého, kdo si prestal myslet, Ze filosofie je néco vécného. To jest, Ze to
je néjaka disciplina, ktera na rozdil od véd, které se vyvijeji, je vé€na, je neménna, je ve svych
zakladnich... Tohle to jeSté nékdy se Fika. Neni tomu tak. Dokonce ani nemuizZeme uznat, Ze by
filosofie byla zaloZena na néjakych zakladnich neménnych pravdach. Naopak filosofie bude vidycky
vyzyvat teology, aby ani oni si nemysleli, Ze teologie je zaloZzena na néjakych neménnych pravdach,
ponévadz vlastné teologie je lidsky pokus, lidsky systém, to neni nic, Zadna zjevena pravda. Nybrz
kazda pravda nebo kaZzdé pravdivé osvétleni teologického systému zase ukazuje ten teologicky
systém ve svétle pravdy a ten teologicky systém se musi citit jako odpovédny za toto osvétleni a



musim na to tedy odpovédét svou vnitini proménou. Teologie neni eo ipso disciplina, ktera by byla uz
zformovana, nybrz kazda teologicka soustava se musi vZdy znovu proménovat pod tlakem té
oslovujici pravdy. Tedy ani po této strance neni zadna vécna filosofie, ale také neni Zadna vécna
teologie. A tim méné véda, samoziejmé.

Takze to by bylo asi vie. Ja vam preju Uspésné zakonceni rocniku a hodné volného ¢asu, aby vas
doma nehonili na néjaké domaci nebo zahradni prace, nebo kde, ja nevim, podle toho, odkud jste, na
poli - tam je to potreba, ale nechte si vzdycky trochu volného c¢asu na cteni filosofli. My se jesté
budeme vidét, takZze snad se nemusime loucit.



