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Minulé stoleti, zejména po Heglovi a rozkladu hegelovské filosofie, byly stavény otazky, jaky je jesté
smysl filosofie, ma-li jesté néjaké ukoly, které by musela resit a v nichZ by nebyla zastupitelna.
Odpovédi velmi ¢asto znély, Ze z filosofie uz zbyvaji pouze relikty, prezitky a Ze viech jejich uloh,
véech jejich ukolt se ujima véda, respektive jednotlivé védecké discipliny, které si rozeberou mezi
sebou ulohy, které dfive patfily filosofii. Filosofii, jak tfeba Engels fika, z(stava jenom to nejobecnéjsi,
to jest logika a dialektika, ¢ili nauka o mysleni nebo nauka o nejobecnéjsich formach, strukturach déni
a podobné.

Tento pristup vychazi z jakéhosi pojeti na jedné strané filosofie, na druhé strané védy. A tak se
mUZeme ptat, co to vlastné je véda? A mizeme se zaroven tazat, abychom upresnili povahu otazky,
kdo se to vlastné taze a zejména kdo je kompetentni k tomu, aby odpovidal na tuto otazku?

Pochopitelné je to tak, Zze véda se - kdyz disledné domyslime a promyslime tuto otazku - dostava do
situace ponékud choulostivé. Na jedné strané musi pfiznat, Ze jeji védecky aparat, to jest vsechny
potfebné myslenkové a eventualné i pristupové, pristrojové a technické prostredky primérené jejimu
vymezenému oboru, naprosto nedostacu;ji, kdyz se ma véda zabyvat sebou samotnou. Zkratka a
dobre véda nema jakoZto véda prostredky, jak uchopit sebe samu. Kdyz se vsak o to viibec
nepokousi, prestava byt kriticka a prestava byt védecka. Kdyz se o to pokousi, prekracuje meze své
kompetence a pokousi se o to diletantsky, Cili zase prestava byt védecka.

Z toho je vidét, Ze véda ve své védeckosti se na jedné strané nem(zZe obejit bez kritického,
sebekritického pristupu k sobé, bez reflexe, ale Ze tato reflexe vyZzaduje specialni myslenkové pfistupy
a prostredky, specidlni metody a vlbec celou vybavu, ktera neni této védé vlastni, ale nalezi do
ramce kompetence jiné discipliny. Na prvni pohled by se mohlo Fici - a také to byva v posledni dobé v
neopozitivistickych kruzich zvykem -, Ze touto kompetenci mizeme povéfit specialni védu, jejimz
predmétem bude véda sama, tedy védu o védé. To je tfeba zkoumat zvlast. Ale jak by se pfi dalSim
zkoumani ukazalo, tato véda o védé neni mozna jako specidlni disciplina, protoZe si musi zachovat
svij pristup k celku. Pristupem k celku se vyznacuje na rozdil od vsech védeckych disciplin filosofie.
Tedy tady se ukazuje, Ze mezi filosofii a védou je Uzky vztah. Jednak historicky, Ze vsecky védy nebo
naprosta vétsina a zejména zpocatku se vyvinuly z filosofie tim, Ze se z ni vydélily. A zadruhé, Ze
védeckost védy je i v soucasné dobé zavisla na filosofii, na filosofickém aparatu, jehoz véda pouZziva
pfi své autokritice, pFi sebekontrole a pri pokusu o pojeti sebe samé, o koncepci toho, co je véda
vlastné.



