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Jiny hlas: ...Ze se to tyka do zna¢né miry toho, co Patocka nazyva tim prvnim z téch tfi bodud. Ano, ano.
TakZe je to mozné diskutovat takto oddélené, nebo... Ze jist&, pak ten prostfedni se mné zda méné
zajimavy, mizeme vynechat, a ten zavérecny, tu reflexi, to pak jsou dalsi body, Ze... tam je to docela
logicky rozdéleno.

Oddéleni, jsem si chtél ujasnit, jestli ty dva body jsou spojené. Védél bych, také jsem slysel Patockovo, ze
vydéleni znamena nebo je zplsobovano vnitfnim vztahovanim. A nezavisle na tom, kdybych slysel vas
hovofit o tom, Ze vnitfni vztahovani k tomu vnéjsku svétu jiz pfedpoklada, Ze toto vydéleni jako nastalo,
tak bych obé dvé tyto myslenkové cesty celkem se zajmem posel. Jsou-li podany do protikladu, dokonce
polemicky, tak mam namitku, Ze to tak vzdy neni, Ze to je symetrické, Ze Ize opravdu stejné tak dobre
stavét ten pojem vydéleni, chapat vydéleni jako podstatné, jak neni mozno chapat jinak nez jako stav
vztahovani se k vnéjsku.

A stejné tak mazu jakousi dialektickou jednotu téchto dvou... Ja jsem plivodné myslel, Ze vy popirate to
driv, dokud toto vydélené zde neni, tak Ze to je vlastné vlastnost kreatury. Tak prosté je, Ze tou
dialektikou chcete vlastné ukazat na nesmyslnost prosté. Pak jste ovsem hovoil, Ze vydéleni jako je
proces, ktery je soubézny s proménou... mozna Ze je blbost, kdyz se takhle zeptam, kdyz se to ¢asto do
téchto vztah( davalo... mi feknete mozna tfi odpovédi: bud' ta, nebo ona, anebo moje otazka je
nesmyslna. Ptdm se, myslite tim proces vydéleni ontogeneticky, nebo fylogeneticky?

Hejdanek: No, oboje, Ze a samozrejmeé zakladni je fylogeneticky.

Jiny hlas: Dobre. Fakt jako ta otazka toho vztahovani nejdriv k sobé samému, ¢imz je konstituovano to
vnitrek, Fikdm to ted jinak, pfedpoklada, 7e to sob& samé odlisim od toho vnéjsku, co? je vztahovani. Ze
néjak se mné zda, Ze obéma cestami se tento proces, tedy pokud ho vibec procesem nazveme, je
mystériem, tak obéma cestami se to pochopit v tom momentu, tu véc si nepamatuiji, to jsem uz
predeslal, Ze si to nepamatuji. Nevim, do jaké miry je ten rozpor mezi témito dvéma koncepcemi,
konstitutivni body Patockovy teze, to si néjak nepamatuiji, to bych také spis chtél... co z toho vyplyva a co
by nevyplyvalo z toho vydéleni jakoZto vnitfniho vztahovani a co by pak nebylo implikovano, kdyby se
toto poprelo jako kontradikce.

Pak mam jen opatrnou poznamku a lituji, Ze jsem vas tak dlouho... mél jsem takovy navrh, kdyz jste se
zeptal: prakti¢nost, proc je prakti¢nost ¢imsi internim v podstaté... jA mam pocit, Ze je to problematicka
ontologicko-historicka... prakticka ¢innost znamena moralka, a ta je v té Kritice praktického rozumu
vnitfni praxis. Jestli to neni v této tradici v podstaté jenom mozna méné jenom navazano.

Pak mam jenom hlavni otazku k té diskusi. KdyzZ se fekne, Zze mrazivy vnéjsek nepfrijima prosté proto, ze
ma jinou latku, nebo proto, Ze chape skutec¢nost jako stvorfenou, tak pak uz jsme v diskusi nékde jinde a
musime hovofit o alternativé. Mné samotnému bylo hodné to zdlraznovani toho mrazivého vnéjsku,
néco hodné ciziho, co jsem vzal jako Ze si to mize nékdo myslet a pak to mizZe pouzivat a pak z toho
konsekvence muze vyvodit. A je to de facto tradice té evropské filosofie, filosofie subjektu novovéké, a i
jinde nemohlo takto vzniknout. Souvisi to s otazkou, jestli ten svét... co se mné hrozné libilo, co jste fikal,
jako proc¢ upfit tomu svétu vnitrek, ktery napriklad neevropska, Zzddna neevropska filosofie, pokud je ndm
znadma, ty indické, to jako nikdy nemyslela, nikdy nikoho nic takového ani ve snu nenapadlo, ¢ili to je
opravdu dost specidlni jedna z tradic evropskych. A je fakt, Ze je prekvapuijici, jak tvrdé na tom Patocka
stavi jako na zakladni kategorii. A pak z toho ty duisledky, které z pfijeti tohoto plynou, jsou, jak jste Fikal,
v podstaté interni, to se mné hrozné libilo, a pak je to prosté fiasko této ontologické koncepce. Pak je
vztahovani, zabydlovani se, je pouze vzajemné predstirani s nécim, co neni.

Mél jsem zd(raznit jesté také to, ale celkem to snad bylo zbyte¢né, Zze mné se zd4 v té Patockové
koncepci samotné ten mrazivy vnéjsek jako cizi téleso. Kde se to tam bere? ProtoZe de facto to je zbytek



toho védeckého pohledu, ktery on tvrdi, Ze je zakotven v tom pfirozeném svété, Ze je to svét moderni
védy. Tedy jak se ted najednou néco z toho svéta moderni védy dostava néjak do té roviny toho
zakladniho a ptvodniho stavu. Kdyby to tam bylo jednou, tak je to nedopatreni, ale je to tam trikrat, v té
stati v podstaté, scientisticky konstituovano [nesrozumitelné].

Ovsem je to takové nepochopitelné treba v téch prednaskach o predsokraticich u Patocky uz hned po
valce, a ted to tam ma zopakovano, tvrdi, Ze pochopeni filosofie je tfeba si uvédomit tu cestu té
metafyziky a Ze je tfeba si uvédomit, Ze uz tam v nejstarsich koncepcich u celé fady myslitel(i bylo
naprosto jasné, ze véci nejsou pouhym vnéjskem cirym, Ze jsou... a uz to vidi v tom zakladu u téch
predsokratik(, Ze véci maji také své nitro. A najednou ted ve svété, dokonce v souvislosti, ktera naopak
by navazovala daleko spi$ na tohle, tak najednou se objevi teze o mrazivém vnéjsku. Takova prekvapujici
véc. Mné to tak zarazi, ze pravé jsem si nejisty, jestli se na to nedivam Uplné blbé. Jestli prosté mi néco
neuniklo, co tam Patocka rika, Ze prosté...

Jiny hlas: se tam chovam jako slon v porcelanu. No, tak mam takovy dilema dojem.

Vécna poznamka k tém dvéma pojetim svéta. Patocka tady vlastné predpoklada tyto dvé koncepce svéta
a néjakym zplsobem z nich pak tedy konstruuje svou vlastni. Pokud jde o Husserla, tam je svét - Patocka
by asi fekl v tom husserlovském slova smyslu - pochopen jako horizont toho, co vyvstalo po
fenomenologickeé redukci. Vira ve svét, naivni vira ve svét je fenomenologickou redukci vyfazena, ale
praveé proto se objevuje svét po posledni z dalSich redukci - transcendentdlni intersubjektivita - jako Cisty
smysl.

Dalsi pojeti, na které tady navazuje Patocka, je pojeti Heideggerovo, kde svét se opét objevuje jako
horizont, ne ale horizont, ktery se objevi po redukci, protoze s redukci Heidegger nepracuje, nybrz jako
horizont, k némuz ndm poskytuje pristup - a tady prece jen pres vsechnu kritiku navazuje Heidegger na
Diltheye - jako horizont toho, co se ndm objevuje v urcité stylizaci naseho osobniho a kolektivniho
postoje. Mluvi se o svétech jednotlivych epoch a svétech, které jsou dany lidskymi rozvrhy.

Patocka, zda se, chce pouzit néceho z obou téchto dvou konceptt. V tom se mu ovsem objevuje jedna
velka potiz. Patocka je tu bliz Heideggerovu pojeti, protoze nechce provést redukci na transcendentdlni
intersubjektivitu a subjekt chce chapat jako ve svété dany. To Fikdm s urcitou vyhradou, to jesté bych si
potreboval ted presnéji zformulovat. To, co Fikdm, neodpovida Gplné tomu, co chci fict, a snad to jesté
budu moct zpresnit.

Kazdopadné chce Patocka pochopit svét i v té dimenzi, kterd znamena horizont predchazejici vzniku
subjektu. A tady se najednou jeho vypovédi zacinaji misit. Pouziva ontickych vypovédi, které cerpa z
psychoanalyzy, ale zaroven také ontologickych vypovédi, které v tomto textu opira hlavné o Finka. V té
Sirsi redakci té zavérecné jeho pojeti Prirozeného svéta, které vyslo slovensky, mluvi o nutnosti vytvorit
monadologii jako metafyzicky fundament pfirozeného svéta. V tomto textu se tedy priklani spise k
Finkovi.

Ovsem to vlastni provedeni té myslenky tu neni ucinéno, ta myslenka neni rozvedena. Finkova koncepce
vychazi z toho, Ze subjekt, ale i jsoucna podlidska, vznikaji jako jednotliviny, ojednotlivuje se to, co vznika,
z plvodné nerozlisené temné noci byti. Pokud jde o tady ten termin mrazivy v souvislosti se svétem, tak
to je jasné ontickd vypovéd narazejici na vratkost lidské existence. Je zajimavé, Ze ten pojem cizoty, ktery
je pouZit u Heideggera, je tady vyloZzen pomoci psychoanalytickych vykladd, jak jsme se to tady snaZili si
rozvést, Ze ma na mysli pravdépodobné trauma zrozeni.

Cili, myslim si, Ze ty potiZe, které tady s tim Patockovym textem v tomto punktu vznikaji, vznikaji z toho,
Ze Patocka sam tam nerozliSuje ontické a ontologické vypovédi. Vsechno to, co mluvi o mrazivosti, co
mluvi o zastinéni mrazivosti, co mluvi o sklenuti toho pfijimajiciho lidského a o tom zakotveni a pfrijeti,
jsou vypovédi ontické. Ten vnéjsek... Ten vnéjsek, a tady pravé dochazi ke konfuzi, protoze mrazivy
vnéjsek je ontickd vypovéd. Neni jasné, jak by bylo mozno ontologicky rozvést tu myslenku Finkovu.
Jasnéjsi je ta narazka na monadologii na konci toho slovenského textu, kde Patocka mluvi, Ze je nutno
predpokladat jakési o sobé a rozlisuje tam monddy bdélé a spici.



Jiny hlas: Mné se zd3, Ze ty Ladislavovy vyklady by pravé byly takovymto ontologickym vykladem, ktery v
Patockové textu chybi.

A dalsi poznamka by se tykala vnitrku. Zase bychom asi méli rozliSovat mezi ontickym pojetim vnitrku a
ontologickym. To ontické pojeti se mUze opirat o psychologicka data. Ovsem takovyto onticky vnitrek,
védomi, je vZdycky vnéjsek, ponévadz se vztahuje k intenciondinim predmétim.

Je zndmo, Ze data vnitfni zkusenosti maji co do svého stylu, své struktury, stejny charakter jako data
vnéjsi zkusenosti. Vnitini zkusenosti tedy mizeme rozumét treba télové pocity anebo svét fantazie,
vzpominky a tak dale. V kazdém pripadé bézi o intenciondlini vztahy.

Ontologicky je vnitfek konstrukce. Je to podminka aktivity, a chceme-li tedy s Finkem jesté hloubéji,
podminka individuace. NemUze byt predmétem zkuSenosti, je to ale obraz, ktery odpovida nasemu
porozumeéni byti.

Myslim si, Ze v obou téchto pfipadech se da Fici, v pripadé té poznamky k svétu i té poznamky k tomu
pojmu vnitrek, Ze vlastné ten ontologicky vyklad u Patocky je jenom... moZnost ontologického vykladu je
jenom naznacena, ale neni tam vibec proveden a neni v tomto smyslu rozvinut.

Jiny hlas: To znamen4, Ze ten onticky vnéjsek je néco naprosto totalné odlisSného od ontologického
vnéjsku, a Ze jsi sformoval jakousi, jestli jsem to dobfe pochopil, namitku, Ze by nemélo dochazet ke
konfuzi téchto dvou kontext’?

Jiny hlas: Byla to takova malicka délici ¢ara, Ze to ontické je v té prvni kapitole a to ontologické je v té
druhé, Ze se ty dvé Patockovy ¢asti mozna Uplné prekryvaji a oboji vzniklo mozna trochu jinak. Kazdy z
nich je totiZ jind Patockova prednéaska. Ta prvni kapitola je v podstaté zavérecnou kapitolou z jeho
prednasek o fenomenologii télesnosti, Cili tam ten ddraz je na takové ty myslenky, jako je ten fenomén
télesnosti, ze kterého se vychazi. Kdezto tahle druha ¢ast konéi Finkem, no a to je ontologie jako hrom a
to je na tom v podstaté dé&jinném prehledu dé&jin filosofie, jak tam vypada ta ontologie, Feknéme,
prirozeného svéta, nebo ¢ehokoliv ontologie, tak tedy ontologie.

Jiny hlas: A to bylo v jiné pfednasce, v jiné souvislosti pivodné?

Jiny hlas: To bylo v jiné pfednasce, v jiné souvislosti. To byla pfednaska o pfirozeném svété a o vyvoji
tohoto pojmu v néjakém smyslu.

Jiny hlas: Vztahoval bych se k vlastni formulaci Ladislavové, kdyz hovofil o tom, Ze subjekt se vydélil ze
svéta tak, Ze vydobude svoji niternost, niterné vydobude. Je ten subjekt sam pfedem nitrem v n&jakém
uzsim slova smyslu, a to vydobyti niternosti jakousi vyssi, kterd mu umoznuje potom zalozit akci do toho
vnéjsiho svévta? Jenom precizovat tohle pro lepsi pochopeni.

Hejdanek: To nelze, protoze ja jsem se pokousel tady interpretovat Patocku. Ja bych to nikdy nerekl, ze
vydobude. To nitro... to nitro m(zZe prohlubovat subjekt, ale musi ho mit od poc¢atku. A jakoZto subjekt ho
vzdycky ma. A protoZe ja se domnivam, Ze zakladem vieho jsou subjekty, tak to znamena, Ze vsechna
skute¢nost ma jak svou vnitfni, tak vnéjsi stranku, tudiz niternost je tady vidycky od pocatku. Je mozno
jenom tedy vyvojové v urcitych tradicich tu niternost prohlubovat, intenzifikovat, a to se da délat jediné
paralelné s tim, nebo prosté v takové ustavujici vazbé s komplikovanou vystavbou toho vnéjsiho.

Cili ja jsem se tady pokousel Fici jaksi mozna o néco jesté ostfeji, nez je to u Patocky, ale ja si nejsem
docela jisty, jestli tam ten termin vydobude u Patocky je. Ja ho se pokusim vyhledat, ale nejsem si jisty v
jaké souvislosti, ale mam dojem, Ze to tam pfimo je. To, cos fekl ted o tom, je tvoje vlastni formulace
toho problému.

Jiny hlas: Pravé to se mi zda velmi problematické takto fikat. Cili spi§ potvrzujete m(j pocit, Ze vnitfek
zakladné je stale soucasti, konstitutivni soucasti toho jsoucna?

Hejdanek: Ano, nepochybné, nepochybné. TakZe néco takového jako vydéleni se vlastné v podstaté neni
mozné. Vydéleni niternosti... vydéleni ¢lovéka z prirody, to uréitou smysluplnost v sobé ma, ale vydéleni
ze svéta, to myslim, Zze nema vlbec Zadnou. Problém je, Ze vydéleni z prfirody de facto... o tom by se
muselo jesté uvazovat. Teprve vydélenim ta pfiroda vznika. Co to je priroda pred vydélenim ¢lovéka? To
jsou s tim velké trable i tak, ale pfece jenom je to smysluplné;jsi, nez pokud jde o ten svét opravdu.



Jiny hlas: Jesté otazku si dovolim. Jestli se nedomnivas, Ze prece jenom ten subjekt, ktery je predem
nitrem, jestli pfece jenom nepotrebuje k tomu svému rozvoji, k té pfipravé na akci, pfece jenom ten
pohyb k tomu sklenuti jakéhosi mikrokosmu, ve kterém mu blazené prodlévani, kde se obstaravaji jeho
potreby, nedochazi k jakési zakotvenosti, tak jak to Patocka popisuje v byti v svété nebo paralelné v
tomto textu?

Jiny hlas: Pripadné jako to vyklada v Personalismu nebo v Obecné psychologii. Jestli ten subjekt prece
jenom v tom svém rozvoji nepotrebuje i tuto fazi toho zakotvovani v nécem, co z jistého hlediska by se
mohlo nazvat jako kamufldz a tak dale a tak dale.

Hejdanek: Ano. Pokud mame na mysli subjekt clovéka, tak tomu tak nepochybné je. Ale je otazka, kdyz
jdeme ke kofenlim, co to znamena. Tam existuji subjekty podlidské Grovné. Tak tfeba ta mira potreby
sklenuti néjakého u Zivocichu je rlizna. Ptaci vejce opusténé prosté neni schopno dat zrod malému
ptakovi. Zelvi vejce opusténé v pisku prosté v stovkach produkuje Zelvicky, které putuji viemozné k vodé.
TakZe ta mira je rGizna. A kdyz se jde hodné dolu, tak prosté nékde to byva tak, Ze je az neuvéritelné, jak
malé sklenuti staci, aby néjaky organismus Zil. Ale presto jenom jesté to za urcitych podminek. Ale je
organismd, zda skutecné ten organismus tu biosféru neprodukuje spis, nez Ze by ji predpokladal.

No ale to neni zase jesté ta posledni rovina. Je tady jesté rovina subjektt nezZivych nebo predzivych,
praeviva, jak fikal Teilhard. No tam uzZ teda to sklenuti je vibec velice problematické. Nepochybné
existuje néco takového, jakési analogon osvéti, o némz uz mizeme mluvit tfeba u atomu
[nesrozumitelné]. Tedy v té predzivé roviné, no tak tfeba ten atom taky né&jakym zptsobem reaguje na
néco, co je mimo. Velice omezené, ale mlzeme si tfeba predstavit, Zze néjaké energetické kvantum
odnékud pochazejici prosté leti fofrem prostorem. No a ted bud pronikne, nebo nepronikne do osvéti
prislusného atomu. A pokud pronikne, tak ten atom bud' zareaguje, nebo nezareaguje. A zareaguje tim,
Ze mu treba preskoci elektron do jiné energetické Urovné. Tedy tam uz tézko o sklenuti viibec mluvit,
nicméné néco kromé toho atomu, néco jako pole musime jesté rozlisit mezi tim osvétim a mezi tim, co je
Uplné mimo. J4 mam dojem, Ze to asi bude nutné. Je to dost divoké, jo? Ale...

Jiny hlas: Nezapominej jednu véc, Ze takového néco jako atom nebo kvantum energie jsou pojmy, které
byly vybudovany po potfebé chapani svéta, ve kterém néco takového jako osvéti a sklenuti a tak dale
nema vlibec zddné misto. Co miZeme mozna jediné z hlediska Heideggerova, Ze stejné tyto pojmy jsou
tak ¢i onak odvozeny, nezbavily se v jistém smyslu pres veskerou svou formalizaci svého plivodu ve svété
existenciadlu, ale to uZ je pak otazka spi$ nedokonalosti intence, s jakou ty pojmy byly vybudovany.

Ono je to jesté porad vic do svéta, se kterym se stykame jako to lidsky patfi, i kdyZ u toho kvanta energie
a o tom atomu uz to bude viibec pochybné a délat néjaky analogon entis timto zptisobem budovat jako
znamena prejit od toho védeckého svéta, tedy svéta védy a bezprostfedniho a nebo asponi i jaksi lidem
vseobecné ve smyslu empirickém. Pfesné ono totiz to vice je empirické, i kdyzZ v prvni fadé ta véda sama
0 sobé, jestli viibec ten svét védy ma néco se svétem prirozenym spole¢ného? Ten hidt neni viibec
hluboky nebo absolutni, ale pfinejmensim ze svéta empirického do svéta byti.

Hejdanek: Ja si uvédomuju, Ze to mize vypadat jako pop-filosofie. Filosofie asi bude vzdycky tyto divné
skoky délat, a chtél bych upozornit, Ze tfeba muz, ktery se vétsinu svého Zivota zabyval fyzikou a
matematikou jako Whitehead, tak nakonec v té své nejslavnéjsi knizce napsal, Ze atom se v Zivém téle
chova jinak nez mimo. Coz je tedy myslim podobny pop-filosoficky snad, nebo...

Jiny hlas: Jo, to je pfesné ono. A pak zacala ta naprosto neplodnd vitalistickd koncepce, kde v podstaté si
tam ten atom vnimaji jako urcity pojem pohybujiciho se mechanického svéta, nezivého svéta, a pak mu
prisoudili jakési pravidelnosti chovani, které si nazvali zakonitostmi. A my se ptame, jestli se tedy chova
podle toho, co jsme mu prisoudili a co z né€j vyexistencialnilo a nemuZze byt ni¢im, protoze je to jenom
sen, jestli se tak chova. To pak je to substantivizovani a substancializovani plivodné téchto zakonitosti,
jako jsi to udélal u nitra, Ze se to substantivizuje, substancializuje, vrazi se to tam a ted' jsme hrozné jako
prekvapeni otazkou, jestli se chova stejné tak, jak se méa chovat a ¢im je v organismu a nebo se tam chova



jinak. To, co jsi ho v uvozovkach zbavoval v urcité podstatné vlastnosti, tim jsi mu ji abstrahoval od néj, a
pak se ptame, jestli se chova tak nebo onak. ProtoZe on se v tom téle nemize chovat tak, jak se chova,
protoZe jeho chovani je k nécemu navazané, k né¢emu, co ho ovliviiuje v sobé& samém, co si v uvozovkach
sbalil s sebou z té podstatné vlastnosti, s kterou jsi ho vybavil. Tedy abstrahoval jsi ho od néceho a pak se
ptas, jestli se chova tak nebo onak. To je ten soumrak toho védeckého svéta, jak jsi o tom mluvil. Ja si
myslim, Ze pfece jenom bez téch védeckych konceptli atom a to obecné osvéti, i kdyz tézko
vybudovatelné z néjaké podstatné podstaty z tohoto hlediska, a ptat se po vnitrku nebo po vnitrku, to je
pak otazka.

Jiny hlas: V jakém vztahu tady ten vnéjsek svéta je chapan u Patocky, u Cerného, u Hejdanka nebo u
Patocky. Je na cesté k... v jakém vztahu je, ovsem jako pojem atomu je jiného plvodu a byl prevzat,
preroubovan na tuto moderni védeckou koncepci, uz scientisticou spis. Podobné se nedomnivam, ze
zatim neni pravdépodobné, Ze by i po padu a odmitnuti scientismu byl mozny néjaky koncept atomismu.
Je tfeba zménit pojem atomu, i kdyZ to bylo vSecko odfiltrovano a bylo to naprosto vsecko umrtveno,
takZe uz opravdu z toho nic Zivého vzejit nemUze. KdyzZ se tohle jasné ukaze, znamena to, Ze to musime
revidovat a tu koncepci modifikovat natolik, aby tam prece jenom néco zivého zUstalo, aby z toho potom
ten Zivot prece jenom vyvstal.

Klast vedle sebe védecky pfistup a tfeba fenomenologii a mezi tim nevidét, to znamena rezignaci, to je
schizofrenie. Filosofie pfinejmensim sama, véda na to pfistoupila, tam ten jeden odbornik neciti
nezbytnost se s tim druhym domluvit, le¢ v praktickych divodech. Staci mu, pokud to v té jeho sfére
funguje, tak to snad staci, mozna. Ale filosof na to nemuZe pristoupit. Filosof na to vZdycky bude muset
délat ty falesné kroky, skoky a integrovat véci, které k sobé plivodné nepatfi, vznikly porozuménim, ale
bud pro tu filosofii to plati, nebo to neplati. KdyzZ to neplati, tak se o to starat nemusi, a kdyz to plati,
nemfzZe Fict: to plati jenom tam a tam. Filosofie se asi nem{ze tohohle vzdat, i kdyz vypada jako blazen.
Potom mi jde v tom vnéjsku v Patockové pojeti o to, Ze se néjakym zplsobem odviji na strané jedné -
Patocka Fika, Ze je v tom postaveni o to vnéjsi, ten extrém a s tim souvisejici ta monomanie toho, co to je,
postaveni se k tomu vnéjsku skrze néjakou techniku jako néjakého neustalého stupriovani, vycerpavani
smyslu, jako néjaké techniky, to je ta uméla historie. Ta nevychazi z ni¢eho. Co to pak i podle Hejdanka je
ta situace, kdy se ¢lovék vnéjskuje. V tomto smyslu ja nevidim dlivod k tomu, abychom ten atomismus v
tomto smyslu pojimali ani jako néjakou perspektivu toho lidského vztahu k svétu. To nebylo podstatné
proti vasi namitce nebo proti té vasi myslence.

V téhle stale zvysujici se potrebé, jak se dava na to vnéjsi prostfednictvim artefaktd, stale zvysSujici se
potrebé vycerpavani smyslu, jak se z toho vytraci to vyvstavani té analogie, Hejdanek tam ukazoval, Ze to
zklenuti, je-li viibec mozné a zasadné podstatné, neni, nejde-li o néco smyslem nevycerpatelného, kam
sklouzavame nebo kam se vlastné pfesouvame, ¢imz se predstiranim o neprebytnosti spiSe poukazuje na
to, Ze vibec tato souvislost s tim vnéjskem se klani jakoZto k nedohlednu. Tak to byl pokus, ta myslenka
byla dovedena az do disledkd, Ze se to nepotrebuje, to neni odvozené z lidského vztahu, ktery maze byt
hrani, ktery maze byt s tim ditétem, jak jste mluvil, hrani, protoze to je tak podstatné, je to postoj, je to
predpoklad, je to odraz podstatné vlastnosti jsoucna v tomto vzajemném sklanéni, vzajemné starosti a
nelhostejnosti v podstaté.

Dovolil jsem si jesté jednu véc, jesté se tady vratit k tomu, co fikal Jirka ohledné vnéjsku a vnitrku, tak si
uvédomme, jak to ve filosofii je. Mam, ted' jsem si jesté vic uvédomil, jestli jsem to spravné pochopil, v
jinych terminech, mam pochopit, Ze ji vidycky jde o onticky proZitek vnéjsku, tedy onticky pojaty vnéjsek,
a onticka kategorie vnéjsi mliZze byt prosté nesetkani s tim vnéjsim, odcizenost, cizorodost, mrazivost
jakoZto zkuSenost, a ta zkusenost vede k tomu traumatu, odsouzeni a tak dale. ZkuSenost podstatnd, to
znamena nikoli ndhodna, ne moje, ne Ze sem clovék pfijde, tak nemuazu tvrdit, Ze se mi to nepovedlo
nebo Ze jsem se s tim neseznamil, Ze prosté podstatna tim, Ze jsem se stal tim lidskym. Cili je to jakysi typ
setkani zkusenostniho typu. Zatimco ontologicky by fungovala ta kategorie vnéjsku, kdyby to byl vyrok o
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mluvi o vnéjsku jako o ontologické kategorii.

Jiny hlas: Nebo jako Patock(v vyklad, ktery je prinejmensim rozporny sam v sobé tim, Ze u lidské
jsoucnosti, Ze Zivot v podobé paradoxu. Totiz to, Ze se vydélujeme ze svéta vnéjsim vztahovanim k
nicemu. To se nezda néjak moc souviset s tim, co tady je formulovano jako nazor Pink(v. Tady se sice
mluvi, Ze vystoupeni ze sebe je podminkou, aby véci byly tim, ¢im jsou, kdyZ se zacinaji ojednocovat. Ale
to je vystoupeni ze sebe. Tady se nemluvi o vystoupeni, o vydéleni ze svéta, i kdyz neni vylouceno, Ze tim
vystoupenim ze sebe se rozumi vystoupeni z té pGvodni nerozlisenosti. Pravé z toho rozliseni a vtom
rozliseni, které je individuacr, je zaroven uz obsazen vztah ke kazdému dalSimu jednotlivému jsoucnu. To
je vSecko dobre pochopitelné. Zvlast z toho hlediska, Ze to spojeni i odliseni plsobi svétlo. Dokonce ta
temna noc je asi néco, co neprohléda. Jakym zplsobem to ovsem dél3, tady z(istava naprostou zadhadou.
--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...sebe nerozliseného od plivodné nejednotlivého byti. Pro¢ by se tady mélo hovofit o tom ,ze
sebe”, kdy? je to nerozlisené? Jaky tam muze byt ,sebe"? Tady skute¢né myslim plnou mérou plati, co
fika Lada, Ze to musi napred sebou byt, aby to mohlo mit néjaky vztah. Ano. A tohle je nutno chapat, a to
zase ve shodé s tim, co fika Patocka na jiném misté, kdyZ chape jsoucno jako pohyb, a to pohyb vnitfniho
- nefika pavodné vnitfniho, Fika vnitfni. Ze to je tedy proces. A nema-li tady jit prosté o Gplné
nepochopitelnym zplsobem sobé prisazené skutecnosti vnitfniho a vnéjsiho, no tak to musi byt proces,
ktery to vnéjsi néjakym zplsobem dava dohromady, nepochybné tim, Ze ho déla.

Ze tedy z tohoto hlediska velice pochopitelnym zplsobem se ten po¢atek maze chapat jako pocatek
procesu vnitrniho, ktery se zvnéjsnuje. To je dokonce mnohem srozumitelné;jsi, nez jak ten nerozliseny
celek vSecka jsoucna rozlisuje. Coz tady mi pripada opravdu velice temna hypotéza, protoze ta mi
nepripada vibec smysluplna z té pozice, jak tady je feceno.

Ted jsem mél pravé tu poznamku... Kdybychom to nazvali néjakym ptvodnim fénomenem. Predstavte si
tedy subjekt, lidsky subjekt se narodi do svéta a ted'si nejprve zfejmé musi osvojit celou radu takovych
vé&ci, aby to mohl vydat za dalsi akce, jako napfiklad naucit se Fe¢. Re¢ je urcity kategorialni systém, ktery
néjakym zplsobem redukuje tu komplexitu svéta na urcity soubor jakychsi schémat. A je néco, co se do
feci nevejde, o ¢em se neda hovofit, co ji presahuje. Tak téZ je to s tou zkusenosti a celou rfadou véci a
ted se to zda byt dosti svizelné.

Takze asi se domnivam, Ze ten prvni pohyb je, aspon na té roviné lidské, se zda byt z hlediska spiSe
feknéme psychologického nez ontologického, cosi velmi srozumitelné a pochopitelné. Ted jak ovsem
¢lovék vstupuje do kontaktu s ostatnimi subjekty, s jejich totalitou a s univerzem téch ostatnich subjektd?
Na Urovni vztahu nitro-nitro anebo na Urovni skrze ten vnéjsek sv(j vlastni a vnéjsek téch ostatnich
subjekti? J4 se domnivam, Ze pravé ta mrazivost je dana tim pocitem té cizoty, je dan tim, nebo
nadhazuji spiSe jako otazku, zda neni dan tim, Ze se k tém ostatnim nitrlim ostatnich subjekt(
vztahujeme skrze praveé ten vnéjsek. A ta vnéjskovost téch subjektq, ta je tak neprehledna a ty subjekty
jsou tak osamocené, ze to néjakym zplisobem svadi je pravé po té vnéjsi strance kategorizovat. Je to tak
nepfehledna komplexita, je jich mnoho, navic je uz mame jako celek, jako svét. Cili jakasi redukce této
komplexity, ktera se tyka ovsem té vnéjsi stranky ostatnich subjekt(, je zde patrné nutna. Pak by bylo
ovsem zajimavé se tazat, do jaké miry ta mrazivost je odstranitelna, jestlize dojde k tomu, jestlize ty
subjekty navazou vztahy pravé po té strance své niternosti. Je to néco odstranitelné?

Hejdanek: Odstranitelna by byla v pfipadé, Ze to je vyluc¢né jenom takova iluze, Ze pfed nami je jenom
ten vnéjsek. Totiz to, Ze sami jsme a pamatujeme si jesté, co jsme fikali pred chvili a co jsme Fikali véera a
co jsme délali dnes celej den a posledni rok a tak dale, je z toho Uplné jasné, Ze my mame celé
univerzum, k némuz mame jinej vztah nez pres ten vnéjsek.

Ktery je nam dvérné znamy. A z toho vnéjsku my tam do toho zatahujeme tu a tam néco novyho. To
prvni je to, Ze na néco tady blizkyho navazujeme. To musi byt ta zakladni zkusenost.

Jiny hlas: MoZna ovsem, Ze to je neméné zakladni zkusenost pravé toho vzdaleného. Pak to dostava
teprve ten pravy smysl, kdyz to ma od toho... Tady ovSsem mam urcitou pochybnost. Domnivam se, Ze



tady se neobejdeme bez takového pojmu Urovné. Ta zkuSenost feknéme ditéte, zkusenost ohroZeni a
naopak zkusenost bezpeci se manifestuje skrze néjaky vnéjsek. To plati v obou pripadech.

Ted kdybychom vysli tedy z toho, jak si tak néjak predstavujeme ten pocatek lidskych zkusenosti, to
prvni, tak je to pravdépodobné jakési nerozliSené vnimani, nerozliSena zkusenost, ve které se tedy, ve
které prevlada praveé ta slast, ktera je oviem uz, v niz se obcas objevuje i to ohroZeni. Je to zkusenost
pasivni vzhledem k té specificky lidské roviné aktivity. Neni to ovSiem samoziejmé pasivniho z hlediska
aktivity, ktera je, fekl bych, ontologicky nizsiho Fadu nez specificky lidska a kterou v sobé ¢clovék ma taky.
Je jasné, Ze kontakt spermie s ovulem a embryonalni a fetalni vyvoj neni zaddna pasivita. To je aktivita.
Aktivita, ktera nepochybné vychazi z vnitfrku navenek. Ale o této aktivité nema novorozenec zkusenost.
On ma zkusenost na jiné roviné. A rozliseni i rozliSeni tfeba na obli¢eje znamy a neznamy je vydélovanim
toho plvodné nerozliseného. Ale oblicej znamy, blizky, mily a oblicej, kterého se dité boji, to jsou
vsechno vnéjsky. Ontologicka analyza ukaze, Ze kazdému tomuto vnéjsku, at blizkému nebo cizimu,
odpovida néjaké nitro, zdroj samostatné aktivity.

Mné se zda, Ze my jsme se méli nejdrive toho pojmu vibec vnéjsku vsimnout. Mné se totiz zda, ze pokud
jsme na té roviné ontologické, tak ten pojem vnéjsku vlastné nema tady vibec zadny smysl a jeho
konstrukce je podivuhodna a jeho misto tam pochybné. V éemz zcela souhlasim s LAd'ou, protoZe vlastné
néjak neni jasné, jak se to tam najednou dostalo, protoze v té predchozi ¢asti se o tom vibec nemluvi.
Jiny hlas: o néjakém vnéjsSku Kornbrautoveé, jestli si dobfe vzpominam. Ale ja mam pocit, Ze i na té roviné
ontické, pokud teda bychom pravé vychazeli z néjakych takovych véci psychologie nebo podobné, si
myslim, Ze néjaky vnéjsek a kor teda kdybychom mluvili o tom, Ze tfeba ten vnéjsek je jakési universum
neobycejné komplexni, komplikované, slozZité, které treba je reprodukovano reci nebo jakymkoliv jinym
zpUsobem, pricemzZ samoziejmé musi dochazet k redukcim, Ze to je teda vlastné néco nesmirné
druhotného a teprve velice sloZité se viibec k takovému pojmu dojde. To viibec neni néjak primarné,
myslim ted psychologicky dano nebo tak, protoZe ten svét, at uz je to jakykoliv svét, nechci to bliz
specifikovat, vzdycky nejdriv je spis jednoduchy nez slozity a teprve na bazi té jednoduchosti mizu
chapat, Ze je teda jesté néco treba vic, co néjak chapu jenom obrysové a asi to teda, feknu tomu, Ze to
teda je slozité nebo né&co podobného. Cili mluvit o n&jakém universu nebo vnéjsku nebo nééem takovém
jak na jedné, tak na druhé roviné povazuji za velmi problematické a snad to Ize pochopit jenom na té
roving, kdyz se mluvi o té télesnosti a tak a dava se to do urcitého protikladu. Pravé u toho je potom
dllezité to adjektivum mrazivy. To jako tak néjak navozuje, co tim se myslelo, ovsem paklize by se to
chapalo jako prosté vnéjsek néjak jako universum takové jako nerozliSeny komplexni svét nezavisle na nas
dany, tak to se mi zda, Ze viibec neodpovida takova koncepce.

Hejdanek: Pustit se asi bych mél do takové Gvahy pravé o tom, jak bychom snad mohli ontologicky
pristoupit tfeba k té dimenzi minulosti. Zda se, Ze tady Patocka je veden tim, Ze tu dimenzi minulosti
nelze chapat jenom jako néco, co je tedy v nasem rozvrhu. On tady hovofi pravé na konci té druhé
pasaze, Ze by snad bylo mozZno recipovat do ontologického kontextu svét v silném smyslu slova, svét
existujici samostatné. Cimz tedy mini svét existujici i bez ¢lovéka v tom smyslu, Ze byl néjakym zpGsobem
jiz pred ¢lovékem.

To znamen4, Ze minulost neni jenom to, co minulo takovym zplsobem, Ze vzniklo a stalo se minulym v
zaveéru, ¢i plvodni habilitaci, fika Patocka, ne stalo se minulym svobodné, ale jde tady o aktivni mysleni,
které je mozné teprve, to jak to tady Lada formuloval, za podminky pocatecni pasivity. CoZ ovsem je v
minulosti v docela jiném smyslu, nez je pravé to reknéme obecné chapani pasivity jako specifického
zvlastniho zplsobu aktivity. A aktivita bez pasivity je nemozna. Pasivitu za tu podminku pokladate, ten
svét v silném smyslu slova, jak fikaval Jennings. Naproti tomu pasivita je mozna jenom jako vedlejsi
produkt nebo jako horizont.

Patocka v té habilitaci a vtom svém dodatu zd{razriuje jeho existenci, jeho byti, nevyslovené a vlastné
odkazuje na jiny rozvrh. Klademe do néj to, co plsobi, Ze mohou vznikat nitra, Ze vznika aktivita, vznikaji
jedinci. Tim, Ze prebira koncepci, jakym zplsobem se to tady hybe, to tady neni v pfikladech viibec



feceno, je tfeba hned na zacatku, strana 156, 157 i pravdépodobné s tim, Ze Heideggerovo tvrzeni je svét
v souvislosti s rozvrhem, tedy z toho, co ¢asové umoznéno tou budoucnostni dimenzi, budoucnostni
extdzl Casovosti.

Patocka tu hovori, Ze jde o to n&jak ontologicky zaloZit tu minulostni dimenzi a jejim skute¢nym
ontologickym zakladem by byl takovy koncept, ktery by nam umoznil pochopit vznik, nejdfiv to souvisi s
existenci, nebo jak on fika, koncepce byti samotného. To nem(ze slouzit jako ontologicky vyklad takova
ta fenomenologie touhy a slasti, jak je rozpracovavana v tom prvnim pododdilu tfeti ¢asti, integrovat do
toho celého, protoZe to neni ontologické. Podobné je to tedy ve vztahu mezi bytim a smyslem.

Nehledé k tomu, Ze skutecné je tady mozna konflize v té treti ¢asti mezi pravé tim dvojim pojetim
minulého, ktera se mi zd4, Ze neni v jinych patockovskych textech a v jejich svétle jsem si pravé vykladal
tento text, taky mimo jiné z téch text(, které jsme si praveé cetli, kde se mi to zda, Ze to je jasnéjsi. At uz
tedy jde o to, co je otisténo v Bdzi a smysl pro nékoho, a taky o tu prednasku Duchovni spiritualita
dneska, ktera byla otisténa v Krestanské revui. O tom, co pfedchazelo jako podminka vznik ¢lovéka,
muazeme samoziejmé mluvit v jistém smyslu jako o minulém, jestliZze to predchazelo, svét predchazel
Clovéka, ale je jasné, Ze to prece neni minulé v tom bézném slova smyslu, ktery vzdycky predpoklada
budoucnost.

Jiny hlas: Ktera se odviji z minulosti, ponévadz to, co zacalo existovat, mélo vztah k budoucnosti, diky
tomu mohlo rozvadét svij viastni prabéh. V tomto priibéhu se osamostatnily néjaké stranky toho
prabéhu takovym zplsobem, Ze se k nim vZzdy znovu mohl, m(iZe ten subjekt vztahovat, a ony nejsou
takovym zplisobem stazeny k pritomnosti jako ta vlastni aktivita. To znamena, jsou minuly.

Jiny hlas: Ale to znamenad, Ze nema smysl rikat o svétu néco o svétu, jak byl, nez byl ¢lovék.

Jiny hlas: Ma to smysl, na to ¢lovék navazuje, tak ano. Ono se to ukazuje jako vklad a vlada. M{ze sam
¢lovék zjistovat to cosi, co ma hodnost minulosti jako analogii minulostni dimenze jako to, co jakoZzto
takové bylo vybudovano bez vztahu k té ¢innosti, protoZe problém je tady s tou sloZitosti taky praveé tim,
jak ten pojem minulosti vlastné se rozpada. Je jiny smysl pro vnéjsi, nez kdyz zjistuje byti pouhych véci.
Nam tady prosté chybi termin pro tu podminku, v jisté pochybnosti mam, je mozné, ze se i v té analyze
ukazZe, Ze ta podminka vzniku je pravé tak minulé jako budouci.

V feci o té dimenzi, o tom, co je podminkou dimenze budoucnosti, Patocka i v tomto textu fika, ze - v
Prirozeném svété jste mluvil o problému - Patocka o té dimenzi fika, Ze neni dana, unikd v némii
vzpomince, unika vécné identifikaci a prece ten svét podstatné podminuje. Ta jedna dimenze prirozeného
svéta a prece tento svét podstatné podminuje, sice ono to tedy je soucasti pfirozeného svéta a zaroven
ten prirozeny svét podminuje. Pak tady fika, Ze se to neda ve svété nalézt nikde v blizkosti toho.

A na treti strance své Uvahy prechazi takovym zvlastnim zplsobem - asport mam ten dojem - na téma
reflexe. Ukazuje, ze k té plvodni identifikaci a rozuméni tam dochazi v té dvoji danosti svéta, co? je
samoziejmé velice zvlastni. To opravdu tak trosku pfipomina toho Miinchhausena. Totéz plati
nepochybné o té dimenzi minulosti jednotlivych jsoucen a otazka vibec je, jestli tam, kde se hledaji ty
podminky vzniku, nebo podminka vzniku, jestli tam ma smysl hovofit objektivné, objektivisticky, Ze tedy
tam maji tyhle ty ¢asové urceni jina nez jako o fenomenologickém vychodisku, které ovsem se musi pri
svém ontologickém prohloubeni dostat do bodu, kdy to fenomenologické vychodisko v analyze ¢asu a
casovosti - a rozumi se vzdycky c¢asovosti pobytu - a protoze se to déje vZzdycky smyslem pro nékoho,
musi byt studium pfirozeného svéta nezbytné studiem fenomenologickym.

JenZe samozrejmé se pak musi poloZit otazka po ontologické podmince téhle ¢asovosti, ktera
samoziejmé tady je, je z nasi strany pristupna jen po ose té c¢asovosti, coz ovsem viibec neznamena, Ze to
je ta €asovost. Cili tady asi by bylo presnéjsi Fict, co podmifiuje samu tu dimenzi. Ze podminka svéta neni
ve svété pritomna, to sice neni nic tak nepochopitelného, v urcitém smyslu se o ni ve svété mluvi skrze to
jsoucno, presnéji freceno skrze soustavu jsoucen a jejich smyslu pro nékoho, Ze je ve svété oznacena tou...
to uz v Patockové prvni dobé oproti témto dalsim, nebo Ze je naznaéena. A tady myslim ten pojem
horizontu je z tohohle hlediska velmi dobry. JenZe ten horizont nemuze byt néjaky takovy vagni pojem,



vychodisko, které lidské byti vykazuje jako pobyt ¢lovéka reflektujiciho, tedy jako pobyt také v reflexi.

Ale ty Patockovy intence jsou skutecné kdesi jinde v tom smyslu, Ze je skute¢né jinym zptsobem vic
odpovéd. Ta problematicnost Patockova - uz jsme si tady rekli néco na té prvni ¢asti o té obtiznosti - ze
se napriklad v téch osmi dimenzich, ve kterych se to prirozené byti vladne, tam prevlada minulost nebo
prevlada pritomnost nebo prevlada budoucnost, Ze se nepochybné ty vsechny dimenze prostupuiji,
nepochybné i v tom, co tady je zahrnuto jako dimenze minulosti, je nutno vylozit pravé kdyz bychom
prikrocili od toho fenoménu k ontologii, by bylo nutno vylozZit predevsim tou pfistupovou cestou
budoucnosti, jestlize o ni v této analyze bézi.

Je ovsem duleZité, Ze na lidské Grovni proZivani - hovofime tfeba o tom [nesrozumitelné], co to pak
znamena - Patockovy intence o té plvodnosti, po¢atecnosti na roviné lidského prozivani, nema charakter
védomého rozvrhu, nybrz rozvrhu drzeného, rozvrhu télesného, ktery je dan nasimi télesnymi
moznostmi, které zpocatku jsou prozivany pasivné jako odkazanost na prijimajici okoli. To je specifické,
tato bezmoc je specificka pro pocatek lidského vyvoje.

Jiny hlas: Vlastné provokativni myslenka, kterd mi odpovida na ten ontologicky rozbor, Ze to, co je tady
probirano jako ty tfi stadia, dimenze, - kdy jsme si rekli, Ze v kazdé musi byt zastoupeny vsechny tfi
extdze, jen jedna z nich je vidycky dominantni - Ze kazdému z téchto stadii, té minulosti, odkazanosti,
pritomnosti, té praktické zainteresovanosti, angazovanosti a té budoucnosti, té ekstatické, ze vlastné
prislusi, coz jsou vyklady onticke, kazdému z nich pfislusi zvlastni ontologie.

Tady nejde o to, Ze by tyto tfi poukazovaly k néjaké jedné jednotici ontologii, nybrz Ze toto jsou tFi
dimenze, které vlastné kazda vyZzaduje svoiji legitimovanost vyvozenou z néjaké ontologie ji pfislusici. Je
to otazka, jestli to takhle je. Nemusi byt ta ontologie jen jedna. A uz to teprve je otazka, neni to tedy a
priori bod. Je to otazka, no. Protoze totiZ tfeba - to, co tady taky nebylo néjak dotazeno, ale co je
samozrejmé véc takova lakava, je, jestli ta zkusenost touhy, kterad aspon v tom Freudové podani ma
jakousi prinalezitost k minulosti a podle Freuda dokonce k tomu, co vzdycky vé¢né bylo, a co se
manifestuje na roviné lidského prozivani jako nutkani k opakovani, jestli ta touha nevyzaduje takovou, ne
snad Uplné samostatnou, ale freknéme ontologii, kterou je velmi obtizné dat dohromady s ontologii té
budoucnosti, té nadéje. Coz se napriklad dnes ne Gplné reflektované projevuje u Schelera, ktery poklada
za ontologické takové praprincipy pravé touhu, Drang, a ideaci. A myslim, Ze i u Whiteheada, ktery u
bozstvi rozlisuje kreativitu a ideje vécného véku jako dva aspekty, mutatis mutandis nebo analogicky jako
u Schelera, jejichZ spojeni je v tom ontologickém zakladé neprohlédnuté a jehoz ¢lovék je tohoto spojeni
historickym realizatorem.

Ale prece jen na to, kdyZ se mluvi mezi jinym, tak Hejdanek rekl o tom krestanstvi, a tak to jako tak
nahravaji, a on se do toho se zvlastni chuti nepousti a tu diskuzi nechava vyustit tak nékam - k
Husserlovi. ,Radéji se podivejte na néjakého Husserla, nez abyste meditovali o néjakych krestanskych
pravdach.” A to on povaZuje za néco takového neslusného mozna, nebo takového nepatriéného. A to
bych praveé rad védél, jestli je za tim néco hlubsiho, néjaka koncepce, Ze prosté filosofie ma mluvit svym
jazykem a vyplihovat si néjak sv(j prostor. A teprve tim, Ze dobfe vypliuje sobé vymezeny prostor, tak to
je jeji vlastni Gloha. Kdyz tento prostor bude dobre vyplnén, tak potom treba jini lidé, nebo ja nevim jak,
budou moct dobre hovofit o téch kfestanskych pravdach.

Druhé véc je v tom pojeti mytu. Tak tady byl mytus definovan - jak jsme na to byli dlouho zvykli - jako
ten, ktery je opfeny o tu minulostni dimenzi. Ale tady v textu stoji véc, kterd mé prekvapila (130), Ze se
tam fika: ,,Jakmile pochopime intenci mytu, prohlédneme, Ze nezpUhledriuje jen pfitomnou skutecnost
¢lovéka, nybrz je v ném obsaZeno i stanovisko, postoj, otevienost do budoucna, v némz si odmykame
nejvlastnéjsi moznost." Cili v Patockové pojeti ten mytus otevira i budoucnost.

bohoclovéku mysli Sokrata - a coz asi mysli, Ze Sokrates byl prototypem pro Jezise - tak potom ten mytus
chape asi v tom pojeti, Ze mytus na jedné strané stoji, filosofie a vira na druhé strané. Mytus je to, co se
prijima jako samozrejmost. Bohové jsou jsoucnem tak pfirozenym nebo samozfejmym,



neproblematickym jako kterékoli jsoucno jiné. Cili v tom smyslu to, co Platén Fikal o Sokratovi, nebo to,
co déla ze Sokratova osudu Platéon, tomu maze fikat i Platén i Patocka mytus, ponévadz to je néco pro ty
Athénany, pro ty soucasniky Sokratovy nebo ty, kdo ho maji v Zivé paméti, jako skute¢nost, ve které se
neprekracuji Zadné transcendentni’ dimenze nékam do jiného svéta. To je kus konkrétniho lidského
osudu. A vypravét mytus o bohoclovéku je vypravéni o tomto clovéku, ktery hledal pravdu. A Platén a
Sokrates je objevitelem jaksi filosofie a viry v né€em jiném, snad, si myslim, Ze Pato¢ka by chtél tvrdit. Ze
tedy Sokrates, Platén nebo Platon(v Sokrates objevil viru v tom, Ze kdyz se véri, tak to je néco, co neni
pravé tak samoziejmé, jak je to v tom mytu. Ze k tomu je nutny néjaky angaZovany nahled, angaZované
rozhodnuti individua, Ze ,tomuto chci vérit“. Kdezto ten mytus, ten mé oslovuje ze samoziejmosti, se
individualni moment rozhodnuti pro néco.

A v tomhle smyslu tedy Sokrates nedrZi v ruce néjaky mytus o nesmrtelnosti duse, nybrz viru v
nesmrtelnost duse, ponévadz podle Patocky Sokrates neni presvédcen o nesmrtelnosti duse, ale véri v ni.
To znamena, musel tady projit néjakym procesem poprvé vibec v d&jinach lidského mysleni nebo v
déjinach toho vibec, jaké jsou mozZnosti prozit Zivot.

Jiny hlas: Ze? Tak poprvé Sokrates tuto dimenzi pochopil. Potom je to tady zase divné propletené, zase
spojen mythos a vira. To, co Patocka rika, jsou mythy a co je vira. V zasadé by drzel Patoc¢ka ty platénské
¢i platonistické teze, Ze kfestanstvi neni nic jiného nez varianta platonismu a vSsechno pozitivni na
krestanstvi, tedy prechod od mythu k vite, je provedeno Platonem nebo Sokratem. Mam ten dojem z
prednasek o Platonovi, které jsme tady poslouchali. Tam to uz slo, ale mé to velice poboufilo, nez jsem
pochopil tu intenci - mozna jsem ji nepochopil. Mluvi tak daleko, Ze fikal, ze Platon vytvoril mytus o
bohoclovéku, ktery bude ukfiZzovan. Prestoze pfimo v textu se mluvi o ¢lovéku idealné spravedlivém,
ktery se bude jevit jako nespravedlivy, bude vydan a naboden na kul. To, Ze si Patocka pridal k Sokratovu
osudu ukFiZzovani, si pridal ze svého. Je vidét, jak se snazi kfestanstvi odvodit ze Sokrata. Jinak jsou to
drobnosti filosofické.

Co jsem z toho slysel, otestoval bych to v jednom bodé, a totiZ v postoji. V postoji, Ze se tam projevuje
urcita nesystematicka neujasnénost. Z toho, jak jsem to poslouchal a co vim o Patockové verzi Dionysos
versus Ukrizovany, mi to neni dost jasné. Predevsim: kfestanstvi, jak se ho nyni snazime chapat, vidéno
christologicky, je néco, co u Patocky viibec neni. To, jak chapeme krestanstvi na zakladé antropologické
teologie, tam neni. Co tam ale je jako postoj velmi zajimavy - v tom oslovovani to tam vibec
neexistovalo. Interpretoval to velmi tradi¢né. At uz to byl omyl, nebo ne, kfestanstvi jakozto mytologicka
struktura svéta vydrZelo patnact stoleti a fungovalo. To, co délame nyni, je de facto restituce krestanstvi
po obdobi smrti Boha. Snazime se naslouchat evangeliu ve svété, ve kterém Bih neni. Je dost mozné, ze
pravé diky tomuto procesu naslouchame hloubéji a dokonaleji.

V Patockové zavéru je vysloveno - a neni to otazka, je to jednoznacné - Zze zatimco v plavodnich
Patockovych prednaskach o mytu existuje jakési mytologické obdobi, na které navazuje reflexe, skutecné
védéni, a mytus, jakkoliv vysoce hodnocen, je historicky zrelativizovan, tak tady je snaha fict, ze ¢lovék je
bez mytu vykorfenén. Skutecna reflexe, skutecné oddani se religio ve smyslu vztahu k tomu, co konkrétné
jest, je vztah k mytu. Idealem je mytologicky ¢lovék. Co schazi ¢lovéku dnes, je pravé jeho sakralné a
ritualné vyjadreny bezprostiedni vztah k mytu, ktery umozni uchopit svét, jak jest, v jeho strukture a
pochopeni sebe jako zapojeného. Cetl jste Mircea Eliadeho Mytus o vééném ndvratu. Tam je
pozoruhodnym zplisobem provedena apologie ¢lovéka mytického proti clovéku modernimu. To je v
zavéru, od toho se Patocka neodvraci. Je ukazano krestanstvi, které mame dnes jako moznost, aby ¢lovék
Zil autenticky bez mytu. Ale ten posun vyhranéného platonika Patocky k nostalgii po tom Zit alespon
pochopené v mytu - Zit autenticky, to jest mytologicky. Ktera struktura mytu? Pochopitelné nikoliv
struktura uneseni Sity na Lanku, to je nam vzdalené, ale mythos strukturovany platonskym krestanstvim.
V tomto smyslu je to vahavé, protoze jde k mytu chdpanému jako néco odbytého, ale nicméné
konzistentni. To, co jste zdlraznili jako rozpor u Patocky, Ze kfestanstvi, se kterym koketuje v mytu, je v



tradici synergie nebo v romantickém katolicismu. Ted se mi to vyjasnilo. Je to pokus jit nad mytus.
Patocka, ktery porad chtél jen nahlizet - fenomenologické analyzy konkrétniho - najednou vidi, Ze
existuji struktury, ke kterym je nutno se vratit.

Jiny hlas: Tyto obracené podminky, a toto uznani je poddani se. A samozfejmé, Ze tento mytus o
vysvobozeni, o kterém Eliade rika, Ze praveé proto, Ze je jakymsi nadvratem k minulému, tak to neni fatalni
kruh, ale je to vZdycky znovu moZnost ocisty. Liturgicky rok je v adventu nebo v postu tak pékné
strukturovan takovym zpUsobem, Ze se shora za cely rok mGzeme zacit zase znovu, znovu dobou
adventni nebo dobou pokani, a je vZdycky moZnost té obnovy uvnitf vélenénim se do toho stale se
opakujiciho. To je to, co fascinuje na kfestanstvi Patocku, byt my si m{iZzeme Fict, Ze to je to, co je mu vUci
krestanstvi blizké, a rozhodné katolickym néjakym zptsobem.



