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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: A vy jste dneska pfiloZili mysl k nééemu naprosto aktualnimu. Disident sedi ve vézeni uz
ponékolikaté, pise své Zzené, protoZe jinak nem(iZe. PiSe ji a piSe svému bratrovi, tam bylo mozné psat
jenom dvéma lidem. Tedy to je jediny zpUsob styku se svétem. Predpoklada, Ze jeho dopisy budou
kolovat. A protoze nema co délat moc - on potom ve vézeni uz mél co délat, ale zase prece jenom tam
jista vile je. Nejlepsi je vazba po té strance pro intelektualy. Pro neintelektudly je to nejhorsi, ponévadz
nemaji co délat a neumeéji se zabavit sami se sebou, kdeZto intelektualové si dovedou vyhrat sami se
sebou. Samovazba je pro intelektuala velka vyhoda, ponévadZ mu do toho nekecaiji ty druhy, nechtéji s
nim hrat achy, neotravujou vielijakejma blbejma fe¢éma. Clovék je sam se sebou, to je v nejlepsi
spolecnosti. Ale prece jenom tam i v tom vézeni bylo trochu ¢asu, napsal téch dopisti poZzehnané. A ted' v
tom osmdesatém devatém dopise prectu vam, ktery viibec to nesouvisi, nepiSe to své Zené, to je jenom
prosté adresat takova. Zda se mi - a tam jsou ty poznatky pro Zenu, ale ty potom nevysly, ponévadz je to
zalezitost soukroma - a vychazeji jenom ty jeho Gvahy. A z téch Gvah v tomto dopise mam vycteno
nékolik malo véci. Havel fika: ,Zda se mi, Ze Zivot vétsiny lidi je jaksi rozkouskovan do jednotlivych
Zivotnich radosti, které v nich vyvolavaji jakysi elementarni a v podstaté nereflektovany pocit Zivotni
smysluplnosti, respektive zajistuji, ze otazku zivotniho smyslu viibec jako otazku nepocituji a sami sobé
nekladou.”

J4 nebudu hned komentovat Siroce, nejdriv to prectu, ale musim nékolik poznamek vzdycky k tomu
pricist, abyste si vsimli toho, co pak budeme probirat. Tedy to, Ze ten zZivot vétsiny lidi je rozkouskovan, to
vidi Havel, ale oni to nevédi. Oni naopak maiji v podstaté elementarni a v podstaté nereflektovany pocit
Zivotni smysluplnosti. A tento nereflektovany pocit Zivotni smysluplnosti je zaloZzen na téch malych
kouscich, které jakoby smysluplné byly.

Prvni a nejcastéjsi prilezitosti k poloZeni této veledulezité otazky, totiz otazky Zivotniho smyslu, prinasi
podle mého nazoru - ale ten jeho nazor samozrejmé uz byl predtim, ted se tvari jako teprve ted, Ze
prichazi s ndzorem, ale ten nazor nam vnutil uz predtim. Lidé jsou blbi, maji dojem Zivotni smysluplnosti,
ale ten je zaloZen na takovych malinkych drobounkych kouskach té smysluplnosti, ale oni si to
neuvédomuiji. A ted tedy podle mého nazoru prvni nebo nejcastéjsi prilezitosti k poloZeni této
veledlleZité otazky - to znamena téch blbejch lidi, ktefi si myslej nejdfiv, Ze to je smysluplny a teprve pak
si nékdy kladou otazku, a co je prilezZitosti k vykladani otazky - je teprve a pravé okamzik, kdy clovék
poprvé existencidlné zakusi. Tam samozfejmé Havel, ale mnozi dalsi i filosofové nejsou dost Skoleni, takze
rika, tam ma byt existencidlné. Té pfrilezitosti takové, abych vas poucil tedy, jaky je rozdil mezi slovem
existencidlni a existencidlnr.

V cestiné vétsinou, samoziejmé my si mizZeme dat jina pravidla, ale protoZe to pochazi od Heideggera a
to je Némec, tak a cestina vidycky byla ovliviiovana némcinou, nejenom myslenkové, ale také slovné,
napodobovali jsme Némce, ponévadz v leccems byli napred. | kdyzZ ne vZdy, ne vSude a v nékterych, to
jsem vam uz mnohokrat fikal a budu to fikat, v tomto pfipadé cestina sla svou cestou a nékdy byla i
napred taky, jenomZe dlouho to trvalo, co ¢estina byla takfka na vymreni. Takze tam musime... u
Heideggera a existencialistl respektive téch némeckych filosofd existence viibec, i kdyz u Jasperse
terminologie je velmi rozostfena. U Jasperse najdete néco jiného neZ u Heideggera. Heidegger je
spekulativni mysitel, ten potrebuje velkou presnost pojmovou. A kdyz z ni vypadne, tak to je proto, Ze si
nevi rady a Ze se vraci k obzoru Platéna, se vraci k mytu nebo k mystice. A vtomto smyslu Heidegger je
novopohan, neopaganista. Takze on napfiklad - vS§imnéte si, minulost si tohle [nesrozumitelné] doufam,
Ze si to jesté pamatujete - jak fikal: tak dlouho jsem se radostné [nesrozumitelné], tak dlouho, tak
masivné, az zZadny novy buh. A Heidegger, stary Heidegger, v jednom z poslednich svych projevd lame hal
nad evropskou civilizaci a nad filosofii a tak dale a rika: , A z téhle slamastyky uz ndm muzZe pomoci leda
néjaky bah.” To je ten novopohanismus. Krestanstvi ma, ackoliv si to kfestané neuvédomuiji, ma ten velky



vyznam v evropskych déjinach, Ze uz zddna otazka po novém bohu nebude kladena. A kdo ji klade, tak je
novopohan.

Tak a tedy vratme se k tomu terminu. Existenzielle Entscheidung, fika tfeba Heidegger, Cili rozhodnuti,
nebo tady v tom pripadé zkusenost, zakusi, Ze by byl pouze existencidlné. Existencidlni je analyza
Existenzial-Analyse. Existenzielle Entscheidung, Existenzial-Analyse. Kdyz si zapamatujete tyto terminy,
hned to rozlisite vzdycky. Cili spravné to... tohle neni nic proti ni¢emu, jde jen o to upfesnit terminy. A
dodrZovat... néco uz mame v ¢estiné tu moznost rozlisit mezi existencidlni a existencidlni, to neni ve
vsech jazycich a nékteré jazyky téZce museji laborovat, zejména ty, co navazuji na latinu, téZce museji
laborovat s nékterymi terminy, to jsme si ukazovali na subjektu. Ale my tady tu moZznost mame, my
mame ty dva konce -dIni a -elni"a proto toho musime pouZit a ne promiskue uzivat, aby nam ten jazyk, ta
skvostnost toho jazyka, aby ndm byla nadraka. KdyZ uz to rozliseni je, tak i myslenkové to musime rozlisit.
Cili tady spravné mélo byt tedy existencidlné zakusi. Tedy teprve a pravé okamzik, kdy ¢lovék poprvé
existencidlné zakusi nebo prozZije fenomén oné mezery. Najednou je to fenomén, ale Havel nam ho na
zacatku nasugeroval, Ze jsou jenom ty malé kousicky smysluplnosti. Jesté nerekl, kde vlastné jsou ty malé
kousicky, ty oazy, kde jsou.

Nicméné ted tematizuje mezeru, to mezi. Tato mezera byla samozifejmé tematizovana treba u feckych
atomistd. Ti popreli vSecky smyslové viemy a fekli: ,Ve skutecnosti jenom atomy a prazdno.” Prazdno, to
je ta mezera.

Jsou atomy - Havel by fekl smysluplné - co na nich je smysluplné? Néjaké kulicky, jesté nepravidelné, s
vselijakymi fousy, vyrastky, hrbolky, uvnitf plné, nestrukturované. Uvnitf nic, navenek néjaké rousky nebo
co a padaji shora dol(. Takze tady vidite, jak to prvni filosofické mysleni nicoty - navic jesté se v
uvozovkach na tom je, Ze oni fikaji: ,Ale ten prostor jest, kdyby nebylo, nemUZzou padat, nejsou
oddéleny.“ Cili ta nicota, ktera neni, to nejsoucno. Prazdno je nejsoucno a nejsoucno jest. To je takova
nejzajimavéjsi myslenka atomistd. Jinak je to vSecko velice hloupé, pokud to neni takové to prokladani
moudrosti o tom, jak to jde ve spolecnosti a tak. Ale pokud se to tyka filosofie, zakladnich filosofickych
otazek, je to velice primitivni, velice hloupé. Zajimavé na tom je, Ze predpokladaji, Ze nejsouci jest. To je
cosi, samoziejmé to kritizuje potom Aristoteles. Aristoteles si atomist(, zejména Démokrita, velice vazi a
tohle jim nem(ze zapomenout. Tohle prece nesmysl. Jak to, aby nejsouci bylo? Kdyz jest, tak to je
jsoucno. Ale jak to mize byt jsoucno, kdy? je to prazdno?

Takhle vypadal ve filosofii ten obrys tematiky nihil. Ale Havel mluvi o nicem jiném. Najednou tam ma tu
mezeru mezi témi ostriivky - k tomu dojdeme, to jsem rekl predéasné - ostrivky smysluplnosti.

Rika: ,Kdyz ¢lovék poprvé existencidlné - uz budeme fikat existencidlné - zakusi nebo proZije fenomén
oné mezery.“ Nejzajimavéjsi je, Ze tady se mluvi o fenoménu. Zase, nemUiZzeme to pretéZovat. Havel neni
filosof a béZné se slova fenomén uziva takovym odlehéenym a nepresnym zpUlsobem. To dité je fenomén.
To samoziejmé& nema fenomenologicky co délat. Cili jak mGzZe nic vypadat? Jak se miZe vyjevit? Fenomén
prece je néco. Jak muzZe nic byt fenomén?

To uz je viem. To bychom mohli podobné jako Aristoteles namitat. Nic se nem(ze stat fenoménem. Ted
jesté druha véc je, zase jsem to neplanoval, ale kdyZ o tom mluvime. Fenomén je od fainesthai. A co to je
fainesthai? My mame takovy zase - a zas to neni jenom v cestiné, je to v mnoha jazycich, je to také u
Némcl a také u filosofli - Ze se nerozliSuje mezi tim, kdyZ se néco ukazuje a kdyz se to jevi. A kdyZz mame
dvé slova, musime to urcit také myslenkové. To by byla hloupost, kdybychom to neudélali. Filosofie musi
tézit z té bohatosti jazyka. | basnici tézZi z bohatosti tfeba angli¢tiny, kterd ma daleko vic slov nez kterykoli
jazyk na svété, protozZe to je smés mnoha jazyk( a neni to zadny poradny jazyk, je to takovy mismas
vSeho vselijakého. Ale pro basnika je to naprosto senzacni a basnici védi, kdy kterého terminu pouzit. A
protoZe uz zapomnéli, nejenom basnici, ale vSichni Anglicané - o Ameri¢anech spis, ti to nikdy nevédéli,
nemaji co zapomenout - zapomnéli, jaké jsou korfeny toho slova, tak oni citi jenom ty konotace, ty
svrchni harmonické tény. A ten basnik vi, kdy ma tfeba tfi ¢tyri terminy pro jednu véc a on uzije toho
jednoho spis nez téch ostatnich, protoZe citi, Ze harmonicky mu to hraje s tim ostatnim a jesté to da do



spravné souvislosti, ve spravném poradi. Kdyz to poradi zméni, tak to taky ma jiné konotace. S tim si
basnik vyhraje. To musi délat filosof také, i kdyZ ne presné timto zptisobem, nybrz svym zplsobem, ale
vyuzit to. Cili jaky je rozdil mezi tim, kdyz se néco ukazuje a kdyz se to jevi?

Rozdil je ten, Ze kdyzZ se néco ukazuje, tak neni nezbytné - to si domluvme. Samozrejmé bychom to mohli
udélat jinak, ale snad je radno za prvé. Kdyz se néco ukazuje, tak se to ukazuje, i kdyZ u toho nikdo neni.
KdyzZ se nékde ukaze ohen nebo dym, tak se ukaze, i kdyz si toho nikdo nevsimne. Ukazat se neznamena
ukazat se nékomu, nybrz ukazat se komukoli, pokud tam nékdo je, a ukazat se tfeba nikomu, kdyz tam
nikdo neni. Ale ukazat se.

Jevit se mlze jenom nékomu. To jest, kdyZ mluvime o jevu neboli fenoménu, tak musime vzdycky ten jev
stahnout k nékomu, subjektu toho jevu, subjektu toho fenoménu. Ukazu to na prikladu, ktery zase
nékteri z vas znate - to je ten znamy pes. To mélo daleko vétsi ispéch vidycky na filosofické fakulté pred
lety, kdy tam velmi casto dosti silné postékaval pes jedné pani spravcové. Na dvore to postékavalo a my
jsme méli v I1été oteviena okna. Ja jsem rekl slovo pes a on do toho stékal, tak to mélo velky Uspéch. Tedy
kdyz pfibéhne pes, tak to, co vidime - vidét miZeme jenom to, co se ukaze. Nem(iZzeme vidét to, co se
neukaze. A co se ukazuje, kdyz pribéhne pes? No pes ted! Vibec se neukaze, jak vypadal, kdyz se narodil,
a také se neukaze, jak bude vypadat, kdyZ bude umirat, nebo jesté predtim, slepy, hluchy a tak dale.
Podobné mné se neukazuje ted sténé, sténé se ukazovalo pred ja nevim deseti lety tfeba, to se
ukazovalo, tam se zas neukazoval ten pes dnes.

Nicméné vime, Ze pes je jedna bytost, bytost v ¢ase, ktera se narodi jako sténé, slepé, potom prohlédne,
za€ne Spatné Smajdat, chodit, béhat, stane se z toho dospély pes, pak starne, ztraci ¢ich - ¢ich naposled
- ztraci zrak, dostavaji ty zakaly, ztraci sluch, neslysi a predstira, Ze neslysi, to je velka vyhoda také, ze
kdyz se to nehodi, tak taky neslysi. TakZe uz s tim pracuje, pes je velmi polidstény, aspon néktefi psi, ti
nejlepsi.

Tady vidite, to, co se ukazuje, je vidycky ten pes ted, v tomto okamziku, na tomto misté. Hic et nunc.
Nikdy se neukaze pes cely. Proto Radl ve druhé kapitole své Filosofie piSe - to by vas mohlo prekvapit,
pokud byste si toho vsimli pfi cetbé - Ze Zivé bytosti jsou neviditelné. Tim chce vyjadrit presnéji,
pochopit, Ze ne, Ze jsou neviditelné, ale nejsou nikdy vidét celé. Vidycky je jich vidét jen malinky kousek.
A to je Gplné mriavy kousek, vzdycky jen ted, co je. UZ co bylo pfed minutou, pfed vtefinou, uz se
neukaze. Ukazuje se jen ted. To je ukazovani.

A samozifejmeé tohle se s tim psem déje, i kdyZ se na néj nedivame. | kdyzZ se na néj nikdy nedivame, i kdyz
rostlina roste a nepotfebuje zZadné divaky, a roste. Jeji vykytnuti, ten okamzik, to - jak se tomu Fika - to
neustalé nyni, eternum nunc, cozZ je Spatné, ponévadz to nunc se pravé vyménuje, to neni eternum, ze?
No ale tak to tehdy stfedovéku fikali, Ze toto nyni se stale méni a toto nyni se ukazuje. Nikdy se nic
neukazuje, jak to bylo, a nikdy se nic neukazuje, jak to bude. To bud prosté mame to stésti, Ze jsme to
tehdy vidéli, nebo nékdo to vyfotografoval, tak ndm to ukaze, jak to bylo, anebo se musi pockat, jak to
bude.

Tak to je, pokud jde o ukazovani. Jev - to je ten pes. To je jev. Musi to davat smysl. Jev, fenomén. Husserl
rika, Ze fenomén je to, co dava smysl. Tak to nejsou barevné skvrny, to je obraz. Obraz néceho. To je
fenomén. A obraz nevidite najednou, jak si to predstavovali Rekové. Nikdo jiny - obraz musite pre¢ist.
Stejné jako knihu. Knihu taky nevidite, obsah knihy nevidite najednou. Musite to precist, to da cas. | kdyz
ty kapitoly jsou Ctyri véty dlouhé. Vazné knihy potrebuiji vic ¢asu. Nem{zZete to vidét, to, co se ukazuje z
obrazu, to, co se ukazuje z knihy, to neni cely obraz, to neni cela kniha, stejné tak jako to, co se ukazuje ze
psa.

A také obsah knihy neni vidét, neni slySet. Musite ho precist, a precist znamena, Ze musite pfijit s
vybavou, s celou velkou vzdélanostni vybavou, abyste to precetli. Musite znat ten jazyk, musite umét Cist
a musite byt zvykli ¢ist ty pfedstavivosti, aby vam to [nesrozumitelné] - aby se vdm nestalo, jako vzdycky
tvrdil, samozfejmé z jinych diivodd tvrdil Baték policajttim. Rikaji: ,Tak rozumite tomu?“ A Baték s
takovym klidem jim vzdycky rikal: , Jednotlivym sloviim rozumim, ale celek mi unika.” A mohli do néj



hucet Sest hodin a vzdycky mu celek unikl.

Tedy tohle musime mit na paméti, Ze na to nejsme zvykli myslet, 7e si to smésujeme. Ze kdyz mluvime o
psu, tak vétsinou, nebo o nékom, o kamaradovi, tak vétsSinou myslime na celého kamarada. Ale zase
nékdy se nam to nehodi, napriklad se ptame: ,A byl tam Vasek?“ Ne, nebyl. No on byl, byl jinde. Ne Ze
nebyl viibec. Nebyl tam. Byl jinde. A najednou mluvime o tom hic et nunc, a nikoliv o Vaskovi vibec.
Nikdo se nept3, jestli Vasek je, nebo neni. To leda kdyz nékdo je na smrt nemocnej, tak jestli uz umrel,
7e? Nebo kdyzZ se ma narodit dité, tak jestli uz se narodilo. Ale vétSinou to délame zmatené a smésené. A
my to musime rozlisit. Filosofie nem{iZe pfipustit to, co staci v kuchyriském mysleni kazdodennim.
Nemuze pfipustit, musi myslet pfesné&. Cili musime rozlisit mezi tim, kdyZ mluvime o nékom v celku,
anebo o nékom na misté a v case.

A to je ten rozdil mezi ukazovanim a jevem. Jev je néco, co ma smysl, co neni jenom néjaky momentalni
stav, néjaké rozlozeni pfedmétu. Kdyz to ma smysl. Vezméte si napriklad valku. Nem(zZete povaZovat za
obraz. Vlbec ne. To je jev. Valce musite rozumét. To, co je vidét, to, co se ukazuje ve valce, to jsou
jednotlivé pripady, Ze nékdo najednou padne a tece mu odnékud krev, ponévadzZ néco mu tam vniklo
dovnitf. To je to, co se ukazuje. A Ze to je valka, Ze to je bombardovani a tak dale, tohleto vsechno to
nazveme, protoze nam to dava smysl, i kdyzZ je to nesmysl. To vcelku prosté nikdy vidét neni.

A proto tedy musime rozliSovat skute¢nosti, které jsou vidét, a které nejsou vidét a nemohou byt vidét a
jsou velmi ¢asto dulezitéjsi nez ty, které jsou vidét. To je ten rozdil mezi ukazovanim a jevem. Laska nenfi
Ukaz, laska je jev. Radost neni Ukaz, to je jev. Rozlomeny nehet je Ukaz, ale radost nebo smich...
Mimochodem nedavno jsem néco hledal v Nietzschem a ponévadz jsem to potreboval citovat ¢esky, tak
jsem si nasSel preklad cesky a uzasl jsem. Otokar Fischer, velice ctény prekladatel. J4 mam takovou
$patnou zkuSenost s preklady, Ze to doporucuju - to mam neustale v [nesrozumitelné] - fikdm: ¢téte to
pokud mozZno v originale. Zarathustra. Tam na jednom misté, které jsem si pamatoval némecky a ted’
jsem teprve dostal ten ¢esky, co se tam vlastné stalo... Ponévadz i ty Némce uzZ mu tam nikdo nepfizn3,
ale on to ztratil pak, takze proto to nepriznd, ne Ze by to na tom sedélo... prosté to nékde dal pry¢ a uz si
nepamatoval, Ze to mél ode mé. Takze prosté uz jsem si to pamatoval z toho némeckyho, Ze tam je kdesi
»pravda a smich pohromadé*.

A tak jsem se koukl do toho prekladu ceského a tam zjistil, ze: ,Pravdu musime povaZovat vzdycky pro
kazdou pravdu za falesnou, pokud neni spojena s vysméchem," fika prekladatel. To jsem si fikal: ,To je
naprosta blbost. Pravda a vysméch.” Tak jsem se koukl znova do toho némeckého, kde jsem to mél
zaskrtnuté, a ja jsem mél ten cesky jsem mél tady, nebo obracené néjak, a nemél jsem ho u sebe, musel
jsem chvili pockat, aZ se dostanu k tomu némeckému. Tam mél Geldchter. Nebo Lachen, Geldchter. No
tak samoziejmé Cech, kdyz slysi Geldchter, tak se lekne... jsem se taky lekl, jestli nAhodou nema ten
prekladatel pravdu. A ted jsem nemél zase, byl jsem na jiném misté, nez mam ten velky Siebenscheiniiv
slovnik, takze jsem musel pockat. A ted jsem hledal, jestli bych na fleku... no a samozrejmé v néjaké knize
se néco najde, tak jsem se podival posléze na to, jak Némci prekladaji Homéra. Jsem zjistil, Ze ja nevim...
jisté znate to znamé misto, v lliadé myslim, ze se vyskytuje to Gelos na dvou mistech. Na jednom misté
Héfaistos supi a on je zranénej odmalicka, Ze je kulhavej. A ted se tam shromazdéj bozi a ted tam
Héfaistos prosté také supi a ted se snazi, aby s nima udrzZel krok a oni, jak ho vidéj, tak se zacnou
chechtat. Tam by se to dalo sice $patné, ale dalo by se to uvést jako posméch, spi$ nez vysméch.
Posméch. Ale ne! Oni bozi nemaiji tyhle ty lidské pocity, Ze by méli chut toho druhyho sniZovat v tom
smichu. Ne, oni prosté vypuknou v horonsky fev. Ponévadz... no tak je to stejnej vécnej blih jako oni a
jsou si vlastné naroven, ale on tak kulha blbé a jesté supi u toho, tak se prosté pustéj do smichu. To je
situace.

polapi milence, polapi je takovou siti dimysInou, ponévadz Héfaistos je strasné sikovnej, tak on udéla
takovou sit, kterou nikdo nevidi, ani bohové ji nevidi a v tom nejlepsim ta sit prosté smackne a ted je drzi
a on svola vsecky bohy, aby jim ukazal, co mu ta Afrodita déla. A oni, misto aby ho politovali, pfijdou a



ted se strasné chechtaj. Na téchto mistech Némci prekladaji Geldchter.

No tak ja jsem jesSté nedostal... az za tyden pojedu do Pisku a tam mam... tady to nebudu shanét, jisté
dole by to bylo, mizete nékdo zkusit, co to je Geldchter, ale prosté jsem uz Uplné jistej, Ze Geldchter neni
vysméch. To sprosté prekladani... prosté jak se mlzZe takovahle véc stat velkymu prekladateli, kterej... a
ted prekladal Nietzscheho, to neni mala postava, a velky prekladatel a déla to takhle hajdalacky. A
podobné hajdalacké preklady odvadél Vaclav Cerny tfeba. Pfed valkou preloZil Bergsona, t&sné pred
valkou, Dvoji pramen. My jsme to Cetli a jak se miZe stat, on pridava véty, ktery v originale nejsou a
naopak vypousti véty, ktery v originale jsou. Nikdy na preklady nedejte. Preklad je dobrej po ruce, abyste
nemuseli hledat ve slovniku, ale k tomu si musite ¢ist original. Nikomu nevérte na slovo, kdyz se fesi
jména. Prosté... leda kdyz ctete kv(li prekladu, ponévadz néktery preklady jsou lepsi neZ original, ale pak
uzZ to nesrovnavejte.

TakZe vratme se k polozZeni té veled(lezité otazky: dochazi teprve a pravé v okamziku, kdy ¢loveék poprvé
existencialné zakusi nebo prozije fenomén oné mezery... Cili kritizovali jsme, fenomén je hloupost,
mezera neni fenomén. Nebo jo? Mezera se neukazuje. Anebo jde o fenomén? Tak o tom si premyslejte.
Pristé se k tomu zase vratime. Ted to k tomu dalSimu nepotrebujeme. AZ leda na zavér. Uz si to ted
chvilku rozmyslete, co byste fekli, jestli nicota je fenomén nebo Ukaz. Jestli to je jev, nebo Ukaz.

A ted Havel to zase sili. Je to okamzik, kdy ¢lovék poprvé existencialné zakusi nebo prozije fenomén oné
mezery, to jest jakési propasti. Najednou pouha mezirka se stava propasti. Néco takovyho poprvé, ja
nevim, jestli jste to nezazili... to byl konec Sedesatek, za¢atek sedmdesatek, nebo to bylo uz v Sedesatych
letech, ja uz to nepamatuju, to je hriiza. Ivan Vyskocil mél takové divadlo... byly tam dva nebo tfi v
jednom, v jedné skfini, a tam tfeba predvedli Hamleta takzvané a jesté... Hamlet, princ ddnsky, je
zkraceno, jak se tehdy délaly ty zkratky FisSerem, no tak z toho udélal Haprddns. Hamlet, princ ddnsky
jako Haprddns. A ted to vykladal. A tak mimochodem také mél takovou jednu povidku, ta dokonce si
myslim vysla, o jAmach. Ponévadz plna Praha... to je porad stejné vzdycky, se vykope néco a trva to tam
tfi roky, nez to zahrabou. A to bylo zejména driv. A byla plna jam a obcas tam bylo néco kolem, aby tam
lidi nespadli, ale potom nékdo tam spadl i s tim, co mélo zabranit tomu, takZze pak dalsi padali na né;j... a
padaly balkony a viecko padalo, ¢ili to je opravdu pohadkova zaleZitost, kam se hrabe Kocourkov. A mél
takovou povidku o jaAmach, jenZe on zase, aby z toho néco udélal, tak tomu rikal jémé. Jémé. A nékdy to
zkratil na jéme. A ted o tom hovoil, Ze tam jsou ty... a ted ty jaAmy prosté udélal z toho takrka
metafyzicky objekt. Ted to je mezera, ktera se stala jAmou. A ted si predstavte, Ze ta jAma by tam byla na
ulici a vibec neméla dno. A vy tam spadnete a ne si zlomite nohu, vy se propadnete do jiného svéta. Tam
je dira, ¢erna dira. Rozumite? To je ten prechod, ktery se slovné lehko odbude, ale kdyZ se do toho...
Jestlize existencialné zakusite nebo prozijete fenomén oné mezery, to jest jakési propasti. Takhle vypada
rétoricky posun vyznamu. Je potfeba na to davat vzdycky bacha. Nékdy je to Fe¢nicka ozdoba, je to
fecnicka forma, politici toho radi pouzivaji. Posuny takové... kdy ukazeme, Ze ten druhej je blbec, se to
déla timhle zptisobem. To Schopenhauer napsal o tom zvlastni pojednani. Ale je potfeba to sledovat.

To jest jakési propasti, kterou jsou... kterou jsou jednotlivé Zivotni radosti od sebe oddéleny. Cili jsou tady
ty jednotlivé oblasti a mezi nima mezirky, vlastné propasti, ktera ty jednotlivé oddéluje. To znamena, je
tady jedna velikanska propast a uprostred to, co jsou tam mezirky v té smysluplnosti. Je to Uplné
obracené. Propast... jedna propast oddéluje mnozstvi takovych téch drobnych kousi¢k smysluplnosti. A
ted tam jesté, kdyby ndhodou nékdo mél namitky, tak ja aspon to tak citim. A vzdycky jsem to tak citil.
Oddaval jsem se s entuziasmem vsemu moznému, od téch dobrych vecirk( az po sluzbu vécem takzvané
v uvozovkach nadosobnim. Véechno ma v sobé smysl. Nicméné vzdycky se mi tyto radostné Cinnosti
soustredovaly do urcitych ¢asové ohranic¢enych Gsekl Zivota, CiZe Zivot v celku, to je ta propast. A v ni
jsou takové malé mezirky v tom nesmyslu, a to je ta dobra askese nebo néjaka ta sluzba nadosobnimu
cili. Ty casové ohranicené Useky Zivota spojenych s tou ¢i onou konkrétni udalosti nebo jejich souborem.
To jsou prosté ty jednotlivé... Cili vraci se to k tomu, co je na zac¢atku. Jak to je, jak to on vidi, jak je to
skutec¢né, bez ohledu na to, kolik lidi to citi nebo neciti. Ti blbé to citi, ale on to vi, Ze jsou to jenom



takové malé kousicky a v celku to je nesmysIné. A to také Fika na konci, pocitoval jsem je tudiz vlastné
vzdycky jen jako urcité ,ostrovy smysluplnosti“ plovouci v oceanu nicoty.

Tak tady mame, samozfejmé Havel je, kromé toho, Ze je prezidentem, a to se netyka tohohle, tak je
dramatik. A je to velky dramatik. A napsal véci, o kterych aspon o nékterych Ize... prosté ja mdzu, mné
nikdo nevezme za slovo, takze ja tvrdim, kdyz uz viibec nikdo nebude védét, ze Havel byl néjaky
prezident, tak jesté porad budou lidi, ktefi budou védét, co to je ten Svdtek. To je genialni véc, ktera
nema po mém soudu na svété obdobu. Tady Havel je spisovatel, ktery patfi do souboru takovych téch
lonescu a Dirrenmatt a tak dale, ktefi toho napsali samoziejmé mnohem vic, ale ne tak genialné jako
aspon tohle, on také nema vsecko genialni. A je to vlastné, a on to tam lici, ale to si prectéte, jak k tomu
prisel, my se k tomu jesté potom dotkneme trosku, Ze to je vlastné dojem z té povalecné viny
existencialismu, francouzského zejména. TakZe odtud to, Ze mu to néjak pfipadalo velmi trefné, Ze to
pfimo nasal, jako houba do sebe nasal to ovzdusi a tak dal. Je to vlastné muz, ktery tematizuje
nesmyslnost, absurditu. To je absurdni divadlo a tak dale, jak jsme o tom hovofili. Ubu do toho patfi také,
kdysi patril, a pak v tom pokracuje.

Tak ted se podivame, co k tomu miZe fict filosof nebo filosofie. Filosofie nemluvi, takze musi filosof. J&
bych tady chtél upozornit na rakouského spisovatele, ktery je u nds znam bohuzel jenom jako spisovatel.
Ja porad chci najit nékoho, kdo by se pustil do prekladu a eventualné pak nékoho, kdo by vydal jeho
studie neliterarni. Je to také filosof, je to Hermann Broch. A Hermann Broch, ja jsem ¢irou ndhodou,
filosofickych textt vychazi na svété tolik, Ze €lovék nema skoro na nic jiného ¢&as. Cili vidycky je to
nahoda, Ze néco mné prijde do ruky. A tohleto na mé chtéli, kdyz byla zakdzana tvar, tak potom tam
takovi ti Ciperni hosi mladi, a tam mezi nimi byl i kdekdo uz tenkrat, tak chtéli délat cosi jiného, a takze v
Reduté spolupracovali s rliznymi lidmi a dokonce pry méli vlastni porady. No tak jednou v té Reduté ja
jsem mél asi na pét minut nebo na deset minut fict néco o ideologii. Ono toho tam bylo vic, ale mél jsem
fict néco o ideologii.

Aby to nebylo tak Uplné teoretické, tak mi rekli, abych tam fekl néco o ideologii a ky¢i. Myslenka byla, Ze
ideologie je kycovitd, kyc je ideologicky, anebo ne, to byla ta otazka. Takze mél jsem se tohohle zhostit. A
tehdy jsem musel hledat, ponévadz o kyci jsem nikdy do té doby nemyslel. To jsou takova témata, ktera
jsou na okraji naseho védomi. My vime, co to je néjak, samozrejmé ne dost dobre. Kazdy si mysli, to jsou
ty kaktusy na zahradé, ale pak kdyzZ se do toho pustite, tak najednou se ukaze strasné dulezita véc a svym
zpGsobem to do nihilismu patfi, k tématu nihilismu to patfi.

Broch, a ted se nebudu dikladné tim zabyvat, nebudu mluvit o kyci, nybrz reknu rovnou, co rika Broch.
Mimochodem vedle toho Brocha jesté existuje jakysi Giesz, ktery psal o ky¢i, a nikoho dalsiho uz jsem
rozumného nikde nenasel. Cili to jsou dva autofi, kdyZ chcete néco poradného o ky¢i, tak si jdéte precist
Brocha a Giesze. Oba Némci, nebo Broch tedy Rakusan, piSe némecky. Jinak literatury o kyci je strasna
spousta, ale zatim jsem nenasel nic, co by mi davalo néjakou inspiraci.

A Broch tedy fika jednu véc, Ze jsou dvoji cile Zivotni. Jsou cile omezené a cile neomezené, nebo jinak
také, a na jinych mistech fika cile konec¢né a cile nekonecné. To je strasné dulezita véc, protoze to je
oprava Aristotela, i kdyZ to tam nefika. MoZna to ani nevi. Prosté pfisel na néjaky napad a napsal ho.
Vzdycky, kdyZ vas néco napadne, tak to napiste, dfive nez zjistite, Ze je to blbost. Vétsinou ano, pak to
mUzZete vyhodit, ale radéji ne hned. Jesté pockejte rok dva, vibec radéji to schovejte. Nikdy se nevi. A
vite, Ze kdmen, ktery zavrhli stavitelé a tak dale, ¢ili co vy vite druhy den. Mozna genidlni jste byli pravé,
kdyz jste to napsali. Nechte to radéji, ale zapiste, jinak to zapomenete a je to ztraceno pro lidstvo. Je
spousta takovych véci, kdy se vyjevi néjaky smysl, néjaka pravda, a vy ji reknete nékomu, kdo je hloupy
nebo liny a on to nezapise. A lidstvo o to pfijde. A to si nemyslete, Ze na to prijde nékdo jiny. To je
predsudek, Ze véci létaji ve vzduchu a Ze kdyZ na to neprijde jeden, tak... Jo, na ty nejblbé;jsi véci nékdo
prijde, ale na ty nejlepsi jenom jeden a dost. Jedenkrat a dost.

Tedy, jsou podle Aristotela dvoje &innosti, jsou dva typy €innosti. Cinnost, ktera ma svdj cil sama v sobég,
jako napfriklad, kdyzZ jdete na prochazku. Tak neni cilem nékam dojit, ale prosté cil je sama v sobé a nebo



ten cil maji mimo sebe.

Na to ted vynalezl Patocka cosi dalsiho, cosi tfetiho. Vynalezl ¢innost, kterad nema svij cil sama v sobé,
nybrz mimo, a ten cil je nekonecny. Nicméné je to cinnost, kterd sama o sobé& ma smysl, protoze jde k
tomu cili. Smysluplné je jit k tomu cili, i kdyz vite, Ze ho nedosahnete, a i kdyz vite, Ze ho neznate, ale
fakticky ho nedosahnete. Tato ¢innost ma smysl. To Aristoteles viibec nezn4, tuto moznost. A to je
napriklad, kdyzZ chcete byt spravedlivym, pravdivym...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ... v sobé a pfitom ten konec, cil, je v nedohlednu. Nikdy k tomu cili nepfijdete a presto jit k
tomu cili samo o sobé ma smysl.

No a tohleto je strasné dUlezité, kdyby si uvédomili politikové tfeba a védci a ja nevim kdo vsechno,
umeélci. ProtoZe jsou nékteré takové nekonecné cile, bez nichz clovék nemuze byt ¢lovékem.

No a tedy to znamena, Ze Zivot, z toho se da vyvodit jenom stru¢né uz, z toho se da vyvodit, Ze Zivot
zaméreny pouze ke konecnym cilim se vlastné formuje ¢astecné, okrskovité a rozdrobené. To je to, o
¢em mluvi Havel na zacatku. To neni popis skutecnosti obecné, to neni popis lidského osudu, nybrz to je
popis upadlého Zivota. Havel se myli v této véci v tom, Ze na zacatku je iluze celkové smysluplnosti.
Chyba. Na zacatku je tzkost. Ja to vZidycky fikam tak s takovym, je to vlastné jakysi mytus, by se dalo Fict,
v mém soudu dobfe vymysleny.

Prosté kdyz poprvé se zvite citilo v pfirodé cizi, tak uz to nebylo zvife a byl to ¢lovék. Clovék se ustavuje v
tom momenté, kdy propada désu, Ze vypadl z prirody. A on nevi, z ¢eho ten dés je, protoze priroda to
jesté ani slovo neni, predstava neni, on nevi, co je pfiroda, on z ni vypadl. Poprvé, nejstarsi doby, tak to si
snad pamatujete, to vas tam musi napadnout, aspon nékteri z vas chodi na Heideggera, tak musite
védét, Ze poprvé tahle situace je popsana v Gilgamesovi.

Tam je to trosku jinak a mozna lépe, nezZ jsem to rekl, protoZe ja jsem to fekl takrikajic evolucionisticky, to
jest nevylozil jsem, jak se zvire stalo ¢lovékem, jak zvife vypadlo z pFirody a stalo se ¢lovékem. Tam to
vyloZeno je, ale zase filosoficky je to neuspokojivé, protoZze tam uz je mésto a uz je panovnik a tak dal, ale
tam je takovy ¢lovék-zvire, Enkidu, a toho musi vyvést z toho prirodniho stavu, a musi ho vyvést Zena,
neveéstka, kterou na néj poslou, aby ho odlakali z toho lesa a z toho spolecenstvi zvirat.

A vSimnéte si, Ze je to nevéstka, ktera kultivuje zvire, tak Ze se z toho stava ¢lovék a pfitel panovnika
Gilgamese. Ovsem ve chvili, kdy je zkultivovan a vraci se do toho lesa, tak vSechna zvirata utikaji pred
nim, coz drive nedélala. Tam vidite tu situaci, kdy on najednou je cizi té pfirodé a ta pfiroda jej nebere,
zvirata jej neberou, prchaji pfed nim a on tam z(istava a je vydan vsanc tém lidem. On uz musi ted
tahnout s nimi. Privede ho to samozfejmé k smrti, protoze pfi tom kaceni téch posvatnych strom(, poté
tam utrpi zranéni a hyne.

Tam je mnoho duleZitého, ale velmi dllezZité je zejména to, Ze prvni, co zazZiva tento prirodni ¢lovék, je
otevrenost svéta lidi a dés z toho, Ze z toho svéta prirody vypadl. Kdyby nebylo téch lidi tam, tak mate
presny obraz, jak to vypadalo, kdyzZ se ¢lovék ze zvirete stal clovékem. A nechme stranou otazku stvoreni,
to je jenom jina narativita, ktera vyklada jiné stranky véci, a my musime tuhle vzit vazné.

Ponévadz stvoreni ¢lovéka je samo o sobé vlastné prekrytim nékterych problém, ta verze, ta biblicka
verze je jenom prekryti nékterych problém( a my chceme o téch problémech mluvit, ¢ili nemtzZeme se
toho drzet, musime si najit néco jiného. Tedy prvni reakce ¢lovéka je, Ze je cizi ve svém svété. On
najednou je nékde jinde, on se tam citi cize, protoZe to jesté neni zdomacnéno a zpatky uz nemuze.

Cili neni na za¢atku iluze smysluplnosti, naopak, je to bezmezna Gzkost. Jesté navic védomi je takovy
zesilovaci systém, Ze pravé védomi je néco, co ¢lovéka mulZe dovést do téch extrémnich situaci, do téch
krajnich meznich situaci. ProtoZe mala bolest védomim je zesilena do Silené bolesti, mala radost je do
obrovské radosti az k zesileni, mala nendvist se stava posedlosti na cely zZivot. To je to, co déla védomi. To
neni v srdci, to neni v povaze, to neni v genech, to je otazka védomi. Védomi strasné vsecko zesili a mlze
také zeslabit. Ze nékdo Uplné tvrdy, tvrdého srdce, tak to je zaleZitost védomi, ne Zze by mél to srdce, leda
kdyz srdce chapeme jako organ mysleni, toho zakladniho mysleni, pak ano, ale to neni cit, to neni otazka



citu, to je otazka védomi. Védomi tam prosté Uplné zmensi do nuly soucit, solidaritu, naklonénost k
druhému, naprosto zmensenou. To déla védomi. Stejné tak umi zesilit jako zeslabit. A proto si v tom
¢lovék musi udélat poradek, ale musi si udélat poradek ve védomi a kvali tomu vynalezl mytus. Mythos,
to je povidani, které trosku zabranuje témto extrémam, témto extravagancim védomi.

A proti té Uzkosti, které ¢lovék propada na zacatku, proti této Gzkosti se stava mytus jakymsi novym
svétem, v kterém lze smysluplné Zit, smysluplné se tam zabydlet. A teprve kdyz ¢lovék je smysluplné
zabydlen v tom svété myt( pomoci rituald a iniciaci a ja nevim ¢im vsim, teprve potom tam vtahuje
posléze dalsi véci, které tam nutné patfi, protoZze uz tam patfily v té dobé, kdy jesté to ¢lovék nebyl a
patfi tam pro kazdé zvife. Musi jist, musi se rozmnoZovat a tak dale, a to vSechno dostava najednou
né&jakou novou konotaci v tom mytu. A proto je to tak zdUraznovano vsecko, nékteré ty dulezité véci jsou
zdUrazniovany v tom myté. ProtoZze mytus je novy Zivot, novy svét. Je to svét, v némz je mozno zit
Clovéku, ktery byl vyvrzen nebo vypadl, byl vyhnan z pfirody. Mimochodem, vyhnani z raje naznacuje
taky néco takového. Pfehanime to, Ze mluvime o raji a myslime teda, Ze to je takovy ten Eldorado. Ze tam
vsecko m(iZze, nic mu nevadi, kdyz ma chut se opit, tak se opije, to je raj. To neni ono. To je Zivot, kdy
Clovek jesté nepropadl Uzkosti. A ne Ze by tam nebyly hrozné véci. Tam se poziraji ZivoCichové a tam je
smrt téz a tak dale. My to dneska uz vidime jinak. Ne Ze tam Zadna smrt neni. To je vymysl. To je vymysl,
ktery pracuje s jistymi reakcemi na pocity, na jisté ideologizace. A to si pravé ukazeme ted na Havlovi.
Tedy, my si musime uvédomit, Ze tak, jak to lici Havel, onen elementarni a v podstaté nereflektovany
pocit Zivotni smysluplnosti - takhle on to fika, to jsou jeho slova: elementarni a v podstaté
nereflektovany pocit Zivotni smysluplnosti - se ma k tomu, Ze tenhleten pocit je, nebo by mohl byt,
klamem. Ze zGstava vlastné bez zakladu. Na éem je zaloZen tenhle pocit? Bezddivodné&, bez ospravedInéni.
A to je to, co Havel fika: je to jenom iluze. Na ¢em se zaklada ten pocit? Tyka se skutecnosti? Tam se myli
Havel.

Dobre, uvazme, Ze by to mohl byt omyl. Uvazme, Ze by Havel mohl mit pravdu, ze skutecné nékde na
zacatku je néjaky takovy jesté zvireci pocit smysluplnosti. Jak zjistime, jestli je opravnény, nebo ne? Jisté
jste si vSimli, jestli se divate nékdy na prirodovédné snimky v televizi, ¢as od ¢asu tam mate, jak treba
néjaka puma nebo pardal pronasleduje kopytniky. A tam je zvlastni véc, a taky v literature se to pise, a je
to tam vidét, kdo si toho vsiml a daval pozor: ve chvili, kdy je ulovena jedna obét, tak vsechny ostatni
obéti se uklidniuji a zacinaji se past. | kdyz ten tygr, nebo co to tam je, je velmi blizko. Ale ten uz se zabyva
svou kofisti, jednou, ostatni se uklidni. A kdyz je tygr nazrany a leZi, tak kopytnici se tam pasou kolem.
Sice davaji pozor pro jistotu, ale neutikaji vzdycky pfed tim tygrem. Oni utikaji jenom, kdyz vidi, Ze tygr je
nenazrany a potfebuje néco a zacne se tam plizit. Ale kdyz lezi, tak jim to je jedno. A zejména jim je to
jedno na zavér toho velikanského Gtéku, Ze tygr chytil jednu obét, pak se vsichni uklidni.

Co z toho vyplyne? Ze nékde na za¢atku je takovy pocit bezpedi. A Ze jenom tu a tam hrozi nebezpe¢i. To
zvire se chova takhle. Neni to tak, Ze zvife se chova, jako by bylo furt v nebezpedi. Nybrz naopak, chova
se jako v bezpeci a jenom dava pozor. Pozornost, to je velmi dlilezita véc. Ale to neni Uzkost. To neni to,
co Kafka li¢i u toho zvirete, které si porad déla dalsi a dalsi chodbicky a nory a tak dale a porad jesté
nebylo dost proti tomu nebezpeci néjakému nejasnému. Ve skutecnosti to nebylo zvite, to, co lici Kafka,
to je ¢lovék. Clovék se takhle zabezpeduje, zvife ne. ZviFe je jenom v okamZiku nebezpeéi naklonéno
udélat vsecko pro to, aby se zachranilo, a pak se zase uklidni a jde se Zit dal.

Clovék naopak si tam pomoci védomi, myslenky nebezpeéi tak zesili, Ze citi elementarni Gzkost, a ne
elementarni pocit Zivotni smysluplnosti. Naopak, na zacatku je elementarni pocit vydésenosti,
nesmyslnosti. To je dalsi véc, vydésenost, to je to, do ¢eho se ¢lovék [nesrozumitelné].

No a tedy otazka je, jestli kdyzZ to fekneme tak ¢i onak, kdo z nds mé pravdu? Je na zacatku pocit bezpeci
a obcas néjaké nebezpedi? Anebo je na zacatku naprosta nezajisténost a v tom ostrivky bezpedi,
ostrivky smysluplnosti? Jak to je? Abychom to posoudili, tak nem(izeme vychazet z pocitu, ktery jenom
pustime do védomi, aby tam Fadil. Musime ten pocit podrobit analyze a rozhodnout, zda ten pocit je
opravnény, nebo ne. A to je zacatek moralniho jednani. Kdyz pocit neni poslednim a jedinym a



rozhodujicim motivem naseho jednani, jakéhokoliv jednani i mysleni, nybrz kdyzZ je nécim, co musi byt
podrobeno zkoumani a bud ospravedinéno, nebo neospravedinéno.

To znamen3, Ze jakykoliv takovyhle pocit musi byt podroben reflexi. To je jedna véc, ta poznamka k tomu
nereflektovanému pocitu. To musime podrobit reflexi. Ovsem takova reflexe, a tu tam provadi Havel a my
provadime jinak, takova reflexe musi byt znovu podrobena dalsi reflexi, protozZe ta reflexe muize byt
falesna reflexe. Reflexe je ne jednou provedena reflexe, podobné jako védomi neni jeden akt védomi
nebo jedna myslenka. Nybrz to je jiné prostfedi, to je jiny svét. A to znamena, Ze je tam mnoho myslenek
a mnoho reflexi, mnoho aktd védomi. Jeden nestadi.

Takze reflexe je styl mysleni, nikoli jeden Gkol. A to je styl evropského mysleni. Musime si uvédomit, Ze
reflexe je vynalez, podobné jako filosofie. Filosofie bez reflexe vlastné neni poradna, i kdyz zacala dFiv,
nez poradna reflexe - takova neporadna reflexe na zacatku byla. Filosofie se stava filosofii tim, Ze stale
zkouma, co déla, kdyz mysli, Ze o tom filosof stale zkouma, kdyz mysli. Dava na to pozor. A to déla zase
filosoficky, jinak to nemuzZe, nema jinou instituci, nema jinou metodu, jiny prostredek. Ta filosofie sama
musi kontrolovat sebe. Neni Zadné jiné cesty nez tohleto. A musi to délat. Nem(izZe z(istat na svém, tvrdit
to, stat se dogmatem. Dogmaticka filosofie prestava byt filosofii.

Tedy musi to podrobit reflexi a to znova musi byt podrobeno reflexi dalsi reflexe, tak teprve reflexe
reflektovana je reflexe kontrolovana nebo viibec kontrolovatelna. A naopak ta reflexe, ktera kontroluje,
musi tak zase Cinit kriticky - to je zase dalsi vyznam toho slova - kriticky reflektovat, ne jakkoli
reflektovat. To znamena tak, Ze je to v zadsadé stale otevieno dalsi kontrole, dalsi reflexi.

No, ale ted si musime uvédomit, a to je nezbytné pro nas postup, Ze kontrole a kritice nepodléh3 jen
kazda reflexe, ale zejména kazdy pocit. To je to, co jsme chtéli, co jsme potfebovali, protoze jestlize tady
je néjaky pocit té Zivotni smysluplnosti, nereflektovany, my ho musime reflektovat. A Patocka pripousti,
mluvi o nereflektovaném pocitu, €ili jisté pripusti, Ze jsou také reflektované. To nebrani. Takze my to
budeme reflektovat. Ale zatim jsme reflektovali tak, Ze pochybujeme o tom, Ze je néjaky zakladni pocit
Zivotni smysluplnosti, ktery je iluzorni. Ze je to cosi elementarniho. Naopak elementarni je dés, jsme
fekli. Dés! A religionisté nam to potvrzuji, aspon néktefi, ti chytrejsi, a vykladaji z toho tedy, Ze proti
tomuto désu, proti tomuto strachu, vlastné mythos plni funkci jakéhosi uklidnéni. Nadmérny dés, excesy,
jedou. Nadmérny dés a nadmérny, Sileny, radostny, nenavistny, to vsecko.

V tomto smyslu mzZeme dat za pravdu tomu starému vyroku, Ze timor fecit deos, Ze strach stvoril bohy.
Prosté v tom smyslu, ne Ze stvofil bohy, ale prosté proti tomu désu - to je vic neZ strach - désu a
nesmirné Gzkosti, gruntovni Gzkosti, proti tomu bylo potfeba néjaké Zzvanéni. A tak se zZvanilo. A nékteré
uklidnili. Toto je vyvoj védomi, které propada tém mytlim, ma nesmirné dlleZitou funkci, Ze si z toho
zvirete, které prestava byt fizeno instinkty, jeho instinkty vyhasinaji, uz nevi, jak si pocit, co si délat, a
misto toho tady nastupuje mythos, ktery mu fika, co ma délat, a tim ¢lovéka uklidni. Také mu Fika, co
nema délat, a tim ¢lovéka uklidni.

Toto je tedy ta prvni stace. Cili zase, Havel vlastné tady je v té linii osvicenské, ktera nedava mytu to, co
mu nalezi, a povaZzuje naopak ten pocit, ktery ma ¢lovék iniciovany, ¢lovék, ktery prosel tou iniciaci, ktery
se dovida, jesté nez se pta, se dovida ty zakladni odpovédi, tak tenhle ¢lovék se uklidni, a tedy Havel to
mylné povaZuje za cosi pfirozeného. Ponévadz u ¢lovéka jako pfirozeného zvifete nelze uz uvazovat o
tom, Ze zvifata se chovaji tak, jako by byla v jakémsi klidném svété a jenom obcas tam je néco strasného.
Tedy vse, co mGzeme fici o néjakém pocitu, uz proslo reflexi. A patfi v podstaté k ¢lovéku viibec, ale
zejména k povinnostem filosofa, povinnostem teologa - nestavét na pocitech. JestliZze Schleiermacher
chtél teologii postavit na zakladnim, elementarnim, nereflektovaném pocitu naprosté zdvislosti, tak to je
hruba filosoficka chyba. Co se da na pocitech? Pocity jsou nejrliznéjsi, pocity potrebuji ospravedinéni. Na
pocitech se neda nic postavit. Jednak proto, Ze jsou nespolehlivé, ale také, Ze se stale vyménuiji. Jednou
ma takovy pocit, podruhé takovy. Prosté kdo nedovede stavét néjakou pevnéjsi pidu pro posuzovani
pocitd, tak se to musi naucit, a kdyZ to neni schopen délat, tak je to psychiatricky pfipad. To je potom ta



oscilace mezi dobami nesmirného vzpéti a nadseni a pak Uplné deprese, Upadku. To mlze byt
fyziologicka chyba. Fyziologie kdyzZ Spatné funguje, neni ovladana shora, no tak mize vést k takovému
zavéru.

Dulezité je, Ze zpUsob, jak se tohle v minulosti nékde na zacatku lidskych déjin, nebo jesté pred déjinami,
néjakym zplsobem zvladalo, to je pravé mythos. Mythos tohle zvlada, takovou tu nevyvazenost, tu
vydéSenost a naopak zase rozjarenost, ktera oboji je d&sné nebezpe¢na pro dalsi osudy ¢lovéka. Ze pfilis
rozjareny nevsimne si nebezpeci, kdyz je pfilis Gzkostny, tak si nevsimne vnéjsich svétu Zivota, takrikajic
poeticky.

A proto potom tfeba takovy Heidegger Fika, Ze ¢lovék je bytost k smrti. Clovék je daleko predevsim bytost
k Zivotu, a ne k smrti. A pak tam samozrejmé patfi také ta smrt, ale na tu smrt je potfeba se divat - to
neni odplata za hrich. Prosté to je chyba. Kde se vzala ta odplata za hfich? Samozrejmé to vsecko v Bibli
neni. Podivejte se na predsokratiky, to je o nékolik stoleti, o pultisicileti dfiv, tak druhy uvadény milétsky
filosof, to je druhy nejstarsi filosof, Anaximandros ¥ika, Ze véci zanikaji, protoze si vzajemné musi splacet
svlj dluh. Rozumite tomu tfeba tak, Ze kdyz néco vznikne z toho apeiron, z toho neoddéleného,
neohrani¢eného, nebo aoriston, z neurcitého, kdyz z toho néco vznikne - a vidycky vznika to podle
Anaximandra ve dvojicich, to je rozporné. Navazuje na to pak Hérakleitos, Ze mluvi o boji, o konfliktnich
dvojicich. ProtoZe zase proc, kdyby se totiZz néco vydélilo nekonfliktné a nerozporné z toho apeiron, tak
by v okamziku vznikl peras. Kdyz z néceho neohrani¢eného néco vezmete a vyndate to ven, mate mezi
tim pavodnim, které se mali¢ko zmensilo, a tim novym, které je mriiavé, mate hranici, mate tam
oddélenost. A proto pravé u Anaximandra, ktery byl prvni velky filosof, o kterém vime - Thalés, to vibec
nevypada na filosofa - tak ten védél, ze ta peras je mozna jenom mezi konfliktem dvou vzniklych véci.
Ale dulezité je, jak to, Ze vznikaji véci. Nékteré véci - a ted odpustte to nepresné vyjadiovani - nékteré
véci vlbec nikdy nevznikly a nevzniknou. To je hrozna nespravedinost. Mlzete si predstavit, Ze je tady
tolik nadhernych véci, tolik naddhernych kvétin, tolik nddhernych zvirat, nddhernych myslenek, které nikdy
nevznikly a nikdy nevzniknou. A ty, co vznikly, tak vlastné maiji vinu. Vinu, kterou musi splatit tim, Ze zase
zaniknou.

To je néco, my vSichni mame vinu za to - tohle je myslenka filosoficka, nikoliv tedy ze Starého zakona.
Myslenka filosoficka. To, Ze jsme na svété, znamena, Ze mame vinu. A my tu vinu musime splatit.
Posledni splacime tim, Ze zemreme. Ale samozrfejmé, na to se daji naroubovat dalsi véci. To jest, Zze my
vsichni, kdyz se narodime, tak vlastné bychom uhynuli, kdyby nebylo téch druhych, kdyby nebylo matky,
kdyby nebylo viibec rodiny, kdyby nebylo pratel, skol, celé spole¢nosti. My bychom uhynuli. My jsme
schopni zZit jediné, kdyz mame ty druhé, ktefi jsou naklonéni k ndm a uzaviraji jaksi ten nas maly svét, v
némz teprve vyrosteme v lidi, abychom mohli ¢elit svétu. Ten maly domaci svét, ten je nezbytny.

A to znamen4, Ze my viibec jsme mohli vyrust jenom, kdyZ jsme brali. My jsme se narodili uz majice vinu,
Ze jsme se narodili, protoZe spousta se jich nenarodi. A ted ale musime jesté stale brat, bez toho bychom
nemohli vyrast, nemohli bychom byt dospélymi lidmi. A to znamena, kdyZ vyrosteme a jsme dospélymi
lidmi, tak ted’ musime konecné vracet. Musime vracet, co jsme si pujcili. My mame dluh. Ten uz nikdy
rodi¢im a prarodicim a evropské kulture nesplatime jinak, nez kdyz budeme ten dluh splacet zase svym
détem a pfistim generacim a eventualné celému svétu, ne uz jenom Evropé. To je vraceni dluh(, to je
splaceni dluhq.

A tohle musime délat. A ten nejvétsi dluh, Ze prosté Zijeme, jako ta obrovska vysada proti vsem tém, kteri
se nikdy nenarodili, nebo dokonce i v(i¢i t&m, ktefi se narodili a hned umfreli. V Recku - vite, Ze to je ze
Sofokla - se fikalo, Ze nejlepsi ze vseho je se nenarodit. To nema jenom ten hrozny vyznam. Ma to i ten
vyznam, a to znamena nezatiZit se vinou. Nenarodit se znamena nezatizZit se vinou. Ale nejlepsi druhé je
co nejdriv po narozeni zemfit. To uzZ je teda neodpovédné. Nenarodit se, jo, prosim, to ¢lovék nemé
Zadnou odpovédnost. Ale narodit se a co nejdfiv umfit, to je nebezpeéna myslenka, protoZe to znamena,
Ze my nebereme sebe na sebe, nebereme odpovédnost na sebe, nechceme nic splacet, chceme prosté
uniknout.



My si vzdycky musime konfrontovat takové rizné vyklady té zatizenosti ¢lovéka. Clovék je tvor, ktery ma
vinu, ktery je hfisny, je zatiZzeny, je nedokonaly a ja nevim co vSecko. Jako nedokonalé zvire, fika Plessner.
Helmut Plessner Fika, Ze ¢lovék je jaksi nedostatkovy tvor. M4 cich, ale mnohem horsi nez pes. Ma oko,
ale mnohem horsi nez ostriz. Ma sluch, ale proti kocce nic. Ma chut, ale co ryby, daleko vic. Prosté ve
véem mame nedostatek. Ve vsem jsme horsi. VSude jinde jsou specializovanéjsi zvirata, ptaci, ktefi jsou
na tom lip, ktefi nas prost& prevysuji tim, Ze jsou lepsi nez ¢lovék. A co ¢lovék? Clovék je nedostatkové
zvire. A to je malo feceno. To fika Plessner, prosté to neni moc hluboce filosofické, ale néco to ukazuje.
Clovék je navic zatizené zviFe, higné zvife, provinilé zvife. A my to musime ve véech téchto dimenzich
vidét a z toho teprve vypada potom ten obraz toho, co mame délat.

Tedy k tomu viemu dospivame, kdyZ probirame to. Vidite, jak v Havlovi je spousta véci, které nejsou
nikde receny na Grovni filosofické, ale ja jsem jenom vyslovil [nesrozumitelné]. Je to velka Skoda, Ze se
Havel nestal filosofem. Mozna by byl filosofem, musel by projit celou tou logikou, co by z toho zbylo pak.
Ale on je genialni. On tam v nékolika slovech fekne néco obrovského. V tom smyslu je genialni tak jako
Vaculik. Vaculik umi Fict ve velmi nékolika malo slovech nejvétsi blbiny. Ale ty blbiny jsou nékdy hrozné.
To Havel nedéla. Ten se dopousti omyld, ale nefika nesmysly. Vaculik je schopen prosté podtrhnout
vsechno skvélé vyjadrenim nejvétsiho nesmyslu, ktery ho napadne. Ja bych chtél umét vyjadfovat jako
on.

TakZe to neni ndhoda, Ze se zabyvame Havlem. Mné se zd4, Ze tam je mnoho hlubokého, jenomze
musime to vyhrabat. Tedy my musime reflektovat, kdyz zjistujeme, Ze neni Zddny elementarni pocit
ostrova smysluplnosti. Pro¢? Pro¢ neni Zadny pocit... UZ odchazim, mam skoncit?

Jiny hlas: Jo.

Hejdanek: Tak odpustte, jsem to pretahl. TakzZe jesté pristé budeme mluvit o téch ostrovech
smysluplnosti. J& myslim, Ze jsem to zvladl, dal jsem tam dneska jiné véci. UvaZujte, prosim vas, o tomhle,
uvazujte jesté o tom druhém citatu. A zejména, co jsme nedodélali, udélame jesté pristé: jak vibec se
dostaneme k té nicoté, k tomu ocednu nesmyslnosti. To je ten problém, kde chceme, abychom zjistili, zda
se nicota tam ukazuje, nebo vyjevuje. Rozdil je v tom, Ze kdyZ se ndm néco vyjevuje, tak to musime my
poskladat, musime to zintegrovat, musime to néjakym zplsobem konstituovat. Kdezto kdyz se to
ukazuje, tak u toho nemusime byt. TakZe: Je nicota néco, u ¢eho nemusime byt, a nebo je to néco, co si
musime nejdriv vymyslet, abychom mohli mit pocit? Tot ta otazka, kterou budeme jesté resit pristé za
tyden. Empty string (The provided audio contains no new text beyond the existing context).



