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Pozdni doba a tzv. nihilismus [ETF UK] [1997]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Nihilismus 7. 3. 97. Ze Zarathustry.

Hejdanek: Ja se pfedevsim musim omluvit, Ze jsem vyved| zas malér, Ze jsem si nevzal Wille zur Macht
misto Zarathustry. Prosté jsem bezmyslenkovité vzal jinou knizku, kdyZ jsem mél. TakZze budu muset
trosku improvizovat, ponévadz to si nenecham, nebudu lovit z paméti, protoze tam jde skute¢né o kazdé
slovo.

Takze udélam jinou véc, Ze tady z nékolika mist, kdyZ uz mam tady toho Zarathustru, se pokusim ukazat,
jak je treba Cist Nietzscheho. A to nam bude i k né¢emu pro tu otazku nihilismu. Samozrejmé bude se to
také tykat nihilismu. Ale vite, Ze nedavno, asi jste to méli v ruce néktefi, Zze vysel Antikrist, Ze to dlouho
nebylo tady k dispozici, a Ze provazi zejména tuto knizku takova povést neblaha, Ze to je Gtok proti
krestanstvi a proti Kristu. Antikrist, Ze se stavi Nietzsche do pozice toho Antikrista, odmita a tak dale. To
bohuzel je téZzko mozZno vymytit, tento chybny predsudek. Vétsina predsudk je chybnych, i kdyz nékteré
predsudky jsou nezbytné, my se zcela bez predsudk( neobejdeme, a tohle je vyslovené vadny
predsudek.

Je téZko to vymytit, ale my se musime naucit Nietzscheho Cist. A to pro¢: nam nejde o to, jestli Nietzsche
byl hodny nebo nehodny. Ndm nejde o to, jestli fikal pravdu nebo nefikal pravdu, jestli se strefoval nebo
nestrefoval. Ndm jde o to, Ze Nietzsche mél obrovsky vliv na 20. stoleti a nejenom Ze mél vliv, ale on
dokonce to 19. a 20. stoleti ukazuje v zrcadle jakoby. On ndm ukazuje nds samotné. A Ze to vétsina lidi
nechce vidét, to je jejich chyba, a ne Nietzscheho. Podle toho starého: mas-li kfivou hubu, nezlob se na
zrcadlo.

TakZe my musime toho Nietzscheho jako jiné velké myslitele €ist s jistym odstupem, s jistou kritickou
reflexi, s kritickou analyzou, ale musime si nechat dojit to, co Fika. Ten nejvétsi nesmysl je si udélat obraz
o nécem, Ze to je blbost, a prosté se toho néjak vzdat, shodit to ze stolu, nezabyvat se tim. Samozrejmé
vsim se zabyvat nemU(zZeme, ale o Nietzscheovi uz toho vime dost, abychom védéli, Ze ho shazovat ze
stolu nemiZeme. A to bez ohledu na to, jestli jsme kfestané nebo nejsme krestané, jsme prosté lidé
konce 20. stoleti a ten Nietzsche ndm ukazuje nas samé.

Po této strance je potreba vzdycky to Cist s ohledem na to, co to ndm m0ze fict. A vy si musite uvédomit,
Ze takovi lidé, ja jsem snad to uz tady fikal, ja nepovazuji Nietzscheho za filosofa. On patfi do dé&jin
mysleni a nikoliv do déjin filosofie. Do déjin filosofie se dostava az teprve, kdyz z ného filosofové zacali
délat filosofii, riizné filosofie. Ponévadz v Nietzscheovi neni jedna filosofie, tam je mnoho filosofil, tam je
mnoho filosofémat. To je nesmirné inspirujici myslitel, ale fika také naprosté nehoraznosti. On to je jakysi
neo-mythos.

Uz jsme si Fikali, Ze je dobré uzit néjakého nového terminu, a ja jsem poukazoval na Landsberga, ktery
mluvi o mytologismech. To se ani moc dobre na Nietzscheho nehodi, on se nepokousi to pfilis logizovat.
On se tam dopousti neuvéritelnych logickych skokd, logickych vad, omyl(, konstrukci, které jsou proti
logice. Cili fict, Ze toto je n&jaky ten neo-mythos, je daleko pfiméFené;si, protoze on se nepokousi o tu
logickou vystavbu.

On hleda, vyzbrojen filosoficky, ale to byly vyzbrojeny i orientalni myty, napriklad gndéze byla také
vyzbrojena do jisté miry filosofir. Cili on se pokousi néjakym zptsobem Fici véci, které se nedaji Fict
tradi¢né. On to fika v polemice proti dosavadni filosofii, ale zejména v polemice proti kfestanstvi,
krestanstvu, o kterém je presvédcen, Ze vlastné neuprimnym zplsobem predstira svou krestanskost, aniz
by ji vzalo vazné.

Na Nietzscheho se musime podivat tak trochu zrakem, ktery se naucil nécemu u Kierkegaarda.
Kierkegaard se vyslovené hlasi ke kfestanstvi, i kdyz nikdy, a to zdGraznu;ji, nikdy sdm sebe neprezentuje
jako krestana. On fika: ja nikde nechci Fikat a nikde nefikam, Ze ja jsem ten krfestan. Ja jenom ukazuiji, jak
by pravy kfestan mél vypadat. Tohleto je jedna stranka té véci, ale je mozno se podivat na druhou,



naopak, je mozno Fict: ja ukazuji, jak ti kfestané vypadaiji, ale ja praveé proto se k nim nechci pocitat a
odvolavam se k tomu, co plvodné bylo zakladem krestanstvi.

Svym zplsobem Nietzsche je jakysi pfehnany, extravagantni reformator krestanstvi. Je trochu blaznivy,
nékde zapomina, co vlastné chce, velmi casto se necha posednout myslenkou, aniz by provéfil, jestli to
souvisi s tim, co vlastné chce. Cili tyhle véechny vady tam najdeme, a zaroven to je nesmirné hluboky
myslitel, ktery jakoby Zil v néjakém jiném svété nez my a tam by prsely ndpady z nebe jako dést. Zatimco
na nas tu a tam padne kapka, tak on je pod lijdkem napadt. A on nevi, on nema dost ¢asu to provérit, ty
kapky, on prosté jakmile na néj néjaka vétsi kapka nebo nékolik kapek pohromadé, uz to zapisuje, uz z
toho néco déla.

Ten material je néco jako obrovsky poklad, ktery je utopen v bahné. A kazdy, kdo to chce smést ze stolu,
tak jako clovék, ktery prosté jenom proto, Ze to ryzi zlato je utopeno v bahné, on by se umazal, kdyby to
chtél o¢istovat, tak tam to zlato radsi necha. Cili ja bych vas chtél presvéd¢it o tom, Ze stoji za to toho
Nietzscheho cist. Velmi kriticky samoziejmé. Nebezpeci toho ¢teni je, Ze on vas dovede jakoby vcucnout
do toho svého zplsobu mysleni, na to musite davat pozor. Musite se naucit udrzovat od ného odstup,
nenechat se jim strhnout, ale presto se otevfit viici jeho napadam, které nejsou jeho. Pochopte, Ze on je
néco jako delfska véstkyné on je omamen, oblouzen témi napady, co na néj jdou. Nebo mozna je
oblouzen jesté nécim jinym, ne témi napady, ale tfeba néjakymi predsudky, je prosté zatizen. To je ¢lovék
dusevné zatiZeny, a to nejen ve smyslu psychiatrickém, ale zejména ve smyslu kulturnim, ve smyslu
etickém a ja nevim jak jesté jinak, a samozrejmé filosofickém. Je to ¢lovék zatizen. A my mu to musime
odpustit, protoZe navzdory tomu neni jenom zatiZzeny. On navzdory té své zatiZzenosti ndm predava, v tom
bahnu ndm predava ciry zlaty kov. Tohleto je potfeba - to neni metoda vhodné pro kazdého myslitele.
Ale ja bych ho chtél trosku rehabilitovat ve vasich ocich, protoZe je to myslitel strasné vyznamny pro celé
20. stoleti. Jsou takovi tFi velmi vyznamni filosofové, ktefi nejsou filosofové. Dokonce se vyslovené
rozhodli nebyt filosofy, nechali filosofii za zady, jeden dokonce ve velmi mladém véku, a délali potom
divné véci a takové nezfizenosti, ale maji vétsi vliv nez ti pravi filosofové, dokonce nez ti velci filosofové. A
néktefi také ten vliv trochu pfizvétsuji nebo upevnuji tim, Ze na velké myslitele navazuji. Tak myslim tim
predevsim Kierkegaarda, priblizné ve stejné dobé Marxe a o néco mladsiho Nietzscheho. Tihle tfi
myslitelé ovlivnili ohromnym zplisobem 20. stoleti, to jest stoleti, které ted konci, a my nerozumime,
nemuzeme rozumét sami sobé, kdyZ nerozumime témto myslitellim. Je potreba se k nim vracet. A
zaroven védét, Ze tito myslitelé riiznym zplsobem predstavovali takové obrovské nebezpeci. Navazovala
na né rlizna hnuti, ktera jsou na povazenou, a my se nesmime nechat zmast tim, Ze tfeba na Nietzscheho
navazovala takova absurdni skutec¢nost, jako je to hnuti nacistické, specialné, i kdyz do jisté miry také
fasistické. Ovsem fasistické hnuti tfeba v Italii navazovalo na Hegla zas. CoZ v tom je zas ten druhy, to je
ten Marx. A na Marxe a na Hegla, i kdyz zmrseného, navazoval komunismus, marxismus. A na
Kierkegaarda navazovala cela rada podivnych kiestanskych proud(, které toho Kierkegaarda dost
neznaly, ale chovaji se dost podobné jako on. TakZe oni také by méli Iépe znat. Jako marxisté by méli znat
Iépe Marxe. A jako nacisté by byli byvali méli znat |épe Nietzscheho, na kterého se odvolavali, a
nepravem. Tim se nesmime nechat zmast, co se stalo. Ze to uz jednou tady bylo, toto zname - a
nezabyvat se tim. Naopak, my se tim musime zabyvat. To hybalo 20. stoletim a hybalo velmi divné. My si
musime dat pozor, aby k tomu nedoslo znovu, a k tomu urcité znovu dojde, kdyZ nechame to zlato v tom
bahné. My z toho bahna to zlato musime vyzvednout, odistit a pfivlastnit si ho. A nenechat to tam,
protoze jinak prijdou vselijaci loupeZnici, ktefi to vezmou i s tim bahnem, a pak naopak to bahno jim
skoro bude vzacnéjsi nez to zlato, ponévadzZ v tom duchovnim ohledu tam kradez vlastné neni kradez. Co
by kultury byly bez kradezi? My vsichni krademe svym predkam. To je takovy pomérné moderni vymysl,
Ze si lidé nechavaji své véci patentovat, ale kazdy z nas se narodi a nema nic a nezbyva mu nez si
privlastiovat, jesté dfiv nez vi, Ze to je kradez, tak si pfivlastiuje to, co mlze, co mu kdo poskytne, co mu
da. Malé déti musime odnaucit krast. Ony nevédi, Ze to je kradez. Ony chté&ji vSecko mit. Vsecky
babovicky na pisku chtéji mit jako svoje. A my se musime naucit, aby rozpoznavaly. Ale ovsem i ty starsi,



my se musime naucit, Ze vdechno, co myslime, co ndm pfijde na mysl, mdme odnékud, Ze to neni z nas,
Ze to neni nase. Bud jsme se to od nékoho naucili, nékdo nas inspiroval, nebo dokonce tu a tam na nas
padne ta kapka, nevime odkud, Radl tomu rika ,z ni¢eho nic“. A vétsina lidi si na tu kapku - prosté si utre
tu kapku a kasle na ni. A my musime ty kapky povaZovat za cosi vzacného. A tim, Ze se ji zmocnime,
vlastné krademe, jenomze krademe jenom, kdyZ to nevracime. Kdyz tu kapku neutfeme a nekasleme
nebo nezneuzijeme, nybrz pouzijeme toho, abychom néco uzitecného udélali pro druhé lidi, tak to neni
kradez, to pak vracime dluh. Takhle to formuloval Patocka, vSichni mame dluh z détstvi, vSechno, co
jsme, vsechno, ¢im jsme se stali, vSechno, co vime, co umime a tak dale, to vSechno je pujcka té
spolecnosti, téch nejblizsich. A my tu pajcku musime vracet, i kdyzZ ji nem(zZeme vracet tém, kdo nam
pujcili, musime ji zas vracet tim, Ze pajcujeme dalsim.

Pak v tomto smyslu tedy také ten Nietzsche predstavuje to zlato v tom bahné. My to zlato musime umét
rozeznat od toho bahna a nepotrfasat se nad bahnem, nybrz prosté o tom bahné nebudeme mluvit, toho
je tam hodné, ale budeme z toho tahat ty zlaté kousky. No a ted bych chtél tady na nékterych textech to
ukazat. Tak predevsim to, Ze Nietzsche neni nihilista, ze to neni filosof, ktery propaguje nihilismus. To tak
muzeme napfiklad ukazat na tomto misté, kde mluvi o nadéji. Jesté by bylo dobré, ale ja to nebudu pfilis
rozvadét, ale bylo by dobré si uvédomit, Ze postava Zarathustry - nebo Zarathustry, teda chcete-li - je
néco, co bude kazdého krestana drazdit, ponévadz tam Zarathustra vlastné je postaven na misto Krista.
To je ten spasitel. A ukazuje se, Ze je Uplné jiny. To je ten cil Nietzschetiv, vyvolat dojem, Ze to je nékdo
Uplné jiny neZ Kristus, Ze to je daleko lepsi spasitel, rozumnéjsi, nepodléha vselijakym predsudkdm a neni
omezen a tak dale a tak dale. A kdyzZ ale tomu dobre porozumite, tak to je vlastné jenom jakési
prevypravéni evangelia.

Jiny hlas: Ai v tom prevypravéni tam najdeme ty zlaté kousky.

Tak tady je ta kapitolka, ktera se jmenuje Uvitdni, a ja jenom néco malo z ni prectu a vidycky k tomu
udélam komentar.

Teprve pozdé odpoledne vracel se Zarathustra po... ja budu Fikat Zarathustra, to je takové, ja jsem se to
kdysi naucil, Ze tak se to snad mélo vyslovovat kdysi. Takze se vracel po dlouhém marném hledani a
tékani opét ke své sluji.

A kdy?7 stal sotva dvacet krok( pred ni, stalo se, ¢eho ted nijak neocekaval: v té sluji byl sdm, tam nemél
nikdo byt, doprovazelo ho jenom jedno zvife, ale to je vSecko. Znovu zaslechl velky onen vykrik Gzkosti.
Vracel se po dlouhém marném hledani, vracel se zase dom(, on mél domov ve sluji. NeSel tak daleko,
aby nemél kam hlavu sloZit, mél tu sluj. A znovu zaslechl onen velky vykrik Uzkosti. A kupodivu tentokrat
zaznival z jeho vlastni sluje. Byl to vSak tahly, mnohonasobny, nezvykly vykrik a Zarathustra zfetelné
rozeznava, ze se sklada z mnoha jednotlivych hlasq, trebaze na dalku znél jako vykfFik jedinych Gst.

TakZe tady mate predvedeno, to je samozrejmé vsecko takové zpracovani narativni, vraci se to k té
narativité, k prostfedku mytu, Ze vSechno tomu musime rozumét trochu jinak nez néjakému védeckému
pojednani, to neni monografie. Ale prvni téma tam je, Ze Zarathustra po ¢emsi marném se vraci jakoby k
vychodisku a zaslechne veliky tahly vykrik Gzkosti. Rozpoznava, Ze to jsou jednotlivé, mnohé vykfiky, ale
dohromady to je jako jedna velika Gzkost.

Presko¢im néco, co tam pohromadé sedéli vsichni, mimo néz byl cely den kracel: kral po pravici, kral po
levici, stary kouzelnik, papez, dobrovolny Zebrak, stin, clovék svédomitého ducha, smutny véstec a osel.
je, to by se také mélo vykladat vsecko, jako se mytus vyklada, tak také vykladat tohleto.

Na to vse se Zarathustra dival s velkym Udivem. Potom vsak s vlidnou zvédavosti zkoumal jednotlivé
kazdého ze svych host(. To je strasné dalezita véc. Tu a tam na to zapomina Nietzsche, ale na dlleZitych
mistech na to nikdy nezapomene. Zarathustra nikdy nepfistupuje k lidstvu, k lidem takovym tim
vseobecnym zplisobem, ale vZdycky ke konkrétnimu ¢lovéku. Kazdy osobné je jakoby pred nim, to je
dullezité si toho vSimnout.

S vlidnou zvédavosti zkoumal jednotlivé kazdého ze svych host(, Cetl v jejich dusich a divil se znovu. Tam



je zvédavost a udiv. Zvédavé se kazdého néjak dotkl, pfistoupil k nému a divil se.

Zatim se shromazdéni pozdvihli ze svych sedadel - dosti kuriézni sedadla, asi Spatné preloZeno, asi jako v
divadle nebo nékde v biografu - a uctivé ¢ekali, az Zarathustra promluvi. A Zarathustra pravi: ,\Vy, kdoz si
zoufate!"

On oslovuje ty, jejichZ vykrik Gzkosti zaslechl nejdfiv. Vly, kdoZ si zoufate! Vy podivni! Zarathustra
neprichazi s ni¢im, co by Gzkost zvySovalo nebo prohlubovalo, jitfilo, ale on ji oslovuje. Vy, kdoz... a zase:
VY, kdoz si zoufate. Slysite v tom zase ten nazvuk: Vy, kdoZ jste obtiZeni a pfichazite ke mné. Slysite tam
tyhle analogie, to tam porad je.

Vy podivni! To neni naschval tak délano, to neni takova ta laska a zaplakal Jezis, kdyz prisel a Lazar byl
mrtev. Vy podivni. On tam prichazi a diva se na né jako na néjaké brouky, divné brouky. Vy podivni! Vas
vykrik Gzkosti jsem tedy slysel. A ted také vim, kde hledati toho, jejz jsem dnes nadarmo hledal.

Ted se dozvidame - ono bychom to samozrejmé védéli uz z té doby, ale ted ndm to je znovu tady receno
- tedy odkud se vracel Zarathustra po marném dlouhém hledani a tékani? On hledal vyssiho ¢lovéka. To
je tady prelozeno nikoli nadc¢lovéka, ale vyssiho ¢lovéka, aby to tolik ne... Hledal jsem a fika: Tak ted vim,
proc ja jsem tékal, proc¢ jsem to hledal po celém svété, ted vim, pro¢ jsem nadarmo hledal a ted vim, kde
hledat. V mé vlastni sluji sedi ten vyssi clovék.

Rozuméjte, to je naprosto evidentni napodobenina a fekli bychom persiflaz evangelia, ze tady
Zarathustra chodi po svété a pak najde ty, co rfvou Uzkosti. V téch vidi vyssiho ¢lovéka. V téch, co fvou
Uzkosti, ne co maji uz uspokojeni své na tomto svété. Ne ty, co maji sva auta, své chaty a co maji mnoho
odévll a vymeénuiji si kravatu kazdy den a tak dale. Ne ty hledal. Marné mezi nimi hledal vyssiho ¢lovéka.
Najde v té sluji, ve vlastni sluji tam najde ty, ktefi fvou Uzkosti. A kdyz je to v jeho sluji, neni to tak trochu
pravé jeho Uzkost? Ale to nechme stranou, to tam zatim nemame.

V mé vlastni sluji sedi ten vyssi ¢lovék. Ale co se divim? Coz jsem ho sdm k sobé nepfilakal obétovanim
medu a Istivym lakanim svého stésti? Cili to bychom se museli vracet do minulosti, Ze vlastné oni tam
priletéli jako mary ke svétlu nebo mouchy na med. Cili on tim, co fekl, na sebe upoutal pozornost a
prilakal praveé ty, ktefi citi tu Gzkost. Kdezto ti, co tu Gzkost neciti, co nefvou Uzkosti, ti na ného kaslou. Ti
ho nepotrebuiji. Zase, nepotrebuji. Mysli si, Ze ho nepotrebuji. Lékar nepfichazi k tém, ktefi nevédi o své
nemoci.

Hejdanek: Jenze ti, ktefi Fvou Uzkosti, protoze védi o své nemoci. Je to zas pozménéné téma. My si
vzdycky vykladame tak pfilis jednoduse i evangelium. Nepfrisel jsem ke zdravym, pfisel jsem k nemocnym.
Neprisel jsem k bohatym, pfisel jsem k chudym. Ale kdo to posoudi, kdo je bohaty a kdo je chudy?
Nejsou pravé ti nejbohatsi, nejsou nejchudsi? A nejsou nejbohatsi ti, co Fvou Uzkosti?

Ale zda se mi, Ze jste si navzajem Spatnou spolec¢nosti. Ve spolek si srdce asi obtézkavate mrzutostmi, jak
tu tak sedite pohromadé. Vy lidé, volajici vykfikem Gzkosti. Je tfeba, aby teprve pfisel kdosi. Kdosi, kdo
vas opét rozesméje. Dobry néjaky radostny Sasek a tanecnik a vitr a vétroplach. Né&jaky stary blazen,
nemyslite? Citite, jak se lekta vaznosti a hned to obraci, aby to zamluvil. Ve chvili, kdy jsme ucitili, jak je
srdcem jat tou Uzkosti, jak to chce hned zamluvit. Sadek, pojdte, veselost.

O néco dal pak najdete, nebo nékde dfiv to jesté tam je: kazda pravda musi byt povaZovana za falesnou,
jestlize se pfi ni nezasméjeme. Tady, ja nevim, jestli to hned ted najdu, tam je blbej ten preklad, to jsem
uz asi uz fikal, ja nevim, zrovna jsem s tim pracoval nedavno, tak tam je, Ze kazda pravda musi byt
spojena s vysméchem. Uz jsem to tady Fikal. A tohle, ten smich, to je prosté zase, je to prfehnané
pfipomenuto, Ze kiestan je Spatny krestan, kdyZ neni radostny.

A ta radost, ta radostnost, to neni néjaka niterna radostnost jenom, ale to znamena, Ze ¢lovék ma smysl
pro humor. To taky k tomu patfi. Ne, Ze bychom to na to jenom redukovali. Smysl pro humor. Jestli je
nékdo pfrilis vazny, je to Spatny kfestan. Krestan dovede bejt velice vaznej, ale dovede také se smat.
Smich je dualezita véc. Humor je dllezita véc. Pripominam amerického teologa Reinholda Niebuhra, ktery
mél jedno kazani, takové, ja nevim, jestli to bylo v kostele nebo jestli to bylo na néjaké konferenci, nebo
co to bylo, takové kazanicko. Vyslo to potom v kniZce, kterou vydal po valce Rozpozndvdni znameni éasu,



Discerning the Signs of the Times. A tam ma jedno to kazani na humor. A Fika, Ze tématem je humor. Rika,
Ze humor je predstupném viry.

Samozrejmé vira jde dal, ale néco z viry uz je v humoru. Humor znamena, Ze ¢lovék nebere s posledni
vaznosti ani to nejhorsi, co se mu déje. A Ze ma od sebe a od své situace, tfeba velmi tézké, ze ma jisty
odstup. Ze je schopen i v nejhorsi chvili n&jak se sam sobé& zasmat. A ukazuje tam, jak vlastné viibec
zapominame na to, Ze i ve Starém zakoné i v Novém zakoné, ale zejména ve Starém zakoné, jak Hospodin
je licen jako nékdo, kdo se sméje, také vysmiva, posmiva, ale také vskutku sméje. Ze to neni jenom
homérska zaleZitost, Ze bohové se chechtali, e se smali, ale 7e Hospodin se sméje. Ze se na to zapomina.
A je malo studii o tom, co to je humor ve Starém zakoné.

Tady zase navazuje ten Nietzsche na néco, co ma tradici. Dobrou tradici. Co patfi do naseho domu. A on
stavi tady ten smich, stavi do protivy k té Gzkosti, kterad zaplavuje ty lidi, takZe fvou Gzkosti. A on jim
slibuje smich. Zase, je to prece pro kazdého pfipominka toho, Ze Jezis fika: ,,Neboj se, toliko vér.“ Ale
tohle opakovat uz zni omsele. Uz to vsichni znaji, uz to neberou vazné. Tak on misto toho rfvou Uzkosti a
on jim slibuje smich. Je to rozpoznani néceho, co patfi do téZe kategorie, do téZe souvislosti.

A dulezité je: Je treba, aby teprve prisel kdosi, kdo vas nauci smat. Vy se mu to nenaucite. Nestaci fikat:
,Hledejte, co, jakapak uzkost, pojdte, dejte si dva tajtrliky a budeme se smat.“ Ne, nékdo musi pfijit.
Nékdo musi prijit. A oni to tak trochu védi. Oni tusi, Ze musi nékdo pfijit, a proto se tam nacpali do té
jeskyné a ¢ekaji na ného. A ¢ekaji na ného plni Gzkosti. Ale nejenom Uzkosti. Pro¢ tam ¢ekaji? Pro¢
necouraji po celém svété, proc nejecej v Uzkostech v néjakém rakosi a v néjakych kfovinach, proc se
stahli do té jeskyné? ProtoZe cekaiji, Ze nékdo pfrijde. Ta Uzkost z nich déla pravé ty bohaté. Tamti, co
nemaji Uzkost, jsou synové zatraceni. Perspektivu maji ti, co Zizni a laéni po spravedInosti, ale také po
chlebu, a ne ti, co maji. Ne ti beati possidentes. Ti jsou prosté té massa perditionis. Jsou synové zatraceni.
Tady kdosi musi pfijit, kdosi, kdo vas opét rozesméje. Nemyslite? Prominte mi jen vy, kdoz si zoufate, Ze
pred vami mluvim tak malymi slovy. Ned(stojnymi véru takovych hosti. Avsak neuhodnete, co mi mé
srdce rozdovadélo. Vy sami a pohled na vas rozdovadél. Promirite. Nebot kazdy, kdo se diva na
zoufajiciho se ¢lovéka, stava se odvazinym a dovadivym. Kazdy si pfipada silnym dost, aby tésil zoufalého.
To tady mluvime mezi sebou. Ti beati possidentes jsou nékde v cudu, ty uz jsme odepsali. Ted jste vy,
fvouci Uzkosti, a ja, ktery jsem ten, na koho cekate, anebo ne. Ja vas naucim smat. Ale je to to, co vy
potfebujete. Je to vSechno, co potfebujete. Jenom se smat a mé to posiluje. Mé to posiluje. Kazdy, kdo se
diva na zoufajiciho se ¢lovéka, stava se odvaznym. Tady mate méritko svého krestanstvi. Déje se vam to?
Jakmile potkate zoufalého clovéka, Ze najednou se citite siln&jsi? Stava se vam to? Ne-li, tak pozor na to.
V této véci neplati zoufat se zoufajicimi.

Kazdy si pripada silnym dost, aby tésil zoufalého. Je tohle pravda v nasem svété? Ne, to je pravda jenom v
té Zarathustrové sluji. To je jenom pravda na té hore, kde podle toho podani, samoziejmé
konstruovaného, Zije Jezis... pardon, Zarathustra, nas Jezis. Jenom tam je pravda, Ze staci vidét zoufalého
a okamzité se citime silnéjsi.

Dulezité je: JeZis tady neni proto, a jeho kazani, a Zarathustra tu neni proto, a jeho povidani tady neni
proto, aby dodaval sil tém druhym, nybrz aby kazdy z nas, kdo si zoufa, a tim ma jedno veliké bohatstvi,
které je nesrovnatelné vétsi se vSéemi bohatstvimi tohoto svéta... ProtozZe kazdy z nas, kdo si zoufa, kdyz
uvidi nékoho, kdo si zoufa vedle sebe a zoufa si vic, tak ho to posili a prestava zoufat. Protoze jsme si
ukazali, Ze nikdo nezoufa uplné. Ti lidé se natahli, ti zoufali a Gzkosti Fvouci lidé se stahli do jeskyné,
ponévadz ¢ekaji, Ze nékdo prijde. Oni nejsou tak docela zoufali. Oni jsou strasné zoufali, ponévadz védi o
svém zoufalém stavu, o své zoufalé situaci, ale oni ¢ekaji vyreseni, jinak by tam nebyli.

A ted jim ukaZe Zarathustra, Ze jejich zoufalost je toho typu, Ze kdyZ na ni zapomenou a vidi zoufalost
téch druhych, tak Ze najednou nabyvaiji sily. Kazdy si najednou pripada silnym dost, aby tésil zoufalého.
Oni jsou vsichni zoufali, tak se budou tésit navzajem. To by z toho vyplyvalo. ,Vidyt vy mné samému jste
dali tu silu,” fika Zarathustra. ,,Dobry dar, vzneseni moji hosté.” Procez Zarathustra tady neni spasitel. To
je ten, kdo lépe vidi, jak se véci maji. On sdm dostava tu silu z toho, Ze se tam shromazdili lidé Fvouci



Uzkosti, ktefi ¢ekaji, Ze nékdo pfijde.

Dovedete si predstavit tu situaci, kdybyste misto Zarathustry tam pfisli vy? Nebali byste se vlézt do té
jeskyné, do té sluje? Nezdalo by se vam, Ze ve vasi strasné situaci, kdy tak tak své fvani, rvani své Gzkosti
zadrZujete, zZe kdybyste tam vstoupili, tak budete rfvat s nimi? A neposili vas to, naopak, vy se bojite tam
vstoupit, protoze byste i ten posledni zbytecek nezoufalosti ztratili.

»Mné samotnému jste dali tu silu. Dobry dar, vzneseni moji hosté. Poctivy pohostinsky dar. Nezlomte se
tedy ted, Ze vdm nabizim tézZ svych vlastnich dar(. Toto zde, v té sluji, je moje fiSe a moje panstvi. Moje
panstvi neni z toho svéta téch bohatych. Moje panstvi je tady v té sluji.“ Zase slysite tu analogii. ,,Co vSak
mého jest na tento vecer a na tuto noc, nemuze slibit delsi budoucnost. Na tento vecer a na tuto noc
budiz vase. Ma zvifata vam budou slouZzit, ma sluj vam budiz mistem odpocinku.” Tak kdyZ nemam vic nez
tuto sluj, kde bych odpocinul, odpocinte tam vy. Mozna, ze Zarathustra nemél uz kam si lehnout. A proto
ani on nemél kam by hlavu slozZil. Ale ne Ze by zavidél zvifatim, nybrZ Ze tam nechal odpocivat ty Fvouci
Gzkosti.

»,U mne doma necht si nikdo nezoufa. Ve svém honebnim okrese ochranim kazdého od jeho divokych
zvirat. Ponévadz kazdy ma sva divoka zvifata, jenom Zarathustra ma zvirata polidsténa, ochocend.” | kdyz
taky ne docela. ,Tot prvé, co vam nabizim, bezpedi. A za druhé, to uz ted... svij malik. Nepodavam
laskavou ruku, sviij malik.“ Zase tam citite tu provokaci. ,Mate-li ten, nuz dobra, vezméte i celou ruku. A
mé srdce k tomu. Vitam vas, vitdm, moiji hosté." Tak pravil Zarathustra a smal se laskou i zlobou.

Potom po uvitani uklonili se hosté znovu a uctivé mlceli. Kral po pravici mu vSak odpovédél jménem...
ted tam cosi povidal, to preskocim, prectéte si to sami. A ted ten kral mimo jiné povida, pro¢ nepfichazi
to... Ze vsichni Fikali: , Je Zarathustra jesté Ziv? Zivot jiz nema ceny. Viechno je jedno.” Tady ted mate ten
nihilismus, tim jsme dospéli k tomu. ,Zivot jiZz nema ceny. Véechno je jedno.” To fika ten jeden kral, ktery
tam fval tou Gzkosti spolu s ostatnimi. Uzkosti miize rvat i kral. Nesmime se mylit, Ze kazdy kral nutné
patfi do téch beati possidentes, do téch, co se nestaraji, co nejsou v Uzkosti. Kral mlize byt mozna tou
Uzkosti zasazen daleko vic nezZ ostatni. Plati to o krali, plati to o prezidentovi, o premiérovi a tak dale. ,A
komukoliv, kdy do ucha skanul tv(ij zpév,“ fika ten kral, ,a med, ktery je nalakal do té sluje. Vsichni ti
ukryti, vSichni samotarsti, samojedini a dvoijedini promluvili najednou k svému srdci.“ Je Zarathustra
jesté Ziv. Zivot jiz nema ceny. Viechno je jedno. Vdechno je marnost, ledaze budeme Ziti se Zarathustrou.
Dosadte si tam JeZiSe za to. To je zase, je tam vyli€eno cos, vSechno je vniceno. To fika apostol Pavel:
neni-li vzkFiseni, neni nic, marna je nadéje, marna vira, marné je vsechno, je to k nicemu. Vzdycky to
zavésit na néco.

Tohle vSechno tam je napodobeno. Napodobovani v déjinach je strasné dulezité. Cely marxismus je
napodobenina krestanstvi. To jste uz urcité mnohokrat slyseli, Zze celé schéma déjin, déjinné filosofie
Marxovy, je prosté plvodné krestanské, respektive Zidovské. To je prosté napodobenina, ne nadarmo.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Co to je potom ten Zivot v hfichu? No to jsou tfidni boje. Co to je spasitel? Tam je jedina takova
korektura, neni jeden spasitel, ale je to cela tfida, to je délnicka tfida, proletariat, kterej je posledni tfida,
ktera uz nechce vitézit tak, ze ovladne, neni koho ovladat. Jenom se zbavi téch ostatnich, toho zbytku
téch dalsich tfid. A to je prvni tfida, ktera uz nechce vladnout, tedy vypuka ten skvélej vék, novy vék,
novy raj. To uZ nebude prvobytné pospolna spolec¢nost, to uz bude ten komunismus. V schematé, to je
schéma Zidovsko-krestanské. Proto je zcela na misté povaZovat marxismus za herezi. A tak jako se
zabyvate herezemi v déjindch dogmat, tak musite taky tam zaradit marxismus, to je také hereze.
Krestanska hereze.

Tedy je Zarathustra jesté Ziv. Zivot jiz nema ceny. Viechno je jedno, véechno je marnost. To je situace lidi
zoufalych, ktefi ale nejsou docela zoufali, ponévadz ¢ekaji. Cekaji na Zarathustru. V tom se mozna mylej a
Zarathustra jim to také rekne. Tak jako mucednik(im Jan Krtitel fekl, Ze neni on ten, kdo ma pfijit, Ze
dokonce on neni ani hoden zavazat strevice tomu, kdo pfijiti ma. To je ta zaleZitost. Ale tady mame tu
situaci zcela presné. Vsechno je marnost, leda Ze budeme Ziti se Zarathustrou. Pro¢ nepfichazi, jelikoz tak



davno ohlasil svij prichod? Vite, to tam nepatfi, to je minéno na JeziSe. ProtozZe co Zarathustra davno
ohlasil, jak to mohl davno ohlasit, to bylo néjakejch par let predtim nebo mésict jenom? Co tam davno
ohlasil, Ze pfijde znovu? Tam je to vSecko jenom néjak zkraceno a je to jenom proto, to je jako na divadle,
je to jenom proto udélano, aby se to dalo néjak skloubit do jedné, ponévadz déjiny nemUzete predvést
na divadle, na divadle musite predvést jenom urcité situace. A najednou tam mate: ,Pro¢ nepfichazi, jenz
tak davno ohlasil svij prichod?“ Tak se mnozi ptaji. Pohltila ho samota, ¢i mame snad my pfijit k nému?
To tam jasné nepat¥i, protoZe oni uz prisli. Leda, Ze by se to vysvétlilo tak, Ze aby to takhle mohlo byt, tak
to kralové, co délali, nez prisli. A Ze to je kral, také neni ndhodné, nebot kralové také podle evangelia
prisli, aby se poklonili JezZisi cerstvé narozenému. Proto se tam mluvi o krali. A ted kral pokracuje: Ted se
stava, Ze samota sama spukfi. Samota sama spukfi. To je strasné dulezité slovo, které ma filosoficky
dosah, ktery se vlibec uz netyka této situace. Samota sama spukfi.

Hejdanek: To si pamatujte. Jedna velka, dalo by se fict, ja si myslim nejhlubsi filosoficka otazka, ktera kdy
byla poloZena: Proc je spise néco, nez ze by nebylo nic? To poloZila cela fada mysliteld. Takovym
klasickym zptsobem je to v monadologii, v Leibnizové Principes de la nature et de la grdce fondés en
raison. A také je to v té knizecce tésné pred monadologii, co byla preloZzena do ¢estiny. A opakuje to rada
mysliteld po ném, zejména Schelling se tim zabyva, ale zejména také v nasem stoleti Heidegger, ktery ma
jednu prednasku celosemestralni, kde kazdou jednotlivou pfednasku zacina touto otazkou a konéi touto
otazkou a jesté nékolikrat ji cituje uprostred své prednasky. Myslim, Ze kdo se toho zGc¢astnil, Ze uz do
smrti tuto véc nem(iZze zapomenout, i kdyby chtél.

Tato otazka je strasné dulezita, kdyz ji dobre rozumite, protoze to neni otazka, a kdyz se dobre podivate,
jak je to v tom francouzském textu pivodnim, v originalu, ponévadz Leibniz byl sice Némec, ale byl
presvédcen, Ze se v némciné neda filosofovat, vystridal dosti jazyk(, a vSechno filosofické kromé dopist
psal bud' latinsky nebo francouzsky. Tak on tam uZziva slova, které ma zaroven vyznam dutvod. Tedy, kdyz
se pta ,proc¢“ je vliibec néco, tak on se nepta po priciné. To mi nedovedeme, ponévadz kdyby rekl pFicinu,
pricinu, ktera zpusobila, Ze je néco, no tak je tu otazka: a proc je ta pric¢ina? To neni spravna odpovéd. To
ovsem takto se ptali ve stfedovéku. A takhle se ptal uz Aristoteles. Pojeti Aristotela boha, to filosofické
této falesné myslence kauzality, Ze vzdycky néjaka pri¢ina ma néjaky nasledek, ale ma jesté néjakou svou
pricinu, vaci niz ona je nasledkem. A takhle miZzeme porad postupovat zpatky a zpatky a ted Aristoteles

TakZe vy nem(izZete na Leibnizovu otazku odpovédét, co je pricinou toho, Ze viibec néco jest, protoze
byste neodpovédéli na to, proc je ta pricina. Tedy otazka je, jaky je dtivod toho, pro¢ néco je a ne aby
bylo nic, aby byla nicota. A ted se podivejte v této souvislosti. Ja na tuto uz néjaky cas, néjakych nékolik
let, nabizim na tuto velmi hlubokou otazku docela jednoduchou odpovéd. Ta odpovéd je: ten dlvod je
ten, Ze vSechno se méni. Zménte své smysleni. Ta otazka skryva v pozadi metafyziku. Proc je vibec néco
spis, nez aby nebylo nic? Tam je zatim metafyzika, ktera dospéla k formulaci ve stfredovéku velice
precizné vyslovené, totiz ex nihilo nihil. Z niceho nem(ze nic vzniknout. A tim byl Blh pasovan na néco,
na opak niceho. Z ni¢eho nic, ex nihilo nihil. A to znamena, Ze Blh je néco. A co je to néco? To je véc, to je
skutecnost, to je jsoucno. A to je metafyzika. A to i v tom filosofickém vyznamu. To, co je, je fysis. A my se
ptdme po tom, co je meta ta fysika. Co je za tim, co jest. Z toho, co je za tim, co jest, délame jsoucno
zvlastni kvality. To je jsoucno, které nepatfi do souboru soucen vnéjsiho svéta. Proto je toto meta, za,
nikoliv uzZ nad, i kdyzZ se to tak chapalo tehdy, Ze se Spatné meta prekladalo jako super, ackoliv ve
skutecnosti kdyby to mélo byt super, tak by to muselo byt nikoliv metafyzika, nybrz muselo by to byt
hyperfyzika, nebot meta je za ve smyslu vedle, a nikoliv nad. Ale to jsou ty posuny, se kterymi si
teologové radi hraji nebo hrali.

A na tu otazku Leibnizovu ,proc vibec je néco, na to nemuzZete odpovédét nicim, na co byste se mohli
zeptat ,proc je ale to". Jestlize svét a viibec véci jsou, protoze je Blh, a mélo by to byt odpovéd na



Leibnizovu otazku, tak je to odpovéd velmi nedostatecna, nebot samoziejmé ten Blih je néco. Leibniz se
neptal, pro¢ jsou jenom néktera néca, nybrz on se ptal, pro¢ je viibec néco. Cili v tomto smyslu, pro¢
vibec je Bilh jako néco, jako jsoucno. Cili nemGzete odpovédét tak, e chapete otazku jako otazku po

A ted je otazka hned ¢islo dvé: zda to ma byt dlivod pro nékoho, kdo se postaral o to, aby svét byl nebo
aby viibec néco bylo, coZ spada pod to prvni, anebo je to otazka, pro¢ my mame mit za to, Ze je
dostate¢ny divod pro to, aby svét byl. Cili to je déivod pro nas, pro nase uvazovani. Ne pFi¢ina, ale pro
nase uvazovani.

A v tu ranu jsme v té moderni dobé, o které se Fika, Ze Descartes ji strhl do toho subjektivismu. Ten
dlvod je divod pro nas, proc si myslet, pro¢ néco je. No a tedy odpovéd primérena neni, Ze se poukaze k
néjakému jsoucnu, na které by se eventualné dala zase aplikovat ta otazka ,proc vibec je néco”, nybrz je
to otazka pro nas a my musime odpovédét tak, abychom pochopili, Ze to jinak neni mozné, ze tedy musi
byt tento svét, Ze musi byt néjaké kde, musi byt néjaké néco nebo néjaka néca.

Odpovéd, kterou nabizeji na tuto otazku, je obvinéni, Ze otazka byla formulovana eventualné chapana
metafyzicky, a Ze je tfeba tu metafyzi¢nost té otazky odbourat, nechat tu otazku bez té metafyziky. A
potom, jestlize se zbavime metafyziky, tak se zbavime zejména jedné véci, totiz toho, co se neméni. Cela
metafyzika spociva v tom, Ze bud zména vlibec neexistuje, jak rika Parmenidés: nic nebylo, nic nebude,
véechno je ted' a neménné, jedno celé kulaté a tak dale. Anebo sice nékteré véci se proménuiji, ale to
neni Zddna poradna skutecnost, ta prava skutecnost je neménna - viz svét vécnych ideji Platénovych,
podle kterych demiurg déla jednotlivé pomijivé véci. A ty pomijivé véci bud viibec nejsou uznany za
skutecné, nebo jsou skutecnostmi druhého radu.

My ted tim, Ze Skrtneme metafyzic¢nost, tak musime pfiznat, Zze v tomto svété neni nic, co by se
nemeénilo. A ted to tvrzeni ex nihilo nihil, z ni¢eho nic, to je tvrzeni metafyzické, které i kdyz pripusti
zménu jakéhokoli typu, tak trva na tom, Ze nic je neménné. Ze totiz kdyz nic, tak nic zdstava nicem.

My proti tomu, protoZe jsme proti metafyzice, i proti poslednim zbytk(im metafyziky, tak budeme rikat,
Ze ani nic neni neménné. V tomto svété viecko se proménuje. Jak se mize proménit nic? Jediné v néco.
To znamena samoziejmé nic jest, ale okamzité pomiji a stava se nécim. Stejné tak jako néco se stava
ni¢im a pomiji, tak také nic pomiji. Sama smrt pomiji. To je pfece soucast evangelia. Smrt neni nic. Smrt je
smrtelné nic, které pomiji. Netrva, nevitézi. Smrt hyne se Zivotem. Smrt je zavisla na Zivoté. Kde neni
Zivota, neni smrti. Co by ta smrt Zrala? Smrt neni vitézna. Smrt ma tisic dlvod(, aby nezrala moc. Smrt
ma tisic divodu, aby mohla sama byt smrti, k tomu potrebuje Zivot. NemuZe ten Zivot zcela zlikvidovat.
Takhle musime rozumét funkci smrti. Smrt byla pfipravena o sv(ij osten. Kde je, smrti, osten tvij? Vidyt
jsi zavisla na tom Zivoté.

No a ted to byla mala exkurze. Ted se vratime k tomu textu. Ted' se stava, fika, Zze samota sama zpuchfi a
rozlomi se jako hrob. To Fika ten kral, to neni Zaratustra. To je zkuSenost téch lidi, ktefi fvali Gzkosti. Tato
Gzkost prosté nevitézi. My jsme si fikali, Ze ta Gzkost byla takova, Ze neni dokonala, neni stoprocentni,
ona ma trochu nadéje na svém dné. A ta nadéje vehnala, privedla ty lidi do té jeskyné, jinak by tam
nebyli. UZ to je jejich velké bohatstvi. A to znamena, my miZeme na tom bohatstvi stavét, a proto
mUlzZeme chapat, Ze to nemusi fikat Zaratustra, nybrz Ze to mze byt zavér krale, ktery tam rval Gzkosti
spolu s ostatnimi. Zatim neni docela jasné, proc ten kral se nekoukal kolem sebe a nestal se silnym, kdyz
vidél tolik Fvoucich Gzkosti. To tam je zatim vedle nechané. Ale fika jednu véc a ten kral vlastné svym
zpUsobem prekonal tu svou Uzkost, nebot Fika, Ze ted se stava, Ze samota sama zpuchfi. Samota - vlastné
vichni izkostné fvouci lidé jsou kazdy sam pro sebe, jinak by jeden druhého posiloval. Ze i ten kral
najednou jakoby rozpoznal, Ze ma kolem sebe ty druhé a je na tom tak jako ten Zaratustra, aspon v
prvnich krocich. On rozpoznal, Ze ta samota toho houfu Fvoucich tzkosti, Ze ta samota zpuchfi. Ze ta
samota neni nicota, ktera pohlti i ten zbytek nadéje, nybrz Ze ta samota pravé sama zpuchfi a rozlomi se
jako hrob, jenz se rozlomi a jiZz neudrzi svych mrtvol. Ta samota, to je jako néco smrt - tady mame ten
obraz, hrob, mrtvola. To zase my dobfe zndme, ndm to pfipomina néco, co dobfe zname z evangelii.



Odvalen jest kAmen, nenalezena mrtvola, hrob uz neudrzel tu mrtvolu. To tam vSechno mame.

Ted se stava, ted se stava - najednou mlzeme rozumét, Ze to slovo ted, ted - ano, stalo se a Zije mezi
nami. Ted se stava, Zze samota sama zpuchfi a rozlomi... Sama, nemusi pf¥ijit ani Zarathustra, staci, kdyz
bud sami na to lidé pfijdou, anebo kdyz jim to Zarathustra fekne, ale nemusi on to délat, staci se podivat
kolem sebe a ¢lovék je najednou silnéjsi, aby pomohl tomu, kdo je slabsi.

Ted se stava, Zze samota sama zpuchfi a rozlomi se jako hrob, jenz se rozlomi a jiz neudrzi svych mrtvol.
Vsude je zfit lidi zmrtvychvstalych, vSude je zfit lidi zmrtvychvstalych. To jsou ti, ktefi fvali Gzkosti a nebyli
tak Uplné mrtvi a rozpoznali blizniho, ktery spolu fve Gzkosti. Ted kolem tvé hory, 6 Zarathustro, stoupaji,
stoupaji viny, stoupaji viny. Ted - nemusi byt vzdycky jsou takové prilivy ndboZzenskosti, stoupaji viny. A
byt i tva vyska byla sebevyssi, mnoho lidi k tobé pne. JiZ nebude dlouho na suchu tvdj ¢lun.

To je vlastné vyhrlzka. Zarathustra odesel na pustinu, odesel do té své sluje. A ted k nému prichazeji, uz
ma plnou sluj, uz nebude mit skoro kde si lehnout. A ted mu jesté kral vyhroZuje: jiz nebude dlouho na
suchu tv(j ¢lun. To je zas obraz Noeho, Noeho, ktery se neutikal pred potopou, nybrz kterého ta potopa
dohani, aby ten clun, ktery je na suchu, zacal plout. To je dobre nebo Spatné? Tak najednou vsecko je
zpochybnéno.

A ted uz budu koncit. A Ze my, kdoz si zoufame, stale mluvi kral, Ze my, kdoz si zoufame, pfrisli jsme ted do
tvé sluje. Cili ne, Ze nebude dlouho trvat, aby tv(ij ¢lun se dostal na vodu, nybrz my jsme ve tvé sluji, to
znamena ta sluj jako ¢lun je zatopena uz témi vinami. To neni ¢lun, ktery plave, to je ¢lun, ktery se potapi.
A Ze my, kdoz si zoufame, prisli jsme ted do tvé sluje. A v tomto potapéjicim se ¢lunu, kam dospély ty
viny, a Ze si jiz nezoufame. Zaplnili ten ¢lun, nezvani, i kdyz prilakani. Clun se potapi a oni si jiz nezoufaji.
Tot ti jen zvést a predzvést, Ze lepsi lidé jsou na cesté k tobé, fika kral. Lepsi lidé. Vite, v tom krali je, proto
je to taky kral, je tam trochu té zpupnosti. My, ostatné to fikal Zarathustra, tamto je massa perditionis,
ale ti, co Fvou Uzkosti, to jsou ti bohati. Ale oni za¢nou na to své bohatstvi byt hrdi. Oni jsou pysni: my
jsme ti novi lidé, my jsme ti vyssi lidé, protoZe se jiz nezoufame. Oni véFi na Zarathustru. To je problém.
Ze je tu predzvést, Ze lepsi lidé jsou na cesté k tob&, nebo on sam je na cesté k tobé.

Posledni a ted kdo? Nebo on sdm je na cesté k tobé, v nas a s ndmi je na cesté k tobé - kdo? Posledni ten
zbytek Boha mezi lidmi. Posledni ten zbytek Boha mezi lidmi. To je ten posledni zbytek prirozené
religiozity. Posledni ten zbytek Boha mezi lidmi. To znamena vsichni oni lidé velké touhy, velkého hnusu,
Zarathustro, nauci doufati velkou nadéji.

A ten kral najednou obratil vSecko vzhlru nohama a fika Zarathustrovi: vzdyt my jsme ti, na které cekas,
my jsme ti novi lidé, my jsme, protoZe jsme fvali Gzkosti a ted uZ nefveme, uz si nezoufame, uz si
nezoufame, protoZze s ndmi a mezi nami prichazi k tobé ten posledni zbytek Boha. Posledni zbytek Boha.
Najednou vidite, najednou v zakladech té nadéje, ktera tam nékde v koutku zistala pfi vSem tom Fvani z
Uzkosti, tam je jakasi, jakysi kousek nadéje a ta nadéje spjata se zbytkem Boha, ktery z(istal mezi lidmi.
Ani ten zbytecek nadéje nemohl zistat Cisty, i ten zbytecek nadéje je pospinén. Je pospinén tou
prirozenou nabozenskosti. Oni i z toho posledniho kousi¢ku Boha, to uz neni zadny poradny B(ih, a z toho
posledniho zbytecku toho Boha si udélaji bGizka, udélaji si z néj modlicku. A uz se zase citi byt témi
novymi lidmi. Oni propadnou té viné naboZenskosti, ktera ted zaplavuje dokonce tu jeskyni, a oni mysli,
Ze ted je to vSecko v poradku.

A na to tak pravil kral, popravdé se chopil Zarathustrovy ruky, aby ji polibil. Zarathustra vsak zabranil jeho
pocté a polekan ustoupil. MI¢ky a ndhle unikaje jako do velké dalky. Pomalu chodil vSak mezi svymi hosty,
pohled na né jasnyma zkoumajicima ocima a pravil: moji hosté, vyssi lidé, citite tu ironii, promluvim s
vami po nasem a zfetelné. Ja v téchto horach necekal na vas. Véru, vy vsichni jste jisté vyssi lidé. Tésite se
ze vseho, jestlize jste lidé vselijak ndboZni. Pro mne vsak nejste dost vysoci ani silni dost. Pro mne, to jest
pro mne subjektivné? To jest pro ono neliprosné, co ve mné mici, co vsak nebude micet navéky. A
trebaze ke mné patfite a mnozi a ja k vam, ja nejsem pomocnik(v vic nez vy, pfece mi nejste pravou
rukou.



Tak tim skoncime. J4 mam dojem, Ze aspon troSicku jste mohli nahlédnout, jak je tfeba Cist a chapat
Nietzscheho. A omlouvam se, bylo to nepfipravené, omylem jsem vzal jinou knizku, nez jsem mél,
ponévadz jsem zase myslel nékde jinde, myslel jsem na néco jiného, to uz se mné ted bude stavat ¢im dal

z toho takové trochu kazanicko, abych ukazal, jak se mate toho divného chlapika cist, o kterém Radl sice
mluvi velmi neuctivé, fika v Utése, e to je nosorozec, podobné jako o Kierkegaardovi, ale na rozdil od
Kierkegaarda se Radl velice zabyval Nietzschem a zejména ve svém mladi jim byl velice ovlivnén, takze
Radla dobre pochopit znamena poznat Nietzscheho, ponévadz Radl néco dllezitého z Nietzscheho vzal a
néjaky ten zlaty kousek si odnesl, ocistil a fika to zase pospinéno svymi slovy, pospinil to svymi slovy zase.
Nikdo z nas to nedovede udrZet Uplné Cisté. TakZe pristé pokracujeme.



