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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: 25. 4., nihilismus, ETF. J4 myslim, Ze za¢neme. NejdFive jednu organizacni zaleZitost. Jak vite,
uz jsme prisli o néco a jesté ted prijdeme pfristi dva tydny o néco. Jednak ctvrtky odpadly, protoZe jsou
svatky, a mezi témi svatky ctvrtecnimi a sobotou a nedéli zlistaly dva patky, které odpadly tim, Ze jednak
je dékansky den a jednak je ten zajezd do Heidelbergu a tak dale. Prijdeme o dva tydny zase, o
dvojprednasku. Tak vdm navrhuji jednu véc, Zze bychom si udélali nékdy, a ted' se chci zeptat, jestli vam to
vyhovuje - pak se zeptam jesté znovu, az prijdou dalsi - Ze bychom to nékdy protahli bud o hodinu nebo
o dvé hodiny, tedy o ty tfi ¢tvrté hodiny, hned potom. Jestli nemate néco, jestli bychom to mohli
protahnout takhle, nebo se domluvit na néjakém mimoradném dni a dobé, kam bychom to presunuli.
Mné to je trochu blbé, Ze de facto o trikrat az ctyfikrat jsme pfisli. Je to vici vam takova jista... no, to je
jako kdyz vam reznik proda pul kila a on vdm da jen 45 deka. Tak co vy na to? Mame to takhle
podniknout? Jak by to vypadalo, Ze bychom pokracovali od deseti do tfi ¢tvrté na jedenact nebo dokonce
do pal dvanacté? Jak by to s vami vypadalo konkrétné? Byla by to mozZnost? Nikomu to nevadi, nema
hned potom néco?

Tak jesté musime zjistit, kam bychom se pfesunuli. J4 myslim, Ze to nebude takovy problém. Pfece jenom
tady potom néco je. Takze to se potom domluvime, ja mezitim zjistim, kam bychom se presunuli, jisté
bude néco v patek volného. Tak souhlasite s tim? Domluvime se tedy, udélame to nékdy béhem kvétna,
to znamena béhem druhé poloviny kvétna, protoze ten zac¢atek pravé odpada. Tak jo, dékuju pékné a ted
mUzeme pfristoupit k tomu vlastnimu tématu.

Ted néco zopakuju. My jsme si ukazali nékolik véci, které jsem jesté nezdlraznil. Doufam, Ze si to budete
pamatovat, a kdyZ to prfipomenu, tak Zze vam to bude jasné. Pfedevsim, Ze Nietzscheho je mozno Cist
jinak, nez byva zvykem. TotiZ nikoliv jako ¢lovéka, ktery je ostre protikrestansky, nybrz jako kritika z pozic
krestanskych. A ty nékteré extravagantni formulace Nietzscheho jsou dany tim, Ze je velmi obtizné
vyburcovat Evropany, ktefi se hlasi ke kfestanstvi a neberou kfestanstvi vazné. To jest slovy
Kierkegaardovymi délaji to, Ze si z Boha délaji blazny. To je formulace Kierkegaardova na zacatku
Okamziku. MUZete si to ovérit, to ¢esky vyslo dokonce jesté za Rakouska u Laichtera. Dokonce tam méte,
pokud si to vypujcite, nékolik volnych mist, kde je napsano, Ze to je cenzurovano. Jesté za Rakouska to
bylo cenzurovano ke konci. Tak tam hned na zacatku Kierkegaard fika: ,Dobry clovéce, at ses dopustil
¢ehokoliv, at ses dopustil jakéhokoliv hfichu, mas jakoukoliv vinu, tak o jednu velkou vinu mas méné,
kdyz se neucastnis, kdyz si z Boha délaji blazny. To jest, kdyzZ chodi$ do kostela.” To je Kierkegaard a o tom
se nerika, Ze to je nihilista.

Nicméné poukazuje na to, Ze to kfestanstvi... a konkrétné to bylo v Kodani a to byl utok, jeden z
zpusobem se mlizeme divat také na Nietzscheho a Cist ho jinak, nez byva zvykem. To neni prorok
nihilismu. To je prorok, ktery odhaluje nihilismus evropského ¢lovéka.

Ja bych na to daval diraz proto, ponévadz nedavno vysla velmi dobra, kvalitni knizka o Nietzschem Pavla
Kouby. A mné tam - a to uz jsem fikal a jisté si to budete néktefi vzpominat - moje nejvétsi namitka proti
té kniZce neni proti jeji Grovni. Ta by obstala v celé Evropé. Ale tato namitka je proti urcité konkrétni
interpretaci Nietzscheho jako toho, kdo prinasi s sebou ten nihilismus, ktery je jako prorokem toho
nihilismu. A konkrétné nejhare to dopadne v té kapitole o vztahu Nietzscheho ke kiestanstvi, kde Kouba
je presvédcen, Ze ten vztah Nietzscheho ke kiestanstvi je okrajovy. Ze ta jeho kritika kfestanstvi je
okrajova zaleZitost, Ze... nebo presnéji ne, Ze je okrajova, Ze to jeho zakotveni v kiestanstvi, které
samoziejmé nemUZe popfrit, je okrajova zalezitost. A Ze tedy jeho kritika sméfuje ne centralné vuci
faleSnému krestanstvi, nybrz viibec vici celé dobé a tak dale. TakZe ta jeho vazba na kfestanstvi je
okrajova. A takhle to tam Kouba fekne, aniz by to prokazoval. Po mém soudu je to hruba chyba a
pochopitelné tyka se to této chyby, ktera... to neni hrubka, Ze napise ypsilon misto jota nebo obracené.



To je falesny koncept, ale Ize ho opfit o ty texty Nietzscheho a také je to o né opreno. A bohuzel to
odpovida tomu vseobecnému trendu, jak se Nietzsche vyklada. Takhle se béZzné Nietzsche vyklada. Jsou
vyjimky samoziejmé. Jedna z velmi dllezZitych vyjimek je tfeba Jaspers, Nietzsche und das Christentum. Ja
doufam, Ze to také v dohledné dobé vyjde. Porad to tlacim, ale problém je, Ze nejsou kvalitni
prekladatelé a do prekladu Jasperse nema nikdo chut, protoze zaprvé Jaspers je dneska tak trochu
zapomenuty myslitel, i kdyz kazdy samozfejmé rfekne, Ze byli dva velci myslitelé evropsti v tomto stoleti, a
to Heidegger a Jaspers. Pfitom Heideggerem v periodach znovu a znovu se zabyvaji néktefi lidé, ale
Jaspers stoji na okraji. Tak to je jedna véc, proc skutecné je to jista takova marnotratna odvaha prekladat
Jasperse. Je to velmi problematické dneska doporucovat u nas Jasperse, ponévadz jsou daleko jini
slavnéjsi a tak dale. TakZe to je jedna véc. Oviem jsou také méné znami filosofové, ktefi to vidi jinak, a
napfiklad to je Volkmann-Schluck, ze, a mohli by se jmenovat dalsi. TakZe to neni tak zcela originalni
zalezitost, Ze tady Fikam, Ze se musi Nietzsche Cist jinak, ale jde o to, Ze ten hlavni proud je takovy, Ze ten
Nietzsche je vlastné po mém soudu Spatné vykladan. To je celkem béZna véc, Ze pokud filosof se
neprimkne k tém proudiim a nehleda svou kariéru v tom, Ze jde s néjakym proudem, tak vzdycky to je
tak, Ze vlastné stoji abseits a je ¢imsi okrajovym a tak dale. Teprve pozdéji se tfeba mUize stat, Ze...

TakZe tohle je dneska tedy skutec¢né o Nietzschem slysime; pokud se na néj nékdo navazuje, tak vzdycky
je to jako na proroka nihilismu, nikoliv na proroka protinihilismu. Je to velky rozdil, jestli je nékdo prorok
nihilismu, nebo prorok protinihilismu. Ale to vidite v tom, Ze kfestanska tradice prevzala cely korpus
izraelskych text(, téch Zidovskych texta, které presly potom do kanonu jako Stary zdkon, a prosté
nepotrebovala - nebo neodvazila se, také by se dalo Fict, ale ja si myslim, Ze nepotrebovala - tam Skrtat.
Nékteré véci nepresly do kanonu, ale celkem neni divodu, proc ten kdnon revidovat néjak radikalné.
Klidné nam staci, Ze si zacneme prekladat nékteré mimokanonické texty, abychom vidéli ten kontext, ale
neni potreba to revidovat ani dneska, ani v minulosti se to nerevidovalo.

A pritom tam jsou jisté texty, které krestané nikdy nebrali dost vaZné, obecné nebrali dost vazné.
Krestanstvi znamena jistou rehabilitaci religiozity, rehabilitaci mytu, ktery je ovSem pod velmi kritickou
kontrolou, velice redukovan a je hlidan, aby se nerozrostl, ale v podstaté je to vyuziti téch starych
prostfedkd mytickych, proti kterym proroci brojili. To jest, at uz to hodnotime jakkoliv, tak prosté musime
vzit na védomi, Ze v krestanstvi se stalo néco velice zadsadniho, totiZ Ze se navazalo na to, co izraelsti
KdeZto u prorok( vidite, Ze tam jde o velice tvrdou az likvidacni kritiku vsech baalismd. To neni
premalovani. Oni nepreznacovali posvatné haje, nybrz byli pro to, aby byly vymyceny.

To je strasné dllezita véc. Cili my musime védét, Ze v tom kiestanstvi se stalo néco, co neni vyslovenym
jednoznacénym pokracovanim toho odkazu prorok(. A to znamena také odkazu JezZiSova, protoze Jezis
navazuje na tyto proroky. Néco se stalo. A to, co se stalo, je navazani na pohanstvi obecné. Nam je
Casoveé nejblizsi to pfeznacovani téch slovanskych boh(; pfedtim uz bylo pfeznacovani germanskych
boh, predtim uz bylo pfeznacovani boht - a rozumi se tedy i téch svatk( a tak dale, které s témi bohy
souvisely - ve starém Rimé&. Ta ur¢ita kolaborace se statem, predné v Rimé, ale potom i s dal3imi staty,
protoze cirkev se nem(iZze postavit dost dobfe proti, ponévadz by byla smetena a je potreba, aby tady
byla. Ideologie, ktera z toho vyplyva, je, Ze smysl cirkve je, aby byla, a ne aby néco délala.

Ted tohleto vsechno je néco, co historicky ma velkou tradici. Zptsobilo to to, Ze cely stfedovék vlastné je
takrikajic skoro jednotny, nebo pfinejmensim nechceme vidét, Ze tam byly néjaké jiné vrstvy nez praveé ty,
co predstavovaly cirkev. Cela Evropa byla cirkev a byli jenom néktefi, ktefi z toho vybocili, a ti se pak
upalili nebo néjak - a¢ vyhnanstvi nebylo mozné, kam az by se vyhnali. To za¢alo aZ potom, kdyZ slo o
zlocince, no tak prosté se museli upalit. A to znamen3, zatlacili se a tak dale, protoze takovymhle
zpUsobem likvidovani neortodoxové a heretici jsou pak bez kontroly.

do téch religioznich vod a koleji, tak tim vice se stava nesnesitelnou pro ty, ktefi néco z toho krestanstvi,
respektive z té ¢asti kfestanstvi, ktera je navazanim na zidovstvi, vidi. Stavaji se tim nesnesitelnéjsimi a
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reformace a zejména prvni reformace. A kdo se trochu vyzna v tom, jak to vznikalo, jakym zplsobem
husitstvi mohlo navazovat na albigenstvi a na co viecko, jak to ukazoval Molndr kdysi, vsechno tohle...
TakzZe vlastné reformace je plvodné jakasi vzpoura proti tomu Upadku, k némuz doslo dlouhou sérii
kompromis(i s pohanstvim, s baalismem, se slouzenim cizim boh{im. Tohle je zdroj reformace. A protoze
bylo o néco potreba se opfit, tak samoziejmé bylo potieba se opfit o Bibli. Proto ten dliraz na pismo a
hned na zacatku; totiz uz Hus chce diskutovat s celym koncilem na zakladé Bible, protoze nem(ze se opfit
o soucasné krestanstvi. Musi se opfit o Bibli proti soucasné cirkvi. To je podstata reformace.

Ovsem samoziejmé tam do toho pfichazi jako vidycky: kazda takova vzpoura je vZzdycky néjak

jsou déjinné podminéni. VSechno je dé&jinné podminéno. A ted cely problém, kdyz tomu chceme dobre
rozumét, je odlisit od sebe tu dobovou podminénost od toho, co presahuje tu dobovou podminénost,
ze? To je to, co tfeba pfi cetbé Bible je rozhoduijici, Ze prosté my nemame slovo BoZi v Bibli, nybrz Ze to je
az za tim textem. A Ze v podstaté jde o to, aby nas ted oslovilo Zivé slovo Bozi, a ne abychom se vrtali v
Bibli. To vrtani v Bibli je urcita priprava, kterd nas ma otevrit, abychom nebyli nepristrelni, nepriadusni,
abychom na sobé neméli tu plasténku, ktera vsecky ty krQpéje pisobeni Ducha svatého necha po sobé
stéct jako kachna vodu. To je smysl ¢teni, pravidelného ¢teni Bible.

Ale samoziejmé Cteni, které pocita s porozuménim. Samocteni mize byt stejné tak zdrojem hereze, maze
byt zdrojem vselijakych blaznivych véci, Zze tam je mozZno vypocitavat den, kdy bude konec svéta a tak dal.
To vSecko muZe byt postaveno na Bibli. Vite, jak to bylo postaveno, ktery den byla stvorena zemé a ktery
den byla stvorena obloha a Zivé bytosti a tak dal; toto vypocitavani na zakladé Bible, coz je nesmysl. To
vsechno je, i kdyby to bylo v poradku - vétsinou to byly podvody, ani to vypocitavani nebylo dobré,
nebylo presné -, ale i kdyby bylo a i kdyby bylo mozno se na néco odvolat z téch textd, tak je to vzdycky
chyba to vykladat, jako kdyby to bylo ted pred nami a zbaveno kontextu historického, zbaveno kontextu
déjinného. PonévadZ my musime rozlisit, co patfilo k té dobé a to, co skrze to mlize mluvit dodneska.
Tedy v tomto smyslu je potfeba rozumét nejen Bibli, ale je potfeba rozumét taky déjinam. A je velmi
pochybné, kdyz se mluvi o tom, Ze déjiny samy o sobé& nam nic nefikaji. Omyl, fikaji, ale fikaji tak jako
Bible, trochu méné, ale v zasadé podobné jako Bible, to jest zase pocitaji s nasim porozuménim. My
musime rozliSovat v téch dé&jinach. Ne to, co se stalo, mluvi, ale to, co v rdmci toho, co se stalo, nebylo
zavislé, nebylo a neni dodnes odvysvétlitelné z toho, co tehdy bylo. Nybrz my musime v té minulosti najit
to, co nas dnes oslovuje. My se musime angazZovat, musime se, jako bychom byli pfitomni tehdejsi dobé,
rozhodnout pro to spravné, co se stalo, a odmitnout to nespravné, i kdyz je to vzdycky relativni. Nikdy v
déjinach se nestane pravda tak, abychom mohli fict, Ze pravda se stala. Ale pravda se déje, celou tu dobu
se déje, a my tomu musime rozumét, jak se déje.

Tohle plati obecné a tohle plati také pro ty déjiny kiestanstvi a kfestanskych cirkvi v Evropé, déjiny té
krestanské Evropy, kterd dospéla az dodneska. Ted ten Nietzsche predstavuje urcitou interpretaci, ktera
je postavena proti té oficialni. My jsme tam mluvili o tom, ¢etli jsme a zdaraznili jsme si, Ze Nietzsche je
velmi tvrdé naladén proti té oficialni, té prevazujici interpretaci déjin, které rika krestanska. A my bychom
si méli uvédomit, a to pravé doporucuji, Ze tam, kde on fekne christliche Weltanschauung nebo christlich-
moralische Weltanschauung, ze by to mélo byt v uvozovkach, ponévadz on to nepovazuje za spravné. To
je stejné, jako kdyz néjaky vyznavac Baala mluvi o bohu - to neni nas b(ih. Stejné tak to krestanstvi, o
kterém mluvi tak kriticky Nietzsche, to neni to nase krestanstvi. My nesmime byt fetiSisty pfi uzivani slov.
Musime porozumét, Ze je mozno Fict kfestanstvi v tom smyslu, Ze se jim zastitit, to musime prijmout.
Musime porozumét, kdy to je to krfestanstvi v uvozovkach a kdy to je to kfestanstvi, jak my chceme
rozumét tomu pravému. A Nietzsche mluvi o tom pravém. On mluvi o tom, Ze soucasti toho krfestanstvi je
ten neobycejny duraz, a to nejen jaksi takovy rétoricky dlraz, ale ve skutecnosti provedeny ddraz na tu
Wahrhaftigkeit, na tu opravdovost.

Nietzsche to nezamita viecko, on to rozliSuje, a my to musime rozlisit taky a nesmime se tou terminologii



nekat zavést. Tak to je prvni véc, co jsme si v téch tfech poslednich prednaskach ujasnili: Ze tedy
Nietzscheho je prinejmensim mozno interpretovat jako velkého kritika toho historického pribéhu vzniku
a rozvoje krestanstvi, kfestanskosti, kfestanské cirkve a pozdéji cirkvi ve jménu néceho, co on
samozfejmé se studem jemu vlastnim nikdy neoznaci jako kfestanstvi. Ale je to vlastné to pravé
krestanstvi, o néz by ndm mélo jit a méli bychom porozumét, Ze o to slo také tomu Nietzscheovi. | kdyz
byl cvok, i kdyZ se posléze zblaznil, takovych blazn( v Bibli mame celou fadu. To prece nemusim vam licit,
co vsechno délali proroci, aby vyprovokovali to své okoli. To byly straslivé provokativni zaleZitosti. A to
déla pravé Nietzsche. Cili ja chci Nietzscheovi rozumét jako nékomu, kdo se trochu podoba tém
prorokdm.

To je prvni véc. Druha véc je, Ze to jeho proroctvi ma dobry smysl, i kdyZ je nékdy formulovano takovym
zplUsobem, Ze to je mozZno jenom odmitnout. Ja jsem zdUrazioval, Ze Nietzsche neni vnitfné integrovany
myslitel a Ze pfilis dal na to, Ze kdyZ mu néco napadne, tak Ze to hned musi néjakym zplsobem napsat, a
umél psat. Je to dodnes velmi ctivé, to, co on pise, a dodnes velmi provokativni. To nenecha nikoho spéat.
Je moZné to necist, a kdyZ to nékdo Cte, tak ho to musi chytit. A ted je strasné dllezité si davat pozor, ¢im
se necha ¢lovék chytit. Do jisté miry plati o Nietzscheovi totéz, co plati o Kierkegaardovi. Kierkegaard byl
mnohem proreflexovanéjsim myslitelem nez Nietzsche. Ne Ze by byl Nietzsche malo reflektovany, to ne,
ale prosté tu do hloubky proreflexovanost, do tak strasné hloubky proreflexovaného myslitele zadného
nemame nez pravé Kierkegaarda. Kierkegaard si toho sdm je védom, protoze stale reflektuje to, co déla a
co reflektuje, a porad to podrobuje znova reflexi a mluvi vyslovné o tom, Ze ta jeho reflexe je vlastné
bezedna a mné ma ukazat, Ze ta nase reflexe, i kdyZz my musime reflektovat, tak si musime dat pozor, aby
nebyla ta nase reflexe bezedna. Ta samotna reflexe nestaci. Je potreba reflektovat néco, co neni reflexe v
posledni [nesrozumitelné]. Ze nem(iZzeme se vzdalovat t&m skuteénym €indim, které od nas ocekava nas
stvofitel, Ze budeme néco délat a nas posila do toho svéta, abychom tam néco délali. Ze z toho
nemUzZeme utikat tim, Ze udélame jednu dvé véci, celkem nevyznamné, a jenom to pak reflektujeme,
reflektujeme, reflektujeme, reflektujeme a tak dale, az az se dostaneme nékam pod dno a tam zjistime,
Ze je tam jenom propast a uz nic.

Tohleto, to je zaZitek Kierkegaardiiv. Ale Kierkegaard, i kdyz tohleto vi, tak mluvi o tom skoku viry. On vi,
Ze ta reflexe nestaci a Ze je tady prosté néco tfeba udélat navzdory - a on si mysli, Ze to je navzdory té
reflexi. To jsou meze Kierkegaardovy. On si mysli, Ze kdyZ to vSecko proreflexujeme, tak se ukaze ta
reflexe vlastné nadvakrat, a pak tedy nakonec ndm zase radi néco polykat bez kousani, tedy bez reflexe.
Nicméné ten Kierkegaard nam jaksi tim, co proreflexoval ve své situaci a o svém mysleni, tim nam
ukazuje trochu také jisté stranky Nietzschovy. My mGzeme Nietzschovi tak trochu rozumét, [épe rozumét,
kdyz Iépe rozumime Kierkegaardovi. Cili kdyz Kierkegaard o sobé Fekne, Ze je $pionem v boZi sluzbé, tak
néco podobného plati také pro Nietzscheho. Také on je Spionem v nécich sluzbach.

Ale on by nikdy nerekl, Ze v boZich, protoZe on fika, Ze: ,Pojdte se podivat, bih je mrtev.” Jak by mohl byt
Nietzsche ve sluzbach mrtvého boha? Ne, on je ve sluzbach Zivého boha, ale nikdy mu tak nerfekne. A to
je pravé zajimava véc, Ze prosté také Nietzsche na mnoha mistech, i kdyz tam samozifejmé najdete
formulace provokativni v iplné obraceném sméru, kdyz fika, ze pravda neni nez jeden z druh IZi, Ze tedy
neni Zadné pravdy, Ze jsou jenom IzZi, tak ono to vypada jako relativismus. A neni. Ve skutecnosti on je
Spionem ve sluzbach té pravdy, kterou bez osobni angaZovanosti nemuzZete rozeznat od IZi. A on proto
rika, Ze pravda je jenom druh IZi.

Ja ted zaboc¢im nékam, kam jsem nechtél, ale kdyz uzZ jsem se toho dotkl: uvédomte si, Ze pravda sama
nemuze byt tam, kde nemuze byt lez. Tam, kde nelze Ihat, neni mozna pravda. Pravda je moZna jenom v
zapase se IZi. To znamena: tam, kde vyloucite mozZnost IZi, tam vyloucite moznost pravdy. To je v takovych
dennich, kazdodennich nebo Gplné takovych zcela primitivnich rovinach vidét treba na tom, tam, kde
uvalite cenzuru, tak ta cenzura je Skodliva ne proto, Ze je to néjaké opatreni statni nebo cirkevni nebo
néco takového, nybrz Ze tam, kde je uvalena cenzura, tam ty negativni dlsledky cenzury se predevsim
projevi na tom, Ze je cenzurovana pravda. Vas totiz cenzurovat mize jenom nékdo.



A tam, kde je né&jaka instituce, ktera cenzuruje, tak ta prosté nema tu pravdu v hrsti. Ta nevi, co je pravda.
Tedy vlastné ta cenzura je jenom jakousi exponovanou instituci, timto smérem exponovanou instituci,
ktera predstavuje obecné minéni. Ale pravda nikdy neni ztotoZnitelna s obecnym minénim. Proto ta
nejhroznéjsi definice viry ve smyslu pravovéri je, Ze to je to, cemu vSichni vSude véri. Vsichni lidé, je
uznavané ode vsech a tak dale, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est a tak dale.
Tahle definice je ta nejhroznéjsi viibec definice viry nebo pravovéri spis nez viry, protoZze my vime, Ze vira
je Uplné néco jiného a netyka se poznani - nebo netyka se vic nez ¢inéni, nez celého Zivota, Ze je to
opirat o to, co vsichni fikaji, co vSichni véfi, o ¢em jsou vsichni presvédceni.

To je to nejhorsi, co miZete udélat. A toto je néco, co nejdriv zvitézilo v cirkvi a potom zvitézilo i v

opirali o takova hesla, jako je: ,Co bylo dobré pro nase predky, to je dobré i pro nas.” Donedavna u nas
prohlasil v jedné diskusi ve Snézi Putna, Ze pro néj vira, to je to nejkrasnéjsi, protoze to je to staré, to
nejstarsi. A citoval tu kralovnu, kterou popravili za revoluce, ktera se na tohle odvolala.

Rozumite, to je katolicky mlady myslitel, provokatér. Cili to neni ¢lovék, ktery sdm sebe povaZuje za
konformniho, a neni povazovan ani ve své cirkvi za konformniho. To je nekonformista. Nicméné on fekne
takovouto véc, Ze vira, to je to nejkrasnéjsi proto, Ze to mé patinu. Je to staromilec. To je ¢lovék, ktery
chodi po starozitnictvich a zamilované se kouka na ty priserky, které tam vystavuje a které se prodavaji, a
ted jenom chce si vydélat néjaké prachy, aby si to mohl koupit a dotahl domu a udélat si zdomova, ze
svého Zivota starozZitnictvi, soukromé, uz neprodavat, jenom to tam soustfedovat. On si na tom ceni to,
Ze je to staré. Nic proti sbératelstvi, ale s kfestanstvim to nema vilibec nic spole¢ného.

A jak tohle muze fict mlady clovék? A ted' si jesté mysli, Ze to je on, ktery jde ostfe proti té moderné,
proti osvicenstvi a tak dale. A mysli si, Ze prohlasuje néco vyznamného, néco duleZitého, Ze krestanstvi v
podstaté spociva v tom, Ze se nehnul: ,Zde stojim a nemohu jinak.“ A to nerekl Putna, to fekl stary
Luther. ,Zde stojim a nemohu jinak,“ a my to dodnes citujeme. Samoziejmé to nebylo pravda. On nestal,
on Sel, on udélal radu vyznamnych krokd, cili my to slovo nem(izeme vytrhnout a fict, Ze stal. On nestal,
on Sel. A on Sel tak, Ze to vzbudilo zna¢nou pozornost u téch, ktefi stali skute¢né, ze? To je jaksi... Ale uz
jenom to, jak mluvime, ovliviiuje nas Zivot. Ze prosté nemiiZzeme stét.

A uzZ zase se mUzu odvolat na Deuteroizajdse - uz jsem to nékolikrat udélal, takZe to vite -, prosté nejde o
to stat, nejde o to se vracet, nejde ani se obracet. Pamatujte na Lotovu Zenu. Prosté to podstatné, co
nam prinasi ta izraelska a posléze JeZiSova zvést, je, Ze mame to, co bylo, nechat za zady. Nesmi se to
prehnat. Nejde o zapominani. Ono to méa nékteré dlilezité komponenty, kde ta tradice je nezbytna. Ale
dilezité je, Ze ta tradice je ve sluzbé toho, co pfichazi jako nové. Ze ta tradice nem(iZe prevalcovat
vsechny ty novosti, na kterych jediné zalezi. Ta tradice tady je proto, aby to nové mohlo byt nové.

Kdyz chcete hrat na varhany, tak se musite nejdriv naucit, jak se to déla, a musi to prejit do vasich prstt a
tim to ekonomizujete - jak zni ten stary nazev -, ekonomizujete své funkce, své nizsi funkce, abyste se
nemuseli soustfedovat na to, ktery prst kdy kam vlozite. Ponévadz kdyz tohle budete délat, tak to neni
Zadna hra na varhany nebo na piano nebo na cokoli. To prosté musi délat prsty samy. A vy musite
interpretovat tu skladbu tak, jak to nikdo nedélal. Jinak jste pouhy eklektik.

To je taky vztah k starym teologtim i nejvyznamnéjsim, k starym filosofdim i nejvyznamné&;jsim. Ze kdyz se
nékdo prihlasi k Platonovi jako platonik, tak ne proto, aby recitoval Platona a aby nedovedI nic jiného Fict,
nez co fekl Platon. Platon bud dneska je Zivy, nebo je mrtvy. A jenom vydavat Platona a nepremyslet
platonicky je prosté Gpadek. Samoziejmé, kdyzZ je Gpadek, tak je nejlepsi vydavat autority. To prosté
musime védét, Ze dneska je svrab a nestovice, no a tak aspon se zaéneme vrtat v minulosti a zaneme
vydavat prameny. Ale nemU(zZeme vydavat prameny, kdyzZ je potieba néco fict. To nam ty prameny
nepom0zou. Ty prameny musime vydavat tehdy, kdyZ nevime, co fict. Anebo museji to délat ti, ktefi
nevédi, co fict, tak aspon aby byli uzitecni.

Ja jsem cetl véera vecer v Mostech rozhovor s Hofmannem a s mladym Mlynarem. Dostali cenu, jak vite,



Peroutkovu. Mlynéarovi to neni zcela po chuti, takze hned pfi tom, Ze podékoval za cenu - tedy
podékoval, Fikal, Ze to je pFijemné dostat tu cenu -, tak ale Ze si to teda s tim Peroutkou musi... Ze starsi
generace tady o Peroutkovi mluvi jako o polobohovi novinarském, a ze teda kdyz on si precetl Budovdn(
republiky, tak Ze na néj ma jiny nazor a Ze prosté jeho predstava o tom, co ma délat novinar, Ze nikdo
nemZe zpochybrovat, Ze to je Uplné néco jiného, nez co délal Peroutka. A Ze dnesni doba nepotrebuje
nové Peroutky, Ze potrebuje Uplné jiné nové novinare a tak dale. To tam fekl, kdyZ dostal Peroutkovu
cenu. CozZ ho slechti, samozrejmé.

Ale nema pravdu v tom, jak on si predstavuje novinare. On si predstavuje, a déla to, Ze prosté novinar do
toho nema kecat. Ma shromazdovat informace a predavat je verejnosti. A nema fikat sva stanoviska. Ja
nevim, jestli toto je to, co ma délat novinar. Rozhodné to je lepsi, nez kdyZ novinar je namezdni Zoldak
vlady nebo opozice. A kdyZz mu nékdo zaplati, tak prosté fika, co on chce. Coz délaly Lidové noviny od té
doby, co to maji Ringiefi. A rozhoduje se teda ve Svycarsku o tom, co do novin pfijde a co do novin
neprijde. Kazdé Cislo je pod kontrolou Svycarskou. Mohly to byt skvélé noviny. Ja to s velkou tézkosti v
srdci nesu a rozesel jsem se s nimi. Byl jsem u zac¢atku a Slo to [nesrozumitelné] od néjakého toho
jednadevadesatého roku nejpozdéji, mozna od devadesatého. A nemohlo to skoncit jinak, nez to
skoncilo.

Cili to neni, Ze chci mluvit pro né&jaké noviny. Viechny noviny, které tady mame, jsou $patné podle mé. A
podle Mlynare taky. A ja si myslim, Ze i Respekt neni ten typ novin, ktery potfebujeme. ProtoZe proc
Respekt necte skoro nikdo? Proc to ¢te jenom omezena ¢ast lidi? To je vidét z toho, Ze i Respekt nakonec
obcas musi udélat provokaci, aby se o Respektu mluvilo. A oni védi, Ze to délaji a Ze to délaji z tohoto
dlvodu, protoZe jinak by je uz nikdo necetl. A pritom je to vynikajicné délany tydenik. Tam skutec¢né, kdo
chce védét, co se déje, a chce to védét s podrobnostmi a naprosto spolehlivymi informacemi a tak dal -
to taky samozrejmé tu a tam selZe jako v kazdych novinach -, tak musi Cist Respekt. Ale Cist ten Respekt
je nékdy neobycejné depresivni. Ponévadz ono vam to ukazuje tu situaci v téch nejhorsich barvach. A
pravdivé. Pravdivé a v nejhorsich barvach.

Ale je to pravdivost, kdyZ vam néco ukazuje jenom v nejhorsich barvach? Vzdyt tam prece ten novinar je
proto, aby nakonec vzdycky néjak ukazal, Ze to neni konec, to, Ze to vsecko je k zbliti. To je Ukol novinare,
a ne aby porad ukazoval, Ze to je k zbliti. Ta posledni norma, to posledni kritérium novinariny je oslovit
lidi, aby nepropadali depresi. No ale vykladejte tohleto novinaram, ktefi bud prosli skolenim, co? je jesté
horsi, nebo neprosli skolenim, jako jsou lidi z Respektu - tam snad nikdo neni skoleny novinar. Vykladejte
jim to, kdyZ nemaiji spravné filosofické a teologické zaklady.

A toto plati samozrfejmé nejen o novinarich. Ja jsem to jen chtél ukazat na prikladu. On je presvédcen, ze
média jsou tady proto, aby ukazovala pouha fakta a kazdy si udéla obrazek sam. Neudéla. Nebo to, co si
udéld, je na to, aby skocil do Vltavy a nechal se z toho [nesrozumitelné] splachnout.

Jiny hlas: No a tedy v této situaci, co délaji ostatni noviny? Predkladaji iluze. Mzeme Fict, Ze proti iluzim,
a to jest IZim, stoji pravda v aspektu, tak to je také iluze. V aspektu neni viibec vidét, Ze tento svét je
vibec jenom proto mozny, protozZe kazdy den pfichazi novy den, kazdou hodinu nova hodina, po kazdé
minuté vZdycky nova.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: AZ ten termin uplyne, tak prosté prestane svét. Svét prestane byt svétem. A tohle ten novinar,
to neni fakt, to neni skutec¢nost, kterou kazdej vidi. KaZzdej den, kaZzdou chvili vidime, Ze tady mame cas. Ja
mam jesté ted kolik, pll hodiny ¢asu a vy mate pul hodiny ¢asu do konce. A kde ho vezmem? Tim, Ze
Zvanim, tak délam ten cas? Ne, ja diky tomu, Ze ten cas je, tak ted ho mQzu promarnit, ja ho mazu
prozvanit. Anebo si mzZu sednout k néjaké serpentice a tam prosté néjakému konickovi a promarnovat
ten cas. Ale ten Cas je néco, co se mi otevira, co mam k dispozici, co mé vyzyva. A ted nejde jen o prazdny
¢as, prazdnou obdobnost, nybrz jde o néco, co neni, ale oslovuje mé.

A tim jsem se dostal k druhé ¢asti, totiz k véci. Uz nechame niceho starého a ted se dostaneme k tomu
hmyzu, respektive k tomu nihil. To nihilum je dvoji. Je tady nic toho, co uz bylo a neni, to je jedno nic. A



pak je tady druhé nic, které nikdy nebylo a prichazi. To je dvoji nic a my tohle dvoji nic musime rozlisit. A
nejhorsi odkaz Rekdl je, Ze toto nic bylo sjednoceno, bylo identifikovano, jako kdyby $lo o toté? nic.

A na za¢atku nebylo nic, nybrz oni byli pfesvédéeni - to byli vé&fici Rekové takFikajic - to spletl Radl, takze
jesté ne o filosofech, ale o Homérovi fika, Ze tam je ta vira, to byl omyl a zejména nebyla nikdy
reflektovana, to znamena nebyla objevena. A proto se také Patocka plete, kdyz fika, Ze déjiny zacaly v
Recku. Kde by se vzaly? Tam zacalo kronikafeni a 7adné dé&jiny. D&jiny, d&jinnost, d&jinny zplisob mysleni
a jednani je vynalez izraelsky a nikoli Fecky. TakZe to, ze Evropa je Evropa déjinn4, to neni zalozeno na
Recku, to je zaloZeno na Izraeli. D&jiny, zejména pak dé&jiny svéta, to je néco, co neni myslitelné bez toho
vynalezu viry a déjiny a déjinnosti v Izraeli.

Ten nejhorsi odkaz Rek je, Ze to nic, které uz neni, a nic, které jesté neni, bylo identifikovano, jako kdyby
$lo o totéz nic. A jak fikdm, nejdfiv tomu nefikali nic, nejdfiv tomu Fikali arché. Coz bylo veliké a bylo
mozno na to navazat jinak, ale Parmenidés prisel a prehodil vyhybku a celé dalsi evropské mysleni, ne jen
fecké, ale potom celé evropské, se odsunulo na jiné, nespravné, falesné koleje. A toto prehozeni vyhybky
specetilo ten nihilismus, ktery tam byl v tom Recku uZ od samého zacatku. A ten nihilismus vlastné
spocival v tom, Ze nic, které jesté neni, a nic, které uz neni, doslovné... JenZe na zacatku tomu nefikali nic,
ale fikali tomu arché. Bylo to nic, které bylo zacatkem. Jenomze arché bylo chapano tak, Ze sice je od
pocatku, ale je stale. Vzdy, aei tomu fikali filosofové. Tak mluvi Hérakleitos o logu, Ze to je to, co je
vzdycky - ne vé¢né, jak to prelozil Karel Svoboda, to je chyba. Ne Ze vécény logos. Dokonce to prelozil
Svoboda, Ze to je vécna rec, coz je Uplny nesmysl. Tomu odpustime jako klasickému filologovi, ale byl také
filosoficky interpretovan. Ja jsem se s nim dostal... ja byl jesté drzejsi nez vy byvate nebo vasi tito
nejdrzejsi z vas, takZe ja tu drzost, i kdyz obcas se do ni naborim, tak ji dobfe rozumim.

Byla konference zimni v Holsteiné, dneska v Brné, Pelikan, a tam mél prednasku praveé profesor klasické
filologie na Karlové univerzité. J o tom nevédél, Ze to je profesor, nevédél jsem i kdybych to védél, tak
jako co ma bejt. Tak tam mél pfednasku o Platénovi a ja jsem se prvni prihlasil do diskuse a rekl jsem mu,
Ze to vsecko, co fekl, Ze je Spatné, Ze Radl to Fika jinak. A vedle mé sedél Soucek a kopl do mé nohou a
fikal: ,VZdyt to je univerzitni profesor, vZdyt tento Platéna ma v malicku.“ No nevédél, co se déje, no
trosku jsem byl tak jako co jsem fekl tak blbyho. Soucek nikdy proti Radlovi nic nemél, ted kdyz ja
jménem Radla jsem kritizoval Svobodu. No potom Svoboda byl velice muz, ktery potom ke mné prisel,
kdyz to skoncilo viecko, prisel ke mné a kdo jsem a tak a co délam a jak co studuju. J4 jsem pravé presel
na filosofii z matematiky a tak se pochechtaval, on to viibec necejtil néjak... Ano, tohle, ale nakonec to
byla pravda, protoZe kdyz drzim Radla, pfece nem0zu pfipustit, aby nékdo fikal néco, co je proti tomu,
ledaZze bych opustil Radla. A on to fikal Spatné, mé to nepresvédcovalo. Nebyl jsem dost kriticky sdam o
sobé, od té doby by to bylo jinak, také ja bych namitky formuloval jinak, ale fakticky ten Svoboda mél
$patnou filosofii a na tom bych trval. | kdyz to byl sympatickej ¢lovék a nerozezlil se na mé, mél tu filosofii
Spatné.

Takze kdyZ tam napsal, Ze to je rec, logos prelozil jako Fec, tak je to stejna chyba jako v Bibli mate, Ze na
pocatku bylo slovo, to je taky chyba. Nebylo Zadné slovo, byl logos. A my to musime interpretovat, co to
je, a ne si to zjednodusit na ,na pocatku bylo slovo“. To je prosté ignorantsky preklad. Zase provokuju,
vidite? Bez toho to nejde, je potrfeba provokovat. Kdybych to fekl jenom jako faktum néjaké, tak zvedne
vas to ze Zidle? Nezvedne. Délal bych to, co déla mlynar v Respektu. Precetlo by si to par lidi, mozna
nékdo by rekl: ,No tak on fikal, Ze...“ Ne, ja vads musim zvednout ze Zidle. To je ignorantsky. J4 musim
provokovat. Teprve ve vazné diskusi bych zacal mluvit vaznéji.

Tedy neni pravda, Ze to je fec a neni pravda, Ze to je vé¢né. Slovo vécény Cesky, ale i latinsky - aeternum je
od aetas, Cesky je to od vék, to znamena povéky trvajici. A pro nas véény znamena nikdy nezacaty a nikdy
nekoncici. Nema to zacatek a nema to konec, to je vécnost. Ne, vécny znamen4, Ze to trva véky, Ze to je
dlouho. Zivot v&&ny je, ktery trva dlouho, ne Ze je bez za¢atku a bez konce. Tak musime zvolit jiné slovo a
to nemame, Ze takovymto zptsobem nepresné mluvit a nepresné myslet se neda. Tedy tam je ale aei a
to je vidy. Tedy logos, ktery je vidy. Ne vécny, ktery je vidy. Tedy kdykoli je néjaka pritomnost, vzdycky



tam je vladnouci logos. A ten logos vladne jak? Ne silou jako napfiklad Anaxagortv nus, nybrz vladne
jinak. Bez zbrané, by rfekl Radlo. V3echno, co se déje, se déje néjak podle logu, ktery je vidy u toho.

A ne, Ze to je podle logu, Ze néjak logos tady je a podle toho se to dé&je. Ne, vzdycky je logos u toho. A
Nemohl to védét, protoZe viibec nevédél, co to je pravda. On si myslel, Ze to je aletheia. A to neni
aletheia. To je pravda vira, to je pravda Zidovska, v Zidovském pojeti. To je pravda. Kdezto v tom feckém,
tam to neslo fict. Odkrytost, a to ne, Ze to vzdycky mélo jenom ten vyznam, jak to fikal Heidegger. Ten
vyznam tam u toho vZdycky byl. Vzdycky néjak, a zejména v téch zacatcich, a zejména u jazykud, které jsou
plvodni, jak Fika Heidegger. Némcina je pUvodni a ja jsem vam to jesté fikal, jak vzdycky cituju to, ze
Heidegger fekl, Ze némcina je gleichurspriinglich mit dem Griechischen. Cestina je pavodni. A on za tu
pGvodnost, za normu ptivodnosti povazuje fectinu. Re¢tina to je ten zakladni, ten prvni filosoficky jazyk.
Proto ptivodni. Ne, Ze nebyly jazyky pfedtim, ale ty nebyly filosofické. Re¢tina byla upravena, to je jazyk,
ktery prosel mutaci. Je to jiny jazyk nez ty ostatni, protoze tam filosofie vtiskla svij vliv. Je to filosoficky
jazyk, klasicka rec, klasicky jazyk pro filosofii. Takze tam si jsou filosofové jesté védomi, tak jako my si
muazeme byt védomi téch korenl etymologickych.

Tedy to, co spojuje ty rlizné pritomnosti, bychom dneska mohli fict. Logos je vZdycky u toho, kdyz je
néjaka pritomnost. Kdyz ted je néjaka véc, néco se stane, udalost, néjaky stav, tak vzdycky je logos u
toho. Co déla ten logos? Prvni véc, aby vibec to, co se déje, co se stalo, néjaky stav, aby mél smysl, tak
musi byt v kontextu. Musi se vyjevit kontext. Ale ten kontext je to, co neni. Ten kontext je to, co bylo a co
bude. Oboji neni a je potfeba to rozlisit a Rekové to nerozlisili. A v tomto smyslu tfeba Anaximandros,
nejhlubsi z t&ch milétskych filosof(l, Fika, Ze arché je apeiron, aoriston. Ze arché je to, z ¢eho véci vznikaji
a do ¢eho zanikaji. A vidite, to, co uz neni a z ¢eho to vzniklo, a co to jesté neni, do ¢eho to zanikne, je
totéz. A to je zakladni omyl. Tim je vlastné podvraceno jakékoli usilovani o porozuméni smyslu toho, co
vzniklo a co potom zanikne. Jako kdyby vlastné ten jediny smysl byl v té neménné vécné arché nebo
eventualné i Zivé, ale vécné arché. A tamto jsou jenom docasné protuberance na povrchu té arché nebo
néco takového. To je ta zakladni chyba.

KdeZto pro tu izraelskou tradici je strasné dulezité, Ze ma navrch nikoliv néjaka arché, nybrz ze tady je
zakladni asymetrie. Ne né&jaka symetrie, Ze vzdycky néco vznikne, ale zase to zanikne. Vsecko, co vznikne,
vlastné ma na sobé eo ipso jakousi vinu, Ze to vzniklo. Vinu, ktera je spojena s tou nddhernou véci, Ze to
vzniklo. To je pékna véc vzniknout. Ale tim mam na sobé vinu proti tém, ktefi viibec nikdy nevznikli a
nevzniknou. To je myslenka Anaximandrova. A tim to je vlastné ten ddvod, to je smysl toho, Ze vSsechno
zanika. Véechno vznikne a zanika, protoZze si véci plati svij dluh. Zaplati, baze, kazdy vznikne na zakladé
dluhu. To je dobra myslenka. A ten dluh musi zaplatit proti tém, ktefi si nevydluzili a zGstaly ty zakopané
hrivny nékde v arché, nevyclenily se z arché. Tak proti tomu musi ten dluh zaplatit tim, Ze zanikne. A tim,
Ze zanikne, zaplatil dluh a je to zase all right.

Neni to all right, protoze ten rozhoduijici diraz je potreba klast na tu dobu, kdy néco vznikne a nez to
zanikne. A tam je ten smysl. Proto vZdycky je logos u toho. Logos také znamena smysl. Logos je vidycky u
toho. A toto je zpUsob, jak se déje pravda skrze logos. Logos neni sdm o sobé pravda. Pravda je to, co
potrebuje logos, ponévadz logos stejné tak muize byt poufzit IZi, podvodem. Podvod je mozZzny jenom diky
logu. NemuZete podvadét tam, kde nic nedava smysl. Lez, podvod je parazitovani na smyslu. Tam, kde
smysl Zadny neni, neni mozny podvod. Ale na druhé strané, kdyZ znemozZnite podvod, znemoznite lez, tak
znemoznite také pravdu. Ponévadz jak se da jediné znemoznit lez? Tim, Ze znemozZnite smysl. ZnemoZnite
logos. Jinak vidycky, kdyZz néco ma nékde smysl, vidycky je tam také néjaké zneuziti smyslu a nesmysl a
tak dale. V tomto smyslu tedy lez, podvod a tak dale zac¢ina uz daleko v prirodé a daleko pred ¢lovékem.
Protoze to vSechno dava smysl. V tomto svété to dava smysl. A to znamena, uz od samého pocatku jsou
tam podvody. A kdyz se tvari napriklad néjaka zaba nebo nas mlok zemni ma na sobé ty oranZzové skvrny,
tak on Ize, Ze je jedovaty. Kdyz se tvari kudlanka ndboZna nebo jina takova, tak se tvari jako vétvicka nebo
jako listek, tak je to podfuk. Sexualni pud je podfuk. To je vSecko podfuk, aby na to naletéli ti blbi.



JenomzZe ¢lovék vyrostl tak daleko, Ze prosté ted chce podfouknout ten podfuk, tedy podvody, IZi jsou v
pfirodé uZ. A nejsou vinou ¢lov&ka. Neni to hfich lidsky. Clovék se uz do hFichu narodil. Hfich uz je tady
od samého zacatku. Jenomze to je néco jiného, nemiZzeme tomu fikat hfich, protoZe tam neni ta
kontrola. Ten mlok za to nemze, Ze |Ze. Kdezto clovék kdyz IZe, tak za to mZe. To je ten rozdil. Ale
podvody, IZi jsou béZné. Protoze jinak by nemohl byt smysluplny svét. VSude tam, kde je moZna pravda, je
mozna také lez. VSude tam, kde je né&jaky smysl, je mozny nesmysl. A nesmysl je tedy zavisly na tom
smyslu. Podobné jako je smrt zavisla na Zivoté. Tam, kde neni Zivot, ani smrt nebere. Smrt je naprosto
zavisla na zivoté. A smrt by byla Gplné blb3, kdyby chtéla zvitézit definitivné. Kde je smrti osten tviij? No
podivej, smrt si musi davat pozor, aby nevyhubila viechno Zivé. Zivot nekonéi, totiz Zivot je vééné trvajici.
To je tedy, pokud jde o ten Zivot viibec a o smrt vibec. A jinak to vypada zase v jednotlivych pfipadech.
Smrt je zapraZena do vozu Zivota. Smrt slouzi Zivotu. To je omyl myslet si, Ze je to nepfitel. No, byl by to
nepritel, rad by to byl nepfitel, to je jako kdyZ mate velice zlého kousavého psa. No, tak ho musite ale
vycvicit. NemUZete ho nechat bez retézu. | kdyz pry fetéz udéla toho psa jesté horsiho, se fika, ale ¢im je
zvire. Proto je tak dulezita vychova. Pak nechat vyrustat jenom tak samo, pak mate samou delikvenci,
mate samé pruasvihy a katastrofy a tak dale.

Tedy kdyZz mluvime o té véci, tak tam musime védét, Ze tedy leZ neni mozna bez pravdy, pravda neni
mozna tam, kde neni mozna také lez, to jest neni mozna. To je dlivod, proc to neni jako jak to rikali ve
stfedovéku a porad se to opakuje, Ze Blh, ktery stvoril clovéka svobodného a Ze ocekaval, Ze mu seZere
jablicko... ale on byl svobodny, tak samozrejmé kdyz hrich, tak s nim Eva a ¢lovéka tam do toho zatahla a
tim padem cely lidsky rod na to doplatil. To neni tak. To bychom museli ovsem popfit vSsevédoucnost
bozi, kdyZz uz mam na této Urovni mluvit, protoze samoziejmé kdyz néjaky zakaz nékde vyslovite a
zejména kdyz neukazete, jaky smysl ten zdkaz ma - a to nemUzete ukazat tam, kde neni zkusenost a ten
Adam Zadnou zkusenost nemél. Tomu se nereklo, Ze bude vyhnan, on to nevédél. A nevédél, ani kdyby se
mu to feklo, tak by nevédél, co to je byt vyhnan. Tedy tohleto bez té zkusenosti, fikejte malému ditéti:
,Nespal se, pozor, neSahej na ty kamna!“ nebo na néco. Prosté to dité nevi, o ¢em mluvite, dokud se
nespali.

Tedy po téhle strance stvorit svét znamenalo stvorit néco, co ma smysl a to znamena stvorit terén, v
némz jsou mozné hrichy, viny, nesmysl, IZi, podvody a tak dale. Jinak to nejde. Jinak svét neni mozny.
Jinak je to jenom pimprlové divadylko.

Takze kdyZ mluvime o nihilismu v tom smyslu, Ze nic nema smysl, tak to je tvrzeni, které nema smysl.
Nihilismus je nihilisticky v tom smyslu, Ze nema smysl. Protoze kdyby mél pravdu, tak by nebyl mozny.
Nihilismus je néjaké tvrzeni. To tvrzeni bud ma, nebo nema smysl. Aby mélo smysl, tak musi byt
vysloveno ve svété, kde smysl je mozZny. Tedy po této strance toto pojeti nihilismu je nesmysiné a
nemusime o ném vibec diskutovat.

A tak proto se musime podivat na myslitele, ktefi chtéji poradné myslet. Nebyt nekonzistentni, nebyt
nesmysini, nybrz chtéji poradné myslet a mluvit o nihilismu, o nic, o ni¢em, o nicoté. No a tady je
naprosto nezbytné rozliovat to nic budouci, jesté€nejsouci, a to nic minulé, jiznejsouci. A zatimco Rekové
byli pro tu symetrii a tim nutné zrelativizovali a vlastné znihilisti¢téli to, co se déje mezi tim uznic a
jesténic - a posledni, jeden z poslednich velkych dozvuk(i tohoto reckého omylu je Hegel, ktery ve
Fenomenologii ducha, jesté mlady Hegel, relativné, ne zas moc mlady, ale relativné mlady Hegel, ktery ve
Fenomenologii ducha vylozil celé déjiny svéta tak, Ze na zacatku je ten absolutni duch, ktery je o sobé, an
sich, ale neni jesté pro sebe. To jest je to duch, ktery nerozumi sam sobé. To je absurdita, to nechme
stranou, ponévadz duch, ktery nerozumi sdm sobé&, neni duch. A je vibec otazka, co to je. Ale to nechme
stranou tuto nekonzistentnost.

Byl jenom an sich, pak musel ze sebe vysoukat, vytvofit - to je myslenka kfestanska stvoreni - néco
jiného, nez byl on sdm. To je pfiroda, déjiny a konkrétné dé&jiny pak vedouci k politice, jako je Napoleon, a
vedouci k $pickové filosofii, jako je Hegel. A v téchto dvou lidech, ponévadz ta linie jde ve sméru ke statu,



vytvoreni té dokonalé obce, a ve sméru vytvoreni dokonalé mysli, jako predstavitelé jsou Napoleon a
Hegel. Napoleon byl tehdy jesté kratce po poraZce francouzské revoluce, byl Gplné nadseny myslenkami
francouzské revoluce. To si potom odpustil, ponévadZ musel pracovat v pruském staté, tak to musel délat
jinak, potom zacal fikat néco jiného, Ze cokoliv je skutec¢ného, to je rozumné a cokoliv rozumné je
skutecné. To je dost velky rozdil od té fenomenologie, ale v té fenomenologii tam je ten duch skrze
Hegela a skrze Napoleona je schopen se vratit k sobé. Cela priroda, celé déjiny konci, ponévadz to je
jenom to nezbytné intermezzo - tam vidite ty Reky - to nezbytné intermezzo, 7e z té arche néco muselo
vzniknout, to jest pfiroda a potom déjiny, a pak to zase zaniklo, proslo, splnilo néjakou tlohu. Ten duch to
tak fika. Splnilo to urcitou Glohu. TotiZ Ze ten duch nakonec je jako na zacatku, je vécny, nekonecny,
absolutni, ale uz neni jenom an sich, ale je také fiir sich. Je také pro sebe. Nejen o sobé, ale také pro
sebe. To jest on sdm sobé rozumi. On je schopen sam si sebe uvédomit. To je pokrok. To jest, to nic na
konci neni totéz jako na zac¢atku. Nicméné to schéma je recké. To schéma je recké, ale je opraveno v
tomto smyslu: to nic na konci je plus.

Ale ted, jak se to ma s krestanskosti u Hegela? V Lovani je jeden Némec, némecky orientovany Holandan,
jmenuje se Don, D-O-N. J4 jsem si na né&j vzpomnél, kdysi u nas byl. Ted je tady na filosofické fakulté
jakysi Ir, ktery tady chce délat doktorat a studoval v Lovani. Je to trosicku, aby se to mohlo roznést...
obavam se, Ze ten doktorat neudéla, prijde mi ¢im dal méné amérny... ktery studoval v Lovani a tam
poslouchal mimo jiné také Deonta, Ze? Don je velky hegelidn a vyklada Hegela vyslovené krestansky. To
uz mé $tvalo tehdy, kdyz tady mé&l u nads domaci seminar, prednasku. Ze prosté jednostranné... on ho
prosté pokrtil se vsim vsudy. Hegel, to je kfestan jako femen. Neni.

Anaximandrovi, feknéme, je, Ze to vzniklé nema jenom vinu a proto musi zaniknout, protoze k tomu
ztrati svUj dluh, nybrz navic ono to ma jakysi dluh, ktery musi splatit béhem toho, co to je, ze? Ten dluh
nesplati zanikem, nybrzZ ten dluh, ten druhy dluh, ten jiny dluh musi zaplatit tim, Ze je doc¢asné. To
znamena, tam ty dé&jiny, pfiroda a déjiny maji hluboky smysl. Maji, Bih - to je absolutni duch - fec¢eno
samozrejmé Hegel nemohl to tak jednoduse délat, protoze by neobstal, to nebylo mozné, to je mozné az
v liberalni spolecnosti si takhle hrat s tim slovem. Prosté ten absolutni duch bez toho, Ze néco stvofi a
diky tomu, Ze to stvoreni umozni Bohu, absolutnimu duchu, aby se s nim néco stalo, Ze? Tak ten
absolutni duch by prosté neobstal. By stale byl jenom o sobé a nikdy by nebyl pro sebe.

Cili tady vidite, Ze to intermezzo, ta mezihra mezi tim vé&&nym duchem, ktery je an sich, a tim véénym
duchem, ktery je fiir sich, Ze tahle mezihra ma smysl, ma pozitivni smysl. Ze to neni jenom nahodny vznik
a nebudeme uvazovat, proc to vzniklo, ale Ze to musi splatit dluh. Ten dluh je jiného typu jesté. |
kdybychom podrzeli ten dluh Anaximandr(lv, ten dluh je jiného typu. A ti vSichni, kdo tady jsou, vsechny
udalosti, vSechny subjekty téch udalosti maji tady urcitou funkci.

A tady vlastné Hegel fekl, jakou funkci ma filosof. Ze filosof ma pfipravovat toho, posléze Hegela, posléze
Uvédomi si sdm sebe. Tedy ten smysl ma vlastné jenom to, co je mezi. Protoze jaky smysl ma absolutni
duch, ktery je o sobé? Co to je, absolutni duch, ktery je o sobé? Tam se nic nedéje, to je absurdita. To je
nic, to je nic. A néco dlleZitého, co ma smysl, se stane teprve v tom intermezzu. Tady vidite ten rozdil
proti tém Rekdm.

Ale je tady rozdil jesté viici tomu, s &im pFisli Zidé. Ze totiz se musi vzpominat na to, co se stalo. U Hegela
nikde neni, Ze by ten duch si uvédomoval sdm sebe i vtom momenté, i v té véci, Ze jednou stvofil pfirodu
a stvoril déjiny a stvoril ¢lovéka a skrze né, a Ze by na to vzpominal a Ze by toto vSechno bylo v jeho
paméti. O tom tam Hegel nemluvi. To, Ze je potfeba vzpominat na to, co se stalo, a ne proto, Ze se to
stalo. Délat to jako ten mlynar to déla v tom, Ze je prosté potreba to zaznamenat kronikarsky, presné
vsecky informace, podepfit, zajistit, aby to bylo vSechno tak, jak to opravdu je, nybrz vyloZit, jaky to ma
smysl.

A na to ten novinar nemUze konstatovat. On se musi zasadit o sobé. Novinar musi riskovat, Ze se myli. On



to musi interpretovat v kontextech. A kontext tam nemuze byt vyloZen tak, Ze to je nezavislé na ném, Ze
zase fekne strucné, jaky je kontext. To nejde. Ten kontext je vzdycky sloZity a je potfeba z toho néco
vybirat. Tak takhle to nejde. Je potreba se do toho vloZit. Ten absolutni duch by se musel vlozit do toho,
aby rekl, co z toho v té pfirodé udélal dobre a co Spatné. A co se stalo v téch déjinach, které on stvoril, co
se stalo dobre a co Spatné. Musi délit toto a toto.

Ale Zidé... prosté ta myslenka, kterou najdete u Havla v té&ch jeho dopisech z vézeni, Dopisech Olze, 7e je
néjaka pamét byti, je absurdni z mnoha ohled(l. Pfedevsim, kdyby skutecné to mélo byt mysleno tak, ze
je néjaka pamét byti, to znamena vsechno, co se stalo, je néjak zaznamenano, tak prosté Cisté technicky
bychom potfebovali za ty miliardy let vSechno do detailu zaznamenat. Potrfebovali bychom mozna
miliony, mozZna miliardy svétd, které by se nehybaly a které by vlastné byly jakymsi zazznamem stavu,
prabéznym stavem vsech, ktefi proZili v tom nasem svété. To by byla teda kartotéka. Aby muselo byt
vsechno zaznamenano.

Jak by se to zaznamenalo? Lze si predstavit, Ze byste jenom za jeden den zaznamenavali vSecko, co se
déje tady na fakulté? Kolik by to bylo kazet? A jak by se to viibec zaznamenalo, ponévadzZ nékdo by to
musel zaznamenavat? U toho by musel stat, vzdycky to spustit, zase zastavit. Nebo nastavili byste...
nemuzZete tady nastavit dvé sté, tfi sta, tisic kamer, které by vsecko snimaly, ponévadz snimaly by taky
sebe. Snimaly by se, jak snimaji sebe a tak dale. A to je presné to. A navic, co by snimaly? Napriklad, co
se déje ve vasich hlavach? To se neda snimat. Vy musite néco fict a vy si mlzZete néco myslet a to nefict.
Jak by se tohleto byti vybavilo, aby to vSechno mohlo pamatovat?

Prosté to je nonsens. Samozrejmé néjaka pamét je, ale ta musi byt velmi vybirava. Prosté je potreba
rozlisit mezi tim, co se stalo, a je potfeba mit takovy veliky koS a tam vyhazovat ty paméti, které uz
nebudou potreba, které nejsou k nicemu, které Zadny poradny smysl nemaji. Ty strasné zaplavy reklam a
ja nevim co vsecko, a nejenom reklam ale téch vysilanych poradu a téch novin, téch zvasta v kavarnach, v
hostincich, restauracich a tak dale, téch zvast( mezi ndmi, co vsecko patfi do kose. Kolik toho zlstane, co
stoji za to pamatovat, co stoji za to zachovat pro tu vécnost? Nejde o to, jak kazdy subjektivné si

méritka, kazdy si chce néjaké ty pamatky - byl nékde, tak se necha vyfotit v pozadi kapitol, Ze byl tam a
tak dale. To jsou vSechno nadrakavé véci. To byti na to bude kaslat, protoze kdyz si udéla obrazek kapitol
samo, nepotfebuje tam mit vas pred tim.

Tedy tohle musime néjak védét, Ze tady je potfeba néjaka selekce. A to je myslenka izraelsko-krestanska,
Ze prosté tady bude soud. A Ze ten soud bude jako ohen, kterému nic neodol3, le¢ zrnka zlata, ktera tam
preZijou. A to je pravé ta selekce. Pamét byti, to jsou ty zrnicka, ktery prezijou. Vsechno ostatni bude
spaleno. Ze vieho ostatniho bude jenom prach. A ted, co si dovolujete predlozit byti, aby zachovalo z
vas? Co si myslite, Ze ma takovy obecny charakter, Ze ma byt vystaveno tfeba jako voskova figura nebo
vycpavka, Ziva vycpavka nebo Ziva muzejni néjaka figurina? Co by tady mélo byt pro vécnost? A ktery z
dn( vasich stoji za to takhle zaznamenat v paméti byti?

KdyzZ to domyslim, tak co nam zbyva, nez jenom védét ,prach jsem a v prach se obratim*. A Ze jedina
nadéje neni, Ze z toho prachu zase néco bude, to se uvidi, tam nemam zZadné naroky a nemam narok na
naroky. Jedina moje nadéje neni ve mné, v tom, co ze mé zbude, byt pamatka, byt néjaky obrazek, byt
néjaka figurina nebo co, nybrz Ze nad mym prachem, to jest nade mnou jakoZto prachem, tedy nade
mnou, z néhoz nic nezbylo, muj vykupitel se postavi. To je nadéje, Ze vykupitel Zije, a ne, Ze ja oZiju. To se
uvidi, jestli za to stojim. Ujistovat lidi, Ze za to stojeji, je tohle Gkol farare? Je tohle Gkol [nesrozumitelné]?
Tady vidite, to nihil je zase UpIné jiného typu a ma jisté misto v té izraelské tradici a v té kfestanské
tradici, i kdyzZ je to pfeznacovano uz jenom nihil, to jest jenom prach, prach a popel, nic jiného. Ale smysl
ma ne to, co precka, to, co vytrva. Smysl ma ne to, co se uz jednou narodilo a od samého zacatku tam ty
zrna néjaka byla, to vas nikdo nevyrobil. To zlato se tam néjak ocitlo od samého zacatku, muselo byt pfi
tvoreni slunecni soustavy nebo néco takového. To je metafora, kterou nemiizeme vést moc daleko. A my
vime, Ze to zlato, jak definujeme jako prvek, aurum, Ze to taky zanikne, tfeba v ¢erné dife nebo tak, ze



prosté z toho nic nezbyde. To je taky néco, co je stvorené, a to znamen4, Ze z niceho nic nezbyde. Ale to
neznamena, Ze to nemélo smysl. Neni to tak, Ze néco zbude.

Proto tady je chyba Hegela, Ze néco z toho, co se stalo, zbylo. Vsechno to pominulo a néco zbylo, totiz ten
absolutni duch se uvédomil. A tim je zase nastoleno to nic, co bylo na za¢atku, jenomze je obohaceno to
nic. Je otazka, co to znamena obohacené nic. Ale tam vidite, Ze vlastné pro Hegela smysl ma to, co se
stalo, a Ze ten smysl| se n&jak ozpfedmétni tim, Ze ten duch o sobé se stane duchem pro sebe. Ze stalo se
néco, co se v minulosti néjakym zptisobem zapamatuje, ono néco z toho zlistane.

No a ted kdyzZ to srovnate s Deutero-Isajdsem, tak tam najednou vidite, Ze tam je orientace UplIné jina,
Uplné opacna. Tam vlastné i ten absolutni duch vlastné neni to, co bylo na za¢atku, aby to ted bylo jako
minule a néco se stalo a ted to bylo teprve pfitomné a stalo se to a vSechno to, jak se to stalo, bude
anihilovano a ted vysledek, produkt, rezultdt toho, co se stalo, uz ziistane na véky. Nybrz tam zdrojem je
to, co prichazi. A vy se mate orientovat na to, co pfichazi, ne na to, co bylo. To znamena ani ne na sebe,
ponévadz vy jste ti, ktefi jsou, byli a az umfrete, tak jako kazdej umfre, tak se presunete do toho, co bylo. A
vy se mate orientovat ne na to, co bylo, nybrz na to, co prichazi. To je smysl Deutero-Isajdse. Tedy Zivot
vas, ten Zivot vskutku spociva v ¢em? Ne v tom, Ze tady néco kolota, furt néco zbyva z toho kolotani a
jesté néco dodate, nybrz v té orientaci na budoucnost, ktera prichazi vstfic. Zivot, to, Ze chodite, to, 7e
jste.

TakZe vidite, Ze je néjaky smysl v té myslenkové duchovni orientaci a v tom pochodu déjin mysleni
evropského, Ze je néco na zacatku, co se postupné opravuje v jednotlivych krocich a co se propracovava k
jistému pokusu nebo sérii pokust o filosofickou interpretaci a teologickou, coz je v této véci totéz, k
pojmové interpretaci té tradice, ktera je uz ve starém Recku a ktera tam nebyla domyslena, byla
promyslena pojmové, kterd znamenala urcitou Zivotni orientaci. A tato Zivotni orientace musi byt
reflektovana jinym pojmovym aparatem, nez to délali Rekové, protoZe ti Rekové reflektovali svdj Zivotni
styl, svou Zivotni orientaci a to je jina orientace, proto i ta reflexe je jinak orientovana a nehodi se. Sice v
minulosti doslo k tomu, ponévadz nic lepsiho nebylo, Ze to kfestané pouZili a maji z toho nékteré
neprijemné nasledky, jsou z toho komplikace, ze kterych se museji vylécit anebo na to umrou. Ale je tady
jina interpretace, ktera musi, jina orientace, kterd musi byt jinak interpretovana, aby ukazala cestu dal. A
tahle nova orientace vlastné se musi proti té staré, ktera je nemozna, se musi jevit jako nihilisticka,
protoZe ukazuje na to, co neni, jako na to, co je zdkladem vseho, co je. Ted vidite, Ze ten Nietzsche nas
privedl k né¢emu, co dava smysl. My ten smysl musime jesté diikladné prohovofit. Ja jsem to zestrucnil,
jak vidim, takZe prominte. A pristé si Fekneme teda, kdy to udélame prodlouzené. Ja mohl bych to taky
udélat, kdyby se to hodilo zrovna pristé.

Jiny hlas: Prosim vas... a neslo by to ted?

Hejdanek: Ne, ne, ne. My jsme si na zacatku... ja to jesté zopakuju. Ted dvakrat nebude, protoZe oba dva
dny odpadaji. Jednou kvili fakulté, jednou kvali sympoziu a jedna kvali tomu, Ze sem... My si to musime
nahradit. A tedy ja jsem navrhoval, Ze to nékdy prodlouzime. Bud' tedy, Ze to zdvojime, anebo, kdyby to
bylo na vas dlouho, takzZe to prodlouzime tfeba nadvakrat. O jednu hodinu, tedy o tfi ¢tvrté hodiny,
promirite.

Jiny hlas: Dneska by to neslo, protoZe na to jsme se nepfipravili ani ja. J4 mam tady ted néco jesté...
protoze...

Hejdanek: To je teda pravda, my jsme se od-



