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Pozdni doba a tzv. nihilismus [ETF UK] [1997]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: 16. 5., nihilismus, ETF.

Hejdanek: My jsme si v téch minulych tydnech, kdy jsme se zastavili na tfikrat u Nietzschova, my jsme si
ukazali, Ze to s tim nihilismem neni tak jednoduché a Ze musime provést zakladni rozliseni. Ja bych to
dneska chtél takto vyrazné vyslovit, i kdyz to provedeno bylo uz v téch minulych tydnech.

My se na ten nihilismus, respektive ne -ismus, ale na tu nicotu, na to nihil, musime podivat nebo byt
schopni podivat zvenci i zevnitf.

Zvenci to vypada tak, jak to bézné lidé chapou a jak to vyjadfil Nietzsche v tom smyslu, Ze nihilismus je
charakterizovan, nebo Ze jej mlizeme charakterizovat, jako Upadek, rozpad, znehodnoceni, odhodnoceni
vsech hodnot, a to i téch nejvyssich. Takhle to vypada zvendi.

Ale ono neni tak docela bezesmyslu, kdyzZ ten blaznivy ¢lovék, ktery odpoledne s rozzatou lucernou hleda
Boha a pak, kdyz se mu lidé sméji, tak rozezlené rozbije tu lucernu a prohlasi: ,Blh je mrtev a vy jste ho
zabili.“ Cimz utne ten smich a lidem tak trochu - ne moc, ale tak trochu - pfejde mraz po zadech.

On fika: ,Co jste zarazeni? Budte na to hrdi!“ Zabit ¢lovéka, to bych dodal, zabit ¢lovéka, to umi kazdej,
ale zabit Boha... Vy jste hrdinové! Vy jste udélali cosi velikého: zabili Boha. To neni tak docela
bezesmyslné, Ze ten blazen tam fika: ,,Budte na to hrdi.

Tam uZ naznacuje Nietzsche v tomto obraze, Ze to neni jenom negativni zaleZitost, i kdyZ to mGzeme
vylozit jako ironii. Ale ono to mozna neni tak docela ironie. Ono se néco stalo a my vsichni jsme to
udélali, my jsme se na tom podileli, je to nas in, ale v tomto ¢inu neni jen negativita. V tomto ¢inu je
néco pozitivniho. ,Budte na to hrdi."

VSem na co? Na to, Ze nevédi, co ten blaznivy muz déla, kdyz hleda s lucernou Boha? Na to hrdi, Ze se mu
sméji jako blaznovi? No na to nemohou byt hrdi. Oni maji byt hrdi na néco jiného a to tam neni feceno
na co. A tedy tohleto je ndznak po mém soudu toho, Ze neni tady moZny nebo nutny jen jeden pohled,
ale Ze je potreba se na to podivat také jinak. A proto také na jinych mistech Nietzsche o tom mluvi jinak.
A to jsme si ukazali.

Napriklad on fika, Ze ten nihilismus, ten specificky evropsky moderni nihilismus - moderna rovna se
evropsky nihilismus - Ze tento nihilismus je ¢imsi zvlastnim, Ze to neni takovy nihilismus, jaky najdeme
nékde jinde, napriklad v buddhismu. A navic, Ze tento specificky evropsky nihilismus je nemyslitelny bez
krestanstvi, Ze se na tom krestanstvi podepsalo.

A ted si to dejme dohromady, jakym zplsobem se kfestanstvi podepsalo na tom, Ze Buh je mrtev a vy
jste ho zabili. To znamena vy kfestané jste ho zabili. Toto je ten vlastni problém. My se nesmime na to
divat jen zvenci a prosté to shodit se stolu. My musime pfinejmensim sledovat, jak ten Nietzsche se v
tom vrta. A my to musime zkusit délat po ném a pokud mozno lépe.

Tedy vyzva ,Budte hrdi!“ - to se kazdému nepodafi - ma néco v sobé. Prvni filosof zmitovany, Thalés,
rikal: ,Vse viude je plno bohi.“ To se kazdému nepodafi ty bohy prosté zlikvidovat. Kolik téch boh( bylo a
poloboh, héro( a ja nevim ¢eho. A tohle vsechno se zlikvidovalo a z{stal jediny Bah. Ten jediny Buh
zemrel. Vy jste ho zabili. Samoziejmé, Ze to je jakasi pfipominka Golgoty. ProtoZe svym zplsobem, jestlize
je pravda, jestlize krestané berou vaziné, ze Jezis Kristus zemfrel za nase hrichy, no tak to znamena, ze my
jsme se podileli na jeho smrti svym hrichem.

Vite, tady z(stava porad, ten Nietzsche zGstava v linii jakési, jenomze to obraci vzharu nohama vsechno.
Zustava v linii a samozirejmé klame trochu, prehani tim klamanim nebo klame tim, Ze prehani. ,Budte
hrdi!“ - ne. Zkoumejte, co se vlastné v tom procesu, kde krfestanstvi neoddélitelné poznamenalo Evropu,
co je na tom pozitivniho. Jestlize ten hlavni vysledek je nihilismus. Co pozitivniho na tom mlzeme vidét?
Tohle je ta otazka. A ne se toho zbavovat. To se musi pripustit, pfinejmensim filosoficky. Ja si myslim, Ze i
teologicky.

Teolog, ktery si toto nechce pfipustit, tuto otazku, se prosté boji. A to znamena ten nedostatek viry.



Pravé takovému teologovi, ktery od toho utika, ktery se toho boji, ktery chce se toho zbavit, eventualné
chce dat Nietzscheho na index - coz se uz dneska nedél3, ale jisté nové formy také jsou -, varuje pred
takZe oni to radéji nectou. To je strach. A témto viem, témto viem nam, pokud to nechceme ¢ist a pokud
nechceme o tom premyslet, tém nam plati slova JeZiSova: ,,Neboj se, nestrachuj se, toliko vér.”

Takze ted je otazka: Dame-li na toto slovo, jak pFistoupit s virou k tomu fenoménu, ktery se jmenuje
nihilismus? Jak vidite, mym hlavnim cilem neni ukazat, Ze nihilismus je zhouba, nybrz hledam v tom néco
pozitivniho. Ja beru vaziné tu vyzvu Nietzschovu: ,Budte na to hrdi!“ a protoZe to adresuje vsem nam, a ja
se z toho nevyjimam, tedy chci se tazat, co vlastné jsem pozitivniho udélal tim, Ze jsem se néjak podilel
na smrti Boha.

Tak jesté nez se k tomu dostaneme, tak bych chtél upozornit na dalezZitou véc, Ze to, co se nam nabizi z
prvni ruky nebo pfi prvnim pohledu, je, kdyzZ jde o nihilismus, tedy jak jej prekonat. Jak se mu postavit a
prekrocit ten nihilismus. To je takova ne zcela chybna interpretace, ktera vlastné vyplyva z toho slova
samotného a zejména vyplyva z toho, jak se s tim slovem pracuje nebo s témi konotacemi, které diky
Nietzschovi jsou s tim spojeny, jak se s tim pracuje v dnesdni terminologii. To jest, my vime, Ze Nietzsche
prohlasil, Ze ten nihilismus, to je moderna. To je moderni ¢lovék je nihilista.

A my tady mame ted' s takovymi nejasnymi, nepriihlednymi nebo neostrymi konturami ohraniceny, ci
spiSe neohraniceny jev, fenomén, kterému se fika postmoderna. A ted se nabizi, jestlize postmoderna,
proti cemu je to post? Proti moderné. A jak chdpeme tu modernu? Ted je tady samozrejmé, to jsme si uz
pripominali v minulém semestru, jakasi takova dezorientace evropského ¢lovéka spociva také v tom - a
to uz je starsi - Ze nedovede postihovat vécné ty jednotlivé etapy evropského déjinného vyvoje a Ze uziva
takovych formalnich, a jesté navic nejen formalné presnych, nybrz formalné nepresnych termind, jako je
starovék, stredovék, novovék.

A vy to znate, jak si z toho délaji tfeba Werich $asky s Hornickem: co to je ten stfedovék, Ze vlastné ta
soucasnost porad jde dopredu, takze i ten stfredovék poradd musi dopredu a tak dal. Co to je stfedovék?
To je vék mezi, ve stfedu, mezi starovékem a novovékem. Ale kde konci vlastné starovék a kde konci
stfredovék a kde asi konci novovék nebo bude koncit novovék? A co bude potom, to bude post-novovek?
To je charakteristické, Ze my to neumime interpretovat a orientovali jsme se na urcitych takovych
vnéjsich bodech, protoZze obsahové nevime, jak to charakterizovat, respektive kazdy to charakterizuje
jinak, i ty pokusy byly vykonany, ale neni jednoty. Tak vlastné z(istava ta véc nejasna. Kdyz se rekne
postmoderna, tak vlastné nevime proti které moderné, proti jaké moderné, co vlastné ta postmoderna je,
proti které se néjak stavi to post. A navic jesté, Ze to je post. To neni anti-moderna, to je postmoderna.

A ted my nevime, co to je, a je v tom ¢im dal vétsi zmatek. Sofisté se toho chopili a s velkym humbukem
si to privlastnili. Nyni uz situace je takova, Ze vlastné kazdy rozumny ¢lovék si uvédomi, Ze uz néjak z té
atmosféry toho pozdniho novovéku, kterému fikdme moderna, Ze uz vlastné z toho vypadl, Ze uz mysli
trochu jinak, citi jinak, proziva vse jinak. Nejsou mu ti lidé néjak zvlast blizci, jejich mysleni mu uz neni
blizké. Tak néjak to objektivuje, dava to od sebe, stavi se do jakési distance.

A vlastné mame tady jediného myslitele, jedinou koncepci, jediny koncept toho, co to je moderna. To
pravé prinesl Nietzsche a fekl: ,Moderna, to je ten nihilismus.“ A to neni Gplné presné. Nietzsche nas
upozornil - a my jsme cetli pravé to dalezité misto - Ze vlastné nihilismus je mnohem starsi nez ta
moderna. Ze moderna neni nihilismus, nybrz je to nihilismus, ktery se vyjevil. Nihilismus, ktery pfisel na
nihilismus. Dneska uz to vsichni védi, Ze to je nihilismus, a distancuji se od toho. Dneska malokdo se hlasi
k nihilismu.

Nicméné ten nihilismus uz vyvstal. Je popisovan a nékdy se sympatiemi. Nejenom u toho Nietzschova,
nybrz kdyz si prectete toho Turgenéva, kterého jsem doporucoval, eventualné kdyz si prectete
Dostojevského, tfeba Bratry Karamazovy. Tam jsou urcité momenty jakési pozitivni charakteristiky toho
nihilismu. Protoze tito muZi, tito rusti spisovatelé neméli v imyslu vykreslit ten nihilismus tak, jak byva



zvykem, to jest diabolizovat nihilismus. Oni chtéli ukazat, Ze to je néco, co oslovuje lidi. Ne pozitivné, ale
oslovuje to lidi néjakym zptsobem to pfribliZit.

A tak to pokracuje i dal. V podstaté ve vztahu k nihilismu se lidé lisi podle toho, jestli to berou vazné,
nebo neberou vazné. A ti, co to neberou vazné, bud se o to viibec nestaraji, nebo na to nadavaji, nebo
kazdého tim pejorativné pokrti, Ze to je vlastné nihilista.

Tedy, kdyzZ se ted bez znalosti - velmi ¢asto vétsina lidi bez znalosti Nietzschova, ale ti predni
postmoderni myslitelé se znalosti Nietzschova - kdyz se hlasi k postmoderné, tak vlastné nas nuti,
abychom polofZili otazku, zda postmoderna neznamena, nebo ten postmoderni smér, postmoderni proud,
zda neznamena také post-nihilismus. Jestlize tedy moderna je nihilismus, tak postmoderna by méla byt
post-nihilistickd.

A pak je otazka, co to je ten post-nihilismus. A tady je docela zajimavé se podivat na to, jak to slovo
nihilismus v minulém stoleti a jesté v tomto stoleti, jak bylo nabito jakymsi odstrasujicim vyznamem. To
byla nadavka. A kdyz byl nékdo odhalen jako nihilista, tak to byl ¢lovék, ktery byl duchovné myslenkové
exkomunikovan z té evropské komunity.

Lidi brali nihilismus vazné a nechtéli ho mit. Byli velmi tvrdé orientovani uboze a vnéjskové
protinihilisticky. A pravé tém rika ten blaznivy muz, respektive Nietzsche fika: ,Vzdyt vy jste ho zabili, a co
se branite? Budte hrdi.“ Nerika to nékomu, kdo tomu rozumi [épe nezZ ta masa. On to Fika té mase. Budte
hrdi.

Je to zvlastni a zaslouZilo by to dikladného rozboru, obavam se, Ze v tomto sméru téch rozbord moc
neni, aspon ja jsem se s tim nesetkal.

Tedy zavér. Nejde o prekonavani nihilismu, kdyz tomu dobre rozumime, nybrz jde o pochopeni situace, v
které jsme. To je prvni véc. My jesté tomu nerozumime, a tedy nevime, zda to mame prekracovat,
prekonavat, anebo naopak, zda to mame procistovat. ProtoZze mame rozhodnout jesté dfive, nez vime, v
c¢em jsme.

Tedy ta massa perditionis, ta je nedospéla, protoze nevi, v ¢em je. Ne proto, Ze by to myslela néjak
$patné nebo Ze by ta situace... ne, vétsina lidi si nerozumi. Moderna je oznacena jako doba, ktera si
nerozumi.

Tady nejde o odsouzeni nihilismu. Tady jde o odsouzeni téch, ktefi jsou témi nihilisty a nevédi to, brani se
tomu a viibec nemaji pojeti, zda v tom neni néco, ¢eho by si méli vazit. Treba neni, ale oni nemaji paru.
To je to, co je predmétem kritiky. Co jim rfekne ten blazen. Blazen rikal kraldm pravdu. Kralové se stali
masou. A masa se stala kralem. A ted tedy $asci uz tu pravdu nemohou fikat jen krallim, ponévadz
kralové uz nejsou. A nema smysl ji Fikat premiérim a prezidentiim a senatlim a poslanciim a tak dale.
Ted je potreba fikat tu pravdu vsem. A nejde to Fikat jinak nez blaznovsky. To je néco, co k tomu patfi.

A zase, blaznovsky. My vime, Ze ti blazni, ti saskové, Ze to nebyli hlupaci. Hlupak se nehodi na $aska.
Vétsinou to byli lidé mimoradné chytfi, ktefi tim Saskovanim se vyhnuli Sibenici. Ten okraj, co mé ted
napadlo. Ale je otazka, zda se ¢lovék Saskovanim nem(iZe vyhnout stfetu, otevienému stretu, aniz by
couvl, aniz by se provinil proti pravdé.

Samoziejmé to maze mit i karikovanou podobu, jak ji zname ze Svejka. Dokonce v minulosti tady byla i
jakasi diskuse v Hostu do domu a v jinych ¢asopisech kulturnich uprostied Sedesatych let. Treba Milan
Uhde interpretoval Svejka a Solzenicyna jako postavy proti sobé a ukazoval, co je specifického na
Svejkovi. Ze to je ¢lovek, ktery vechno prezije. A to tim, Ze se nenecha rozdrtit, nenecha se ohnout a 7e
si drZi své lidstvi. To byla prehnana interpretace, ale byl to pokus najit cosi pozitivniho v nécem, co bylo v
pohrdani za prvni republiky. Svejkovani je nadavka, ktera velice ¢asto znéla na vojné z tst podddistojnikd
a dastojnikG. Jenom se to dostane do Ust takovych lidi, ktefi velmi €asto toho Svejka viibec neznali, Haska
necetli, protoZe Hasek se ¢etl az velmi pozdé. Ale Svejkovani, to bylo néco.

Takovych nadavek je cela rada. Ja si vzpominam, abych mluvil dost ze svych vlastnich fad nebo do fad
svych vidcl nebo ukazovatel(, na které jsem navazoval. Kdyz si prectete Hromadkovu knizku o Radlovi,
kterou napsal v Americe, tak tam ma zvlastni kapitolu o kondelikovstvi. Podobna podoba. A komu vytyka



to kondelikovstvi? Tam neslo presné o Kondelika. Tam $lo o ur¢ity typ. A on to vytyka Capkovi a
Peroutkovi. A¢koliv ani Capek, ani Peroutka o Kondelikovi nepsali. Ale vytyka to jim, Ze je v nich takové to
backorarské nebo backorové kondelikovstvi. A postihuje tim néco. J4 myslim, Ze ano. Ale mné se nelibi na
tom, Ze takova véc je vrzena jenom jako nadavka. Takova véc se ma interpretovat, ma se analyzovat. Jinak
ono na tom néco je. To je ta vné&jsi stranka toho nihilismu. Kdyz Capek ma v jedné povidce, ti policajti
taky tam, jeden ten policajt konci na zavér povidky takovou formulaci: ,No, ony jsou véci mezi nebem a
zemi.“ A dojaté se vysmrkal. To je jakysi nihilismus. Takovy nepfiznany, neheroicky. A dojaté se vysmrkal.
Mezi nebem a zemi. Ted jsem vam vyfoukl... [nesrozumitelné]

Doufam, Ze je naprosto jasné, Ze nemusime se tim zabyvat dlouho, Ze stalo by za to psychologicky rozbor
nebo psychiatricky rozbor a tak dal, co vtom je. A dojaté se vysmrkal, to presné interpretuje, to tam dava
do kontextu nihilismus. Clovék je bytost pfirozené& naboZenska, takze u n&j se n&jak furt n&jak ma takové
pojeti o tom, Ze je néco mezi nebem a zemi a dojima ho to.

A na tenhle ten nihilismus ma kfestan navazovat? Na tenhle nihilismus ma navazovat kazani? Ma
kultivovat to slzeni a to smrkani, aby to nebylo jenom tak jako u policajta, ale aby to mélo néjakou formu
liturgickou, tfeba liturgické slzeni, liturgické smrkani?

Doufam, Ze je vam jasné, Ze néco na tom, na té vytce toho kunderovstvi... a jedina forma, to je zase u
Peroutky, to zas by se muselo, tam to neni literarné zpracovano, tam je to v té formé komentovani
udalosti. A to si mGze kazdy precist, dneska mame znovu vydané ty jeho pozoruhodné zapisky o tom, jak
se tady formovala prvni republika.

A kdyz to vyslo, celou dobu rada lidi si to koupila, porad tady jsou lidi, ktefi kupuji do knihovny knizky,
které nikdy nebudou ¢ist. To je dobre, protoze ten knihkupecky trh je pozoruhodné Zivej, to, co tady
vychazi za blbosti, to je neuvéfitelny, a mezitim i slusné véci, a tedy také vysel ten Peroutka, je rozebrany,
uzZ byste ho nedostali, a nebyl tak Gplné laciny, do dneska zlacnél, tak proto se také prodal, protoze
mezitim koruna stale méné a méné plati.

Ale nikdo se neodvazil mu Fict kritické slovo. A ja jsem s velkou radosti slySel mladého Mlynére, Ze v
televizi jednou prohlasil svou ostrou distanci v(i¢i Peroutkovi. Ze tady kazdy mluvi o Peroutkovi jako o
néjakém novinarském bohu, a Ze on s tim nesouhlasi. Nebyla moznost detailniho vykladu.

To jsou ty formy, to je ten vnéjsek. A my to bereme jako okraj. Ne, to jsme my. Oni to fikaji za nas.

Jiny hlas: A ted pojdme na Nietzscheho. Jak se musite mit, jak na tom mazeme byt hrdi? No inu tak, Ze se
podivame za ten vnéjsek.

A Nietzsche nadm ukazal, Ze kdyZ se podivame za ten vnéjsek, Ze se to vyplati. Totiz ukaze se, ze nékde za
tim vnéjskem je néco velmi dalezZitého a velmi pozitivniho. Je za tim kfestanstvi. Bez kfestanstvi by
nebylo toho Capka, bez kFestanstvi by nebylo toho Peroutky, bez kiestanstvi by nebylo toho Svejka a
Haskova. | kdyzZ je to odpad vsecko. A my jsme taky odpad.

No a kdyz tedy Nietzsche nema na mysli prekonavani, pfekracovani, tak co ma na mysli? Ten blaznivy
¢lovék tam nefika: nechte toho smichu, berte to vazné. On se rozcili a odbéhne, ale pak se na né obrati a
chce je uvédomit. Budte na to hrdi! Vy jste ho zabili, ale to se kazdému nepodafi.

On je nevede nikam jinam. Ten muz jenom potom odejde, uzZ se s nimi nebavi, neslysi, nerozuméji. Tam
je urcity zazitek toho, Ze Nietzsche téZce nese, Ze neni pochopen, a jako vétsina takovych v sobé budi
takovou chténou radost, Ze je nepochopen. Jako ta liska, ktera rika o téch hroznech, Ze jsou kyselé. On
predstira hluboké uspokojeni z toho, Ze mu nikdo nerozumi. Cas od ¢asu to Fekne, dost ¢asto. No
samoziejmé, protoze vsichni jsou blpci, on je chytrej, tak jak mu mzZou rozumét.

Ale presto si porad piSe, porad se na né obraci, a také jsou néktefi, ktefi mu rozumi. On je néco jako
Rezek, rozhada se s kazdym, ale kdo neni hlupak, tak ho ¢te, dava na to pozor. Ti saskové a blazni nasi
spolec¢nosti maji jinou podobu nez tehdy za kral(, ale je dobré je poslouchat, je dobré jim naslouchat.

A Nietzsche Fika, Ze je tfeba s né&im skoncovat a stat se novym &lovékem. O tom Fika Ubermensch, Fika
tomu nadé¢lovék. Pokud jste zamérné nepasirovali, kdyz tady byl Svab, tak jste mohli slyset, jak je dalezité
védét, Ze je problematicky anglicky pfeklad Ubermensche jako Superman.



K tomu nevyzyva Nietzsche, nam fikal Svab. A ja si myslim, Ze v tom ma pravdu. Jde o dvoji. Musime néco
opustit. To neni veselé, i kdyZ na to mame chut se smat, jako ti lidé na tom namésti tam. To neni veselé,
Ze jsme hloupi, a méli bychom s tou hlouposti skoncovat. Ja toho slova hloupy uzivam také proto, Ze snad
vite, Ze Bonhoeffer ma o hlouposti v Dopisech z vézeni zvlastni takové mistecko, kde Fika, Zze hloupost je
hrich.

To je duleZité slovo. My jsme si navykli s hloupymi lidmi jednat jako s takovym poloclovékem, ktery za to
nemuze. Prosté je néjak postizen, pfi porodu mél néjak smackly hlavicku, nebo mél néjakou chorobu,
nebo néjaka mutace a tak dal, prosté za to nem(ze, takovi lidé jsou na obtiz, ale jako nemuizeme jim nic
moc vycitat. Kdybychom byli ve staré Sparté, tak bychom je bézné hazeli pres hradby dolt. To se dneska
uz nedéje. Proc se to nedéje?

Ono se to nedélo vsude taky, ta Sparta se zminuje jako extrém. Ale proc se to nedéje? Proc¢ pecujeme o
invalidni, proc zachranujeme déti, které maji uz od narozeni rozstép patra, které by neprezily, protoze
neuméji sat? A my je zachranime, jinak jsou to naprosto normaini lidi, jenom ten rozstép patra, takze
potom cely Zivot je trochu vidét, Ze jim to néjak, nékteri Sikovnéji, nékteri méné Sikovnéji sesili, néjak to
zoperovali. Pro¢ to délame?

Hejdanek: no tak treba na takovém detailu vidime, Ze jsme vsichni néjakym zplisobem pozménéni
krestanstvim. Neni jiného dlivodu nezZ ty kfestanské motivy, uz Zidovské, ale zejména krestanské motivy.
Krestanstvi udélalo néco, co nebylo ani ve starém Zidovstvi, a zfrejmé zejména k tomu doslo ve
stfedovéku. Zejména na tom maiji obrovskou zasluhu rady. Ta historie tam vSude néjak je, a ted ta
historie je problematicka. A my to musime vidét. Ta historie je problematicka. Tam jsou pozitivni i
negativni véci. A my se v tom nevyznadme. A proto nerozumime své situaci, protoze také nase situace -
nejenom ta minulost, ale ta nase situace - je problematickd. My nedovedeme dost dobfe odhadovat,
hodnotit, co v nasi situaci je pozitivni, perspektivni, co mame drzet a co mame néjakym zplsobem
kultivovat a rozvadét a budovat, a naopak co mame potlacovat. V tomhle se hrubé mylime.

Dokonce pfichazeji ti, Ze se nema potlacovat nic, coZ je navrat do svéta zvifat. Coz ale ¢lovéku neni
mozny, navrat do svéta zvirat pro ¢lovéka neni mozny. A ostatné, jak stale vice se ukazuje, ani mezi zviraty
neni ta situace takova, Ze by si zvife mohlo délat, co chtélo. To ndm ukazuji pfirodni snimky, jak mezi témi
gorilami nebo jinymi... Nékdo se rozhoduje, bud je to gorildk nebo gorilacka, nékdy je to samice, nékdy
samec, u slon velmi ¢asto je to samice, ktera je viidcem, a vsSichni museji respektovat. To tak neni, to
neni navrat k pfirodé. To je predstava prirody, ktera je naprosto falesna. Ani v pfirodé se to neobejde bez
norem, i kdyzZ to vypada jinak nez u ¢lovéka, ale jsou jisté normy, jista hierarchie a tak dale. To neni Feseni
- odbourat to vsecko. Ale my nerozumime, co mame odbourat a co naopak mame kultivovat.

A tady do toho prichazi Nietzsche fikat, Ze pozor, my nem(zeme pokracovat v tom, co tady je. Tady musi
dojit k preryvu. Tady musi dojit ke zméné. A prichazi s jakousi vyzvou. A na tu vyzvu prakticky nikdo
neodpovida. Tady pfipominadm Zarathustru, jak jsme tam vidéli, jak ta zvifata doprovazeji Zarathustru, ale
lidé na néj kaslou. A kdyz potom néktefi lidé za nim pfijdou, tak mu nerozuméji. A on je zklaman. Zase je
to nahrano na jakousi parodii JeZiSova plsobeni, kdy mu vétsina lidi viibec nerozumi a téch par, co mu
rozuméji, chodi za nim, tak mu ve skutec¢nosti nerozuméji. A on je musi odmitat tim, Ze jednou mu fika
apage satanas a tém druhym fika: Nevite, o cem mluvite, nevite, jakého jste ducha.

Viecko je parodie na to, ale néco to Fika. Co to je vlastné ten Ubermensch? To je jenom jinak
interpretovana vyzva ke znovuzrozeni. Ta rasova interpretace, Ze je potreba vypéstovat néjakého nového
Clovéka, to je hrubé nenietschovské. To tam nenajdete. To neni eugenika. To neni slechténi lidi, takze
vétsina odpadne a vZdycky jenom to vyslechténé, to nejlepsi zGstane. Takhle to neni. To je vyzva pro
kazdého, co ma udélat sdm se sebou. Ale Nietzsche v tom je velky skeptik a fika: To se podafi malokomu.
LiSi se to od JeziSe tak moc? Vzdyt Jezis také rikal: Ta Siroka cesta je na draka. Jen Gzka cesta a mélo je
téch, kteri po ni jdou. Zase tam mate nahrano na lidovou cirkev s témi pauperibus. Pro JezZise i pro
Nietzscheho nejde o to zménit lidskou spole¢nost tim, Ze vSichni najednou poznaji pravdu. Kazdy musi se
obratit sdm v sobé&, musi sdm sebe zapfit a stat se novym &lovékem. To je ten Ubermensch. A tohle ted



¢eka vsechny. Kazdy tim musi projit. KdyZ neprojde - malér.

Tak, a ted tohleto byl jenom ten fenomén, porad vlastné jesté hodné zvnéjska. Ale co to je vlastné
vnitfné, co to znamena? Co to znamena stat se tim Ubermenchem? Co to znamena u JeZise znovuzrodit
se? My to opakujeme, jsme zvykli to opakovat, ale rozumime tomu? Predevsim tedy nihilismus znamena
rozvraceni, zlikvidovani, znehodnoceni viech hodnot, i téch nejvyssich, to jest i Boha. Boha chapaného
jako hodnota, pochopitelné. To znamena chybné chapaného. Blh neni hodnota. Hodnotu jsme si
vymysleli my. A zejména to nema smysl dneska. Rikat dneska o né¢em, e je to hodnota, znamena
okamyzité to vycislit v néjaké valuté.

Ale to je jenom okrajova poznamka. Proc jsou vsecky hodnoty, vsecky hodnoty, ne jenom falesné
hodnoty, vSecky hodnoty znehodnoceny? To znamena, viecky hodnoty jsou falesné, véetné dolard,
véetné koruny, i Svycarského franku. Vsecky hodnoty jsou znehodnoceny. Je to vyzva najit konecné
néjakou tu hodnotu, ktera neni znehodnocena? A tady se Nietzsche lisi pronikavé od toho, co zname z
Nového zdkona, ze tam mame podobenstvi o tom muZi, ktery vsech svych véci, vsech poklad(, vsech
svych hodnot se zbavil, aby koupil tu jedinou perlu. Je tady néjaka perla, na kterou by se nevztahovalo to
nihilistické znehodnoceni vsech hodnot? Zbyla tady néjaka hodnota? No evidentné podle Nietzscheho
nezbyla. Jakd hodnota by to mohla byt, kdyzZ je znehodnocena hodnota Biih? Tady nem(iZeme postavit
néjakou vyssi hodnotu. Ovsem v jakém slova smyslu? Blh jako hodnota. Co to znamena? Tradice rfecka se
prosadila v kfestanstvi v tom smyslu, Ze i nejvyssi hodnoty se chapou jako jsouci, jako jsoucna.

Soucno je to, co je pfed nami dano. A to, co je pfed nadmi dano, to je vlastné pred nas poloZeno. A
latinsky to poloZeno se nazyva positum. A postaveno. Tedy znehodnoceni, likvidace vSech hodnot...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: To, co je pred nas dano jako danost, vSechny danosti jsou zproblematizovany. Tedy Zadny
navrat k né&jakym novym danostem, na které jsme zapomnéli. Zddné znehodnoceni véech bohi, abychom
hledali néjakého boha neznamého, kterému pro jistotu dokonce néktefi postavili oltaricek. Ne néjakého
nového boha. Né&jaké nové positum, néjakou novou pevnou danost. Ten navrat. To neni cesta k
Ubermenschovi. To neni cesta k €lovéku, ktery je znovuzrozen.

No a vidite, Ze to vedu tim, Ze jsem tam zavedl to slovo pozitivni ve smyslu positum, Ze to vedu k tomu,
co je opakem toho pozitivniho. Opakem pozitivniho je negativni. A negativni ma blizko k tomu nihilismu.
Negace znamena popreni. A popreni, to je obsaZeno v tom, Ze vSechny hodnoty i nejvyssi hodnoty jsou
znehodnoceny, odhodnoceny. U7 to nejsou Zadné hodnoty. Prohlédli jsme, Ze to je vSechno vedle,
véechno falesné.

Pripomina vam to trosku starozakonni proroky? Prohlédli jsme, Ze vSichni ti bohové jsou podélani bohové
a 7ze na né muZeme kaslat. To je biblicky termin, to doufam vite, jenomze ani krali¢ti se neodvazili to tam
takhle napsat. A ja jsem se také neodvazil to Fict ostreji. Kralicti Fikaji okydani. V Bibli to mizZete najit. Tak
ja jsem se odvazil malicky krok dal, Balaban asi nevahal jit jesté kousek.

Mimochodem, krasny doklad, jak je moZno néco Fict a nefict. Vlastné to nevyslovit. Tak tady vidite cosi,
co nas privadi k té myslence té negace, toho non positum. Ale nechme to. Tedy to je to, co Nietzsche rika,
poslyste, to je zajimavé, takovych staleti, takova obrovska doba a Zadny novy b(ih. Takovych boht v
minulosti, pak z toho zbyl jenom jeden. Ten umfrel, protoZe jste ho zabili, a tak dlouho Zadny novy bah.
Vsimnéte si, co k ndm dnes proudi. To je takova ta pseudonabozenska vina, takové to chechrani divnych
[nesrozumitelné] nabozenskych, jmenuje se to néjakym divnym nazvem a pak se rekne, Ze to je nova
cesta k dusevni obrodé nebo néco takového, a ted je toho plny vyklad tadyhle a mlzZete si vybrat.
VSechno je to Zvast, témér vSechno, az na malé vyjimky. Vsichni to kupuiji, protoZe tak néjak dlouho to
neslo a ted to tady je. Opomnéli svédomi a ted se drbou témi knizkami a zkousi, jestli by to neslo.

Ale to vSechno je cosi pasé. To jsou lidé, ktefi si nerozumi. To jsou lidé, kteri netusi, jaka je jejich situace.
Oni si vlibec nevazi toho, Ze bohové nic nejsou. Objeti, Ze nic nejsou. Liturgie, Ze nic neni. Magie, at uz v
teorii, at uz v praxi, nic neni. VSechno je prohlédnuto jako nehodnotné, bezobsazné. Sluzba bohu je
vidycky modlosluzba. Neni mozna Zadna sluzba bohu, le€ ta, Ze to je sluzba ¢lovéku. To je to, co Fika Jezis



a co fikaji proroci pred nim.

Tedy to je to dokonalé popreni kazdého boha, kazdé bozské skutecnosti, boZzské danosti, ktera je positum.
Ajak je to tedy s tim opakem? KdyZ popreme positum, tak jsme negativni, jsme vlastné nihilisté. Kdyz si
tohle necha nékdo dojit, tak se prestane toho negativniho a nihilistického bat. A kdo se prestane tohohle
bat, tak je na nejlepsi cesté uz udélat prvni krok viry. Se neboji. Se neboji opustit ty okydané bohy. Nema
mrazeni, kdyZz nékdo vedle néj prosté porazi sochu Bala. Tak hned nepopojde kus dal a nefekne, ja jsem s
tim nemél nic spole¢ného, pro jistotu.

No a tohle se ve filosofii pokusila udélat rada lidi, ale u nas to udélal Patocka. A nezustal u toho, on to
nevydrzel dost dlouho. A byla by véci dikladné analyzy, pro¢ u toho nevydrzel. Vykladat to z okolnosti
jemu je mozné, ale po mém soudu neuspokojivé. Ja k tomu feknu nékolik poznamek. Je to ten znamy
Negativni platonismus, vy3lo to v té malé kniZecce v Ceskoslovenském spisovateli jesté, ano, v
Ceskoslovenském spisovateli jesté pred rozdélenim a mozna jsem to uz zminoval, Ze tam je zakladni
chyba, Ze ta velka prace, v které chybi téch ¢trnact nebo kolik zacatecnich stranek, je o dva o tfi roky
starsi nez to, co je tam na zacatku, a neni na to ¢tenar upozornén.

Ale to nas nezajima, ta je nadepsana, Ze je o Radlovi, vlastné o Radlovi neni, neni dodélana, chybi tomu
zacatek. Nechme to stranou. To je psano jako urcity pokus vyrovnat se s Rddlem na zakladé navazani na
mnoho proudu té novovékeé filosofie i s odkazy na davné filosofy. To nechme stranou, ten vlastni
Negativni platonismus je tam na zacatku. Je to z obdobi, jak rfikam, tfi ¢tyfi roky pozdéjsiho a dnes mame
prvni svazek Sebranych spist Patockovych, kde téch textt k Negativnimu platonismu je vic. Nejsou tam
néco je také strceno do poznamek a néco tam jesté vibec neni a zd4 se, jak to Chvatik vyloZil, Ze to v
Sebranych spisech asi viibec nevyjde, leda v néjakych dodatcich.

Jiny hlas: Ale nicméné je to, jak prohlasil slavnostné, je to kazdému badateli otevieno tam ve filosofickém
Gstavu, tam pod stfechou, co tam sidli Chvatik s Havlem, s lvanem Havlem, co tam maji to centrum a
zaroven spojené dnes s tim Ustavem pro vydavani Sebranych spisti Patockovych.

Cili dnes je to véechno to, co se zachovalo, je pFistupné. Ta myslenka Patockova je stru¢né, a to znamena
schematizované, zjednodusené asi takova.

A ted tam dam i nékteré véci, které primo v té studii nejsou, které beru odjinud z Patocky. Patocka je
presvédcen, Ze Gstredni linie ceského mysleni je platonismus. A za platoniky zejména povazuje Urbanka,
zejména vSak Masaryka, Radla a sdm je platonikem. A svym zplsobem tedy, ackoliv byl vic¢i tomuto
platonismu cely Zivot trosku na jéze a vyjadroval se bud' s despektem, nebo opatrnéji tak, ze to vypada
jako ocenéni a vlastné je to tedy velmi pochybné. Jako kdyz tfeba o Masarykovi fekl, Ze jeho nejvétsi
filosoficky vykon byl zaloZeni statu. To je vlastné nadavka. To je znehodnoceni Masarykova filosofického
pfinosu.

Ze nejvétsi prinos né&jakého filosofa je zaloZeni statu a Ze na rozdil od Platéna, ktery kdyz zaloZil stat, tak
to byla jedina alternativa, Ze tam byla jedina druha postava v déjinach, kdy se filosof postavil do statu.
Tak kdyzZ se o to Platon pokousel, tak se dostal do otroctvi a pratelé ho museli vykoupit. Kdezto
Masarykovi se podafrilo opravdu ten stat zalozZit a vydrZel dvacet let. To je pokrok od Platéna. A neupadl|
do otroctvi. On jako otroctvi mezitim pominulo, ale nedostal se ani do kriminalu - to taky zase nahradil
toho Havla, ten se tam dostal mnohokrat a nezalozil stat, nybrz jenom poodesel, kdyz stat se rozpadl. To
je jesté nelplné&jsi [nesrozumitelné].

Vlastné to, Ze to je nejvétsi filosoficky ¢in Masarykuy, je prosté podhodnoceni. Je to podhodnoceni proto,
protoZe Masaryk nechtél zalozit Ceskoslovensko. Ze prosté to, 7e to bylo Cechy, Morava, Slovensko a
dokonce pak Podkarpatska Rus s Uzhorodem jako hlavnim méstem, to se tak jako vyvrbilo néjak, ale
Masaryk mé&l jiny plan. Masaryk chtél Novou Evropu. TakZe to Ceskoslovensko byla takova nepodarena
zbytkova zalezitost z toho jeho velkého konceptu, ktery si prectete v té jeho Nové Evropé, kterou vydal
poprvé rusky v Petrohradé, v Sankt-Petérsburgu v roce 1917, jesté rok pfiblizné pred koncem valky. Pak
to vyslo anglicky a tak dal, u nas poprvé az v roce 1920.



S mapickou, kde je predstava Masarykova jasné predvedena, dokonce v barvach, takovych divnych,
natisténych na hnusném papire a tak dal. Je predvedena tak, ze ta myslenka Palackého, Ze kdyby
Rakouska nebylo, tak bychom ho museli ustavit. To je z jeho listu do Frankfurtu, kdyzZ byl pozvan, aby se
zUcastnil vSenémeckého kongresu ve Frankfurtu, tak on tam napsal, Ze bohuZel nemze ze dvou divodu:
zaprvé, Ze neni Némec, a zadruhé, Ze jak tomu rozumi, je ten kongres ve Frankfurtu ostfe zaméren proti
Rakousku. A v této souvislosti fika, Ze podle jeho predstav ma Rakousko duleZitou roli v Evropé a Ze kdyby
Rakouska nebylo, tak ho musime postavit.

A Masaryk v té dobé koncem valky si uvédomoval, Ze rozpadu Rakouska neni mozno se vyhnout a Ze tedy
jedina moznost je ustavit Rakousko nové. To jest, jak on si to pfedstavoval, dat dohromady konfederaci
nebo federaci malych stati mezi Ruskem a Pruskem, tedy mezi Ruskem a Némeckem, mezi témito dvéma
imperialnimi velmocemi, které pfi kazdé mozné pfilezitosti ukradnou, co mliZzou, obsadi, ponémci,
porusti a tak dal. A to je myslenka Palackého tohle. Palacky pak samozrejmé pozdéji si uvédomil, ze
Rakousko je nenapravitelné, ale ta myslenka, Ze to ma jisty smysl, a kdyzZ to nejde s Rakouskem, tak by to
$lo s tou federaci, ta myslenka tam zUstala.

Takze Masaryk to dokonce nejenom napsal do té knizky, ale kdyZ potom se ukazalo, Ze tady opravdu
n&jaké to Ceskoslovensko bude - a on do posledni chvile to odmital udélat, on tu myslenku mél, ze chtél
vydobyt pro Cechy néjakou diistojnou existenci v Evropé, ale védél zaroven, Ze prezident Wilson je proti
tomu. TakZe védél, Ze proti Wilsonovi nem(iZze prosazovat samostatné Ceskoslovensko. A ted jednoho
dne na zac¢atku fijna, 3. nebo 4. fijna, se to stalo. Prisel za nim americky senator a chtél na ném, aby
vyhlasil, na nic ne¢ekal a vyhlasil samostatné Ceskoslovensko. A Masaryk to odmitl. A senator na néj
dotiral, jen at to udéla, uvadél mu vsecky mozné divody a Masaryk to stale odmital, takZze senatorovi
nakonec nezbylo nez fict, ze ho posila prezident Wilson.

ProtoZe Wilson to chtél takhle udélat, ponévadz celou valku odmital rozbiti Rakouska a jedinou véc, co
tedy pripoustél, je, Ze se z Rakouska oddéli Hali¢ a stane se opét soucasti Polska, ponévadz myslenka
Wilsonova byla obnova Polska, které bylo, vite, tfikrat rozdéleno a prestalo existovat.

No a Masaryk, kdyz si to pak ovéril, ponévadz ani senatorovi moc nevéril, tak ovéril si to, Zze skutecné
doslo k této zméné v koncepci, tak pres noc se svymi prateli napsal tu znamou Washingtonskou
deklaraci, ktera vysla druhy den rano, vysla v novinach. Jesté telegrafoval do Pafize, aby se domluvil s
Benesem, ktery tam byl, a vyhlasil Ceskoslovenskou republiku. A co udélal? Pfeb&hl mu mraz po zadech,
protoZe on do té doby se vzpiral vyhlasit samostatné Ceskoslovensko.

Hejdanek: To bylo naprosto bezperspektivni. Toto samostatné Ceskoslovensko, které je nejlepsim,
nejvétsim filosofickym vykonem podle Patocky. V ocich Patocky, v o¢ich Rakouska, v o¢ich Masaryka bylo
bezperspektivni a bylo jasné ohrozeno. Tak do ¢trnacti dn( se setkal s jistym poctem asi ¢trnacti nebo
kolika zastupct téch malych narod(l a s nimi domluvil velkou konferenci, ktera se za nékolik tydn(i konala
taky, a tam skute¢né byli zastupci véech malych narod( od severu az dol(i, od Finska aZ po Recko. Kdo
tam chybél, byli Madafi, to bylo kvuli Slovak(m, jinak by se netcastnili, a samoziejmé nebyli tam Némci
a Rakusané. Jinak tam vsichni byli. JenomZe vsichni byli tak opili osvobozenim, novou situaci, Ze pro to
neméli smysl a pak z toho nic nebylo. Masarykovi z toho zbyla jenom Mald dohoda.

Pficemz novy demokraticky stat Ceskoslovensko tady byl v jakychsi sice rozumnych, ale v podstaté jenom
reliktnich souvislostech s nedemokratickou Jugoslavii a nedemokratickym Rumunskem.

TakZe tam jsem zasunul néco, co mozna nevite, Cili dllezité je, Ze Patocka nerozumél Masarykovi politicky
a musel bych ukazat, Ze také nerozumél Masarykovi filosoficky, protoze toto je jeho nejvétsi dilo nebo
nejvétsi vykon filosoficky, no tak samozrejmé z toho vyplyva, Ze Patocka nerozumél dost dobre
Masarykovi ani filosoficky. Také celou dobu fikal a nenechal si to vymluvit - ne Ze bychom ho nechali jen
tak mluvit, nenechal si vymluvit -, Ze Masaryk je v podstaté pozitivista. To znamena comtidn, trochu
zabarveny tim anglosaskym pozitivismem néjakého toho Johna Stuarta Milla a dalSich.

Tedy myslenka negativniho platonismu je myslenka zaloZzena na té koncepci, Ze je ten cesky platonismus
néjak vyznamny a zaroven s tou distanci, Ze je také ranny a podobné. Ja si myslim, Ze ten ¢esky



platonismus neni takhle zcela jasny, Ze se to neda takhle Fict, Ze tfeba u Masaryka musime vzit v Gvahu,
Ze on se zajimal a velice prostudoval dikladné Comta a také ty Anglicany, protoZe byl presvédcen, ze je
potfeba - jo, aha, ja to pretah. Ne, ne, co tak koukas? Ne, nepretah jesté. Tak protoZe chtél zbavit to
ceské mysleni toho jednostranného vlivu ze strany Némecka. Ne zbavit ho GplIné, ale zbavit
jednostranného vlivu.

Masaryk mél jisté takové tendence k distanci viici némeckym filosofdm. On nemél rad Kanta dlouho, az
pak priznava, pozdé&ji u Capka tfeba pFiznava, Ze mu to dlouho trvalo, nez pochopil, Ze vlastné v té
Kantové myslence je cosi pozitivniho. Odmital Kanta. Nejenom on, ale i dal$i odmitali Hegela. Fichteho
trochu napodobovali, ale vlastné Fichte tady nemél viibec Zadny ohlas, kromé toho, Ze byl napodobovan,
ale ¢eskym zplsobem, ten nacionalismus a tak dale. Prosté proti tomuto némeckému vlivu, ale také proti
rakouskému vlivu. V Rakousku tihle filosofové taky neméli nijak zvlast velkou oblibu, ale byla ta oficialni
rakouska filosofie, pluralismus jakysi proti té tendenci k tomu monismu v Némecku a tak dale, ale to
odmital vibec Masaryk a také kdyzZ prisel do Prahy, tak v nékolika dnech navstivil néjakou schizi
Filosofické jednoty, kde mél prednasku nestor ¢eskych filosofli Durdik o Kantovi. Ja jsem zapomnél Fict,
Ze ten rakousky oficialni filosoficky trend to byl herbartismus. Durdik byl herbartovec a mluvil ze
stanoviska Herbarta nebo herbartismu, mluvil o Kantovi v té prfednasce. A Masaryk se pfihlasil - byl
nékolik dni v Praze, nikdo ho skoro neznal. Skute¢né ho neznali, o Masarykovi nikdo nevédél, ponévadz
Masaryk se v ceské spolecnosti poprvé zacal vyskytovat az ve Vidni. V ¢eské spole¢nosti ve Vidni. Tam
byla takova mala ¢eska skupina, tam vlastné se staval ve svych predstavach a perspektivach, Masaryk se
staval Cechem. Ponévadz mu to bylo piivodné docela volné, byl vychovan stejné ¢esky jako némecky, asi
némecky umél mozna lip nez ¢esky plvodné.

Tak kdyz prisel do té Prahy, prosté nikdo ho neznal a on se pustil do nestora ¢eské filosofie Durdika, a
velmi tvrdé. TakZe z toho byl skandal. Okamzité z toho byl skandal a Masaryka povaZovali za cvoka, za
¢lovéka nebezpecného, za ¢lovéka, od kterého je mozno cekat cokoli a tak dale, coz skutecné bylo mozno
cekat cokoli. Tak.

A co byl vlastné Masaryk? Masaryk byl brentanovec. Masaryk ve Vidni poslouchal Brentana. To byl jeho
profesor. A pravé na Brentana chodil spolu s Husserlem, kterého jako svého krajana, protoze Husserl se
narodil na Moravé, tak jako svého krajana uvadél do univerzitniho Zivota, ponévadz byl starsi, zkusenéjsi,
byl o dost starsi, ale zase byl zpozdény ve studiu, protoZze se nedostal vcas na skoly, takze to vsecko mél
posunuto. TakZe to byli pratelé a Masaryk také kdyz odchazel, tak dal sv(ij takovyhle pultik dal Husserlovi.
Ten pultik potom Husserl tésné pred valkou dal Patockovi a zavazal ho pritom, aby udélal, co je v jeho
silach, aby fenomenologie se zase vratila do své vlasti, tak to formuloval. Tedy na Moravu. Tady do Cech a
na Moravu. A Patocka opravdu pro to udélal, co bylo v jeho silach a skutec¢né dneska tady mame
fenomenology, i kdyz vétsina z nich jsou takovi spi$ fenomenologi¢ti fundamentalisté nebo takovi sektdfi.
Ale nejenom. | to je dobré. Prosté mame tady fenomenologii. Tedy Masaryk byl také brentanovec, on se
ucil u Brentana. A Brentano byl aristotelik, nikoliv platonik. A byl to vynikajici znalec scholastiky a
Aristotela samoziejmé. Cili Masaryka nelze interpretovat jako pozitivistu. On toho Comta volil jako
urcitou korekturu téch némeckych vlivi tady. A toho Brentana, ten Brentano mu nevadil jako némecky
mluvci. Brentano nebyl Zadny reprezentativni némecky filosof nebo rakousky filosof.

TakZe po té strance uz je to trochu problém. U Radla je to také problém. Radl je plvodné vitalista, biolog,
vitalista. UCil se u Driesche. Vitalismus platonsky neni mozny. Vitalismus je svym zplsobem navazany na
aristotelismus. Entelechie je termin, velky, déleZity Drieschilv termin, a to vzal z Aristotela. Cili neni to tak
jednoduché.

No a jak se zd4, tak to neni tak jednoduché ani u samotného Patocky, ktery je platonikem, protoze je
Zakem Husserlovym, a Husserl je povaZovan za platonika, a¢ Zak Brentanuy, to jest aristotelikv. Je
povazovan za platonika prosté proto, Ze vysel z matematiky. Husserl je plivodné matematik. A v Logische
Untersuchungen vidite, jak na filosofii a na tu argumentaci precizni filosofickou aplikoval ty zvyklosti
bézné v matematice a fyzice a tak dale. To neni Zddné bla bla bla. Tam musite porozumét kazdé vété. Je



to tedy tézké cteni, je to nudné pro kazdého, kdo se nenecha zapalit, ale kdo tomu porozumi, tak to je
Uplné tedy drama. A to je tak precizné vypracovano. Kazda véta tam ma své misto. Doporucuji vasi
pozornost.

Tedy v tomto smyslu, v tomto smyslu, Ze pro Husserla je vlastné rozhodujici to, co pfinesl filosofii, je
poukaz na néco, co drive bylo naznac¢ovano, dokonce to najdeme jakési ndznaky uz u Platéna, ale co
nikdo tak precizné nevypracoval, totiZ ten koncept toho intenciondiniho predmétu. A v tom je také zakem
Brentanovym, protoZe ten termin sdm je u Brentana. A Brentano sdm pojem intencionality, termin
intencionalita, ma ze scholastiky.

Tedy intenciondlni objekt nebo také predmét, u Brentana je to vyslovné intenciondlini objekt, u Husserla
je to Casto objekt, ale také casto Gegenstand. Intenciondini predmét, my jsme si to vykladali, jenom
pfipomenu, Ze tedy intenciondlIni pfedmét je nase konstrukce. To neni realny pfedmeét. Ja to ted Fikam ale
nefenomenologicky, abychom si rozuméli. Takhle to nefika Husserl.

Tedy kdyZ chci pochopit, co to je ki, a chci pochopit, jak vypada ta paleontologicka linie od téch konid,
ktefi byli velci jako zajici a jenom ty nohy méli narovnané, a kteri méli pét kopyt jesté a pak tfi a pak uz
jenom jedno, takZe patfi mezi lichokopytniky, i kdyz tam hned od zacatku zacali od c¢tyr, takze pak byli
jenom sudokopytnici. Tahle ta linie je vlastné nejznaméjsi, nejpodrobnéji prostudovana beze vsech
n&jakych chybéjicich ¢lanka. Cili kdyz to chci pochopit, tak musim myslet presné, co to je ki, abych
védél, jestli tam tu kost vykopanou mam zahrnout, nebo ne. Nebo dnesniho néjakého kopytnatce, jestli
mam zahrnout mezi koné, nebo ne. To nemohu udélat, kdyZ nevim, co to je k. Ale to mi nikdo nerekne,
v pfirodé nebéha kan vibec, tam jsou jednotliva zvifata. A ted jak ja rozpoznam, kteri patfi ke kondm a
ktefi ne? Ja si musim udélat jakousi taxonomickou jednotku, tfeba chybné, pak mé nékdo opravi, to je
béZné mezi zoology, mezi botaniky, porad se opravuiji tyhle ty struktury, ale ty jsou vymyslené. Rozdily
mezi rodinami, mezi celedémi, mezi druhy, rody a co je jenom pouha varianta. To jsou vSechno
zalezitosti, které ja musim vymyslet. A ty vymyslim proto, abych porozumél, kam zaradit, kdyZ mi jde o
tedy zoologické zarazeni, kam zaradit to zvife, které ted vidim. Ponévadz se stane, Ze potkam néjaké
zvire, a jesté ho nikdo nevidél, nikdo ho nepopsal. To byla béZna situace v minulém stoleti jesté, i
dokonce na zacatku tohoto stoleti, dokonce dneska jesté porad mame za to, Zze nezname vsechny velké
obratlovce. O téch brhlavcich to darmo mluvit, tam neznadme ani vic nez, rozhodné nezndme ani
polovinu.

A ted to je ten aparat, se kterym my k tomu pfichazime. Co to je ten intenciondini pfedmét. No a to je
néco obrovského, protoze od té doby, co filosofové zacali mluvit o logu, a slovo logos v nékterych
pripadech uzité u Aristotela zejména se muselo prelozit jinak nez slovo. Napfiklad jako pojem nebo
pomeér, zlomek a tak dale. A také tedy jako pojem, conceptus. Kdyz to uz feknu, porad tam to rozlisili
myslenkové, ale porad se to jmenovalo logos. A proto také Aristoteles Fika, Ze to slovo logos se vypovida
rGzné. A to vypovidat je legetai. TakZe logos legetai pollachos.

Teprve ta latina to rozlisila a vSecky dalsi evropské jazyky jsou zavislé na té latiné v tom smyslu, Ze teprve
latina tomu vtistéla tu spravné, ale tu netusenou plivodné charakteristiku, totiZ Ze to je jakysi nasilnicky
pristup k tomu, co jest. Conceptus od concapio, capio je chytam. Mame to v cestiné také, pochopit je
chopit se toho. Porozumét, no tam uz je to rozum, tam je to trosku jinak, ale to capio, capere, to je
naprosto jasné. Pochopit, uchopit, zmocnit se. Vite, jak se porad jesté vyskytuje to, co dfive bylo bézné,
kdyZ nékdo vyleze na né&jaky kopec, tak feknou, Ze pokofil horu. To je jakési nasilnictvi, které zacalo s tim
logem, s tim stavénim logu proti mytu. Logos s sebou nese toto nasilnictvi. A my to musime védét. Na
jedné strané je to, co si pozitivniho na tom stoji vsechny védy, ale my musime zaroven védét, Ze toto
nasilnictvi nékdy je na prekazku, protoze pravdu nem@zeme takhle uchopit, pravdu nem(zeme chytit,
zmocnit se ji. Pravdé musime naslouchat. My musime byt pripraveni naslouchat, i kdyzZ ona
nepromlouva. Musime cekat, az promluvi. My ji nemizZeme donutit, jak donucujeme pfirodu, az skfici, a
we to pak popiseme ve védeckych ¢lancich, ze? Co to je jiného ta moderni pfirodovéda nez tortura
prirody?



Nékolik kilometr( tunel, kde se urychluji ¢astice, aby se srazily. My se snazime zabranit srazkam na
silnicich a tam se uméle, za strasné penize, urychluji ¢astice tak, aby se srazily. A ted se diva, co z toho
bude. A ted najednou zjistime, Ze kdyz to urychlime opravdu Silené, tak rozbijeme ¢astici malou na tfi
velké. To se zjistilo. To je ta tortura. My natahujeme na skfipec tu pfirodu, Zze? A takhle to délame se
vsim.

Takze proti tomuhle jsme si mohli uvédomit, co to je, Ze ta véda konstruuje tyhle objekty a jimi se
pokousi zmocnit té skutecnosti. A Husserl, to je to humanitni nebo humanistické, to spravné ve
fenomenologii, Ze ukazuje, Ze dllezZité jsou véci, jak se ndm ukazuiji, a ne jak Fvou, kdyz je ni¢ime.

Tohle je mozZné teprve, kdyz si uvédomime, co to znamena to pojmové mysleni. A tedy ta predstava, ze
prava skutecnost je to, co miZzeme presné myslet, napfiklad a priori. A Ze tedy to, co m(Zzeme pfesné
myslet, to jsou ty ideje, vécné ideje, na které si duse lidské pouze vzpominaji, Ze tato predstava je vadna.
Takze Husserl je sice platonik, ale on kritizuje ten platonismus. A to domyslel Patocka v tom smyslu, Ze on
chce zachovat platonské ideje, ale ne jako jsoucna, nybrz jako nejsoucna. To je myslenka Negativniho
platonismu.

A co to je jiného nez jakasi pozitivni ingredience toho moderniho nihilismu? Tady najednou mame cosi
pozitivniho. Tady vidime na prikladé Patockové a uz predtim trochu i Husserlové vidime, Ze to pozitivum,
kdyz je pozvednuto na hodnotu, na nejvyssi hodnotu, musi byt srazeno. To nejvyssi neni to, co je dano.
To nejvyssi je to, co neni dano. To nejvyssi neni to, co jest, nybrz to nejvyssi je to, co prichazi, co jesté
neni.

Tady mame tedy ten prvni krok, ktery ndm ukazuje, Ze se néco v té filosofii musi stat a uz se déje, co je
jakousi podobou toho Ubermensche. Ubermensch aspon v mysleni. My musime rozpoznat, Ze to
pozitivum, totiZ ti bohové ukydani a i ti lidé, nic nejsou. Rozhodujici je jenom ten Buh, ktery neni a ktery
prichazi. Tim konc¢im kazani prozatim.



