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Budoucnost

Budoucnost neni to, co se stane (ani to, co se muiZe stét, ale z Ceho se stane jenom néco), ale spise
to, co se bude dit, co se bude stavat — ergo také to, co se nyni stava. Ne viechno, co se stava, nabude
podoby cehosi nastalého, jiZ jednou odbytého a tedy nebudouciho. V tom smyslu 1ze mluvit o tom,
Ze se tfebas v minulosti budoucnost stala, nebot’ se stala, odehrala jakoZto budoucnost a nepfestala
touto budoucnosti byt.

(Pamatnik, 12.4.71 v 01.30 hod.)

(Ptepis 31.8.93, Praha.)
[nalezeno mezi elektronickymi kartotéénimi listky - pozn. red.]

9.V. 71 (PNP)

(1)

Kdyz polozime bud sami sobé, nebo nékomu jinému otazku, co to je filo-
sofie, nebo kdyz nékdo tuto otdzku polozi ndm, mlze to mit nékolikery
smysl - a to smysl ne vzdy legitimni, tj. nikoli vzdycky opravdu smyslu-
plny. Pta-li se nékdo neznaly, pak to lze omluvit jeho neznalosti; jestlize
tomu jsme zvykli, ze se tazeme ve vétSiné pripadu, kdy ndm néco zlustava
neznamo nebo nedostatec¢né znamo (kdybychom totiZ neveédéli o filosofii
naprosto nic, nemohli bychom se po ni ani tazat), co to je, pak lze po-
chopit tuto otdzku a zplUsob jejiho kladeni i v pripadé filosofie. AvSak
pravé v tomto smyslu na otazku, co to je filosofie, odpovédét nelze. Ten,
kdo ji (neznale) klade, predpoklada totiz, ze existuje néjaka rovina vypo-
védi o filosofii, kterd mu je néjak pristupnd, aniz by k jejimu dosazeni bylo
zapotrebi splnit néjaké mimoradné predpoklady. Jinymi slovy, takovy
tazajici se Clovék ma za to, Ze mu je mozno struc¢né a spolehlivé alespon
v obrysu naznacit, o¢ jde, mluvime-li o filosofii. Takovy clovék predpokla-
da, Ze je mozno zustat na stanovisku, na némz on (neznale) setrvava, a
presto se lze spolehlivé dozvédét, co to vlastné ta filosofie je. To je sice
omyl docela pochopitelny, ale svou pochopitelnosti nikterak neumensSeny.
Musime vzit na védomi, Ze neexistuje Zadna rovina slovniho vyjadreni,
kterd by mohla zustat vné filosofie, kdyz se ma dobrat toho, co to filosofie
vlastné jest. Jen filosofie je a muze byt kompetentni k odpovédi na otazku,
co to filosofie vlastné jest. Kazda nefilosofickd odpovéd na tuto otdzku je
vétsi nebo mensi mérou faleSna. To ovSem znamend, Ze dokonce samu
otéazku po podstaté a povaze filosofie muze platné a relevantné postavit
pouze filosof, a to filosoficky. Otazka, co to je filosofie, postavend nefilo-
soficky (nefilosofem), je vlastné nesmyslna, jak lze pomérné snadno



prokézat. Jen filosofie se muze (a také musi) tazat po sobé, prezkoumavat,
¢im vlastné jest, a tak se de facto ,stavét do otazky”. A to je potom druhy
smysl otazky po tom, co to je filosofie. Pak tuto otazku neklade Clovék ne-
znaly, nybrz znaly. Clovék natolik znaly ,véci“, aby se mohl platné a smys-
luplné tédzat po tom, co to je filosofie (24%/0°), ktery vi o mezich své ,zna-
losti” a svého ,védéni“ prinejmensim do té miry, ze se netadze zbytecné
(feCnicky) a Ze vi, ze se netadze zbytecné. Znaly Clovék, tazici se po tom, co
to je filosofie, prokazuje svou otazkou ono sékratovské ,védouci nevédé-
ni“, jimz se vyznacuje kazdé filosofické mysleni, protoze je v podstaté
vzdy tdzanim nebo shleddavanim predpokladu k takovému novému a déle
postupujicimu tdzani. Samo slovo ,filosofie” (= @tAoocopia) je uz jakymsi
poukazem k této zakladni filosofické zkuSenosti, totiz onomu smeérovani,
tihnuti, usilovani o ,moudrost” (= gogia), jiz ovsem nevladne, nybrz kte-
rou miluje. LepSim terminem (i pojmem) nez moudrost je ovSem , pravda“.
Filosofie je laskou k pravde, je to ,filaletheia”. Tato odpovéd na otazku po
povaze filosofie je pravé tak primérena jako neuspokojiva. Nelze predem
stanovit vymeér, co to je pravda, tj. nelze pravdu uzavrit do néjakého vy-
meéru, do prihradky, do kapsy; a protoze filosofie svym nejhlubsim zakot-
venim je vztazena k pravdé, nelze ani filosofii uzavrit do takové pojmové
prihradky. Proto je kazdy pokus o myslenkové uchopeni filosofie jaksi
zvnéjSka prosté faleSny, nepriméreny. Bez toho, ze se nechame strhnout,
angazovat pravdou, nemuzeme mit ani ponéti o tom, co to je filosofie. Ale
nechame-li se strhnout a angazovat, jsme uz na filosofické ceste, tj. sami
uz filosofujeme a jsme filosofy. Tim jsme vSak kvalifikovani, abychom se fi-
losoficky tazali, co to je vlastné filosofie; také odpovéd na tuto filosofickou
otazku je nutné filosoficka - odpovédi je totiz skutecné jen filosofie. Nejen
tedy jen néjaké filosofické sebezkoumani a sebeprovérovani, ale skutec¢na,
plnéd filosofie. Nebot neexistuje a neplati Zzadna castec¢na filosofie - filo-
sofie je vzdy cela a uplna, i kdyz se zabyva jedinou, a to sebeuze vyme-
zenou otdzkou. Je takova proto, Ze nikdy neni a nemuze byt specialni dis-
ciplinou, ale ze se vzdy a v kazdém okamziku, v kazdém svém pocinu
vztahuje k celku - nebot je to prave celek, k némuz je vedena pravdou
a ktery mé pravdu svym zakladem. Filosofie je ldskou k pravdé - a ve
vztahu lasky neni moznd pasivita na zddné strané. Filosofie je aktivni, ale
nesmi tim prekazet aktivité pravdy.

(2)

[nedopsano, text zde konci]

Vyvoj ve svété / Svét ve vyvoji / Kosmogeneze (a vyvoj)



Svét jako uhrn existujicich danosti neexistuje, tj. neni dan. Pfedevsim je tieba vidét omezenou
reaktibilitu jednotlivych véci resp. udalosti; Zadna neni schopna reagovat na thrn véci a uda-
losti (a tak tento tihrn vlastné provést). Bez prostrednictvi reaktibility vSak onen dhrn de facto
neexistuje. MiiZe se jen postupné konstituovat tou mérou, jakou vyvoj dospiva k bytostem,
které jsou schopny se mySlenkové i prakticky vztahnout k tomuto neexistujicicmu svétovému
celku, tim jej tématizovat a zaroven konstituovat specifickym zplisobem - totizZ tak, Ze se
stanou jeho obyvateli. Popsat cestu, jiZ se svét jako celek takto konstituuje, 1ze ucinit jen jako
rub popisu cesty, na niZ se clovék stava clovékem. A to ovSem nelze chapat omezené jako on-
togenezi. Proto je nutno vidét osvéti nizsich organismi jako vyvojového predchiidce lidského
svéta. Dosud pokracujici, neukoncena kosmogeneze vsak zdaleka nezacina s vyvojem Zivych
bytosti. Je tieba vidét jeji pribéh i v Fisi "predzivého", ano, v samé primordialni roviné.
Pojmova, mySlenkova rekonstrukce procesu konstituce svéta jako celku musi pouZit jistych
schemat. Na povaze téchto schemat zaleZi, zda se rekonstrukce zdari, zda bude uspokojovat ¢i
nikoliv. Jednou z cest takové zpétné interpretace kosmogeneze je cesta od jednoduchého ke
komplikovanému, od nizZsiho k vy$simu. Objektomorfismu takového postupu je nutno Celit ja-
kousi antropologickou preambuli, "tvodem" (napf. fenomenologickym apod.). Nicméné i pak
zlstava pred nami jesSté to hlavni: pojmout i elementarni udalost jako zarodek kosmu. Tomu
musi vyhovovat kazdé schema.

(Krt A6 - Praha, 710619-1.)
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